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Ozet: 11 Eyliil sadece ABD'de énemli bazi sonuglar ortaya cikarmakla kalmadi, diinyayi
adeta Hiristiyan Bati ile Mdsliiman Dogu arsinda ikiye béldi. Medeniyetler Catismasi
tezi ise bu slireci pekistiren bir rol oynayarak adeta bu minval lzere gelisen bir takim
catismalarin etiketi haline geldi/getirildi. Bu c¢alismada sbéz konusu gelismeler
irdelenirken, ézellikle 11 Eyliil vesile edilerek diinyaya verilmek istenen yeni nizamatin
bizi nereye siiriikledigi konusunda bazi sonuclar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
baglamda, 11 Eylili yaratan kosullar, amaclar ve sonuglar (zerinde durulacak,
Tlrkiye’nin de iginde yer aldigi yeni yénelimler irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: 11 Eylil, medeniyetler catismasi, yeni diinya dlizeni ve Ortadogu,
asimetrik savags, kdresel tedirginlik

September 11, Divided World, Huntington and Conflict

Abstract: September 11 not only produced some outcomes for the USA, but also
divided the world into two parts as Christian West and Muslim East. The thesis of the
conflict of civilizations has played a role in this process since this thesis was atributed
the label for some similar conflicts. In this study, the goal is to uncover the real intent
of new world order after September 11 and to put forward some ideas. Accordingly,
the conditions that caused September 11, goals and consequences are discussed and
new trends influencing Turkey are examined.

Keywords: September 11, conflict of civilizations, new world order and Middle East,
asymetrical war, global anxiety

Giris
Gegen ylzyilin ilk yarisinda 70 milyon 610, bir o kadar da yarilaya mal
olan iki buylik diinya savasi yasandi. Savasin yikicl dehsetini yasayan dinya,
20. yuzyilin ikinci yarisinda kendisi ile barisma adina bir “U Dénisi” yapmaya
galismis, bundan dolay! en azindan yarim ylzyildi dinya gapinda bir savas
yasanmamisti. Simdi, 21. ylzyilin ilk ceyredinde Orta Dogu ABD’nin
dayatmasiyla fiilen bir savasi yasamanin 6tesinde, yeni savaslari yasamanin
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gerilimlerini potansiyel olarak tasiyor. Afganistan‘dan Irak’a, Filistin’den
iran’a yayilan ceperde yasananlar hem yeni yiizyilimizda olabilecek savaslarin
yapilis bicimi hakkinda hem de bundan sonra meydana geleceklerle ilgili
ipuclan tasiyor. Bu gelismeler, farkl bloklar arasinda acilmis ikinci bir soguk
savasl beraberinde getirebilecedi gibi kimilerinin 6ne slirdigl gibi “uygarhklar
catismasina” da yol acabilir. Stireg henliz bu anlamda bir sonuca ulasmis
degildir.

Amerika Baskani George W. Bush 11 Eylll Saldirisi sonrasinda yaptigi
konusmada, “dismani, global menzile sahip her terdrist grup ve bunlara
destek veren her devlet” seklinde tanimlamisti. Bu orgltler, Usame Bin
Laden’in El Kaide'sinden Afganistan’daki Taliban‘a, Misir'daki Islami Cihat'tan
Libnan’daki Hizbullah’a kadar uzanirken; devletler ise Afganistan ve Irak
basta olmak lizere Iran, Suriye, Libya, Sudan, Somali gibi Islami rengi ve
vurgusu baskin olan devletleri kapsiyordu. Bunlardan Afganistan ve Irak’a
mudahale edildi diderleri ise adeta siralarini bekliyor. Anlasilan SSCB'nin
yikilmasindan sonra komiinizmin yerine tanimlanan diisman, bu kez Islam,
biraz daha dar anlamda “Fundamentalist Islam” olarak isaret edilmektedir.
Ustelik bu fundamentalist islAm ABD'nin vaktiyle “kizila” karsi “yesil bir hat”
lizerinde besleyip, blyittigl Islam’dir. Bu kez kendi besleyip buytttigi
“yesil kusak” kendisini vurunca, ABD bunun psikolojik onur kirikligini yasamis
ve bu firsattan kendisine bir nimet cikarmanin pesine dismistir. ABD bunu
vesile ederek dinyay! da yeniden dizayn etmek istiyor.

Temel soru sudur: “Dizayn etmek” istedigi diinya nasildi, simdi nasil
olacak?”. Bu sorunun cevabi, sosyal bilimsel bir bakisi, 6zellikle de siyaset
sosyolojisinin ve psikolojinin argumanlarini kullanmayi ve makro ekonomik
tahlilleri gerektiriyor. Bu calismada bizim de izleyecedimiz yol bu minval
lzere (bir takim teorilerin 1siginda derinlemesine bir analiz) olacadi gibi, 11
Eylul saldirisinin icerdigi mesajlari, muhtemel sonuclarini ve yansimalarini
irdelemek olacaktir.

Boliimlere Ayrilan ve Boliinmelere Tabi Tutulan Diinya

Dlnyanin SSCB sonrasi aldidi yeni konum cesitli dusintrlerce farkl
bélimlenmelere tabi tutulmaktadir. Ornedin Huntington (1997, 17) Soduk
Savas esnasinda diinyanin, Birinci, Ikinci ve Uciincii Diinyalara b&lindGgini,
bu boélinmenin yeni dénemde artik minasebetsiz kactigini, o nedenle simdiki
didnyanin artik siyasi veya iktisadi sistemlere veya ekonomik gelismelere gére
bir siniflamaya tutulamayacadini, bunun yerine dlinyayi (daha sonra lzerinde
duracagimiz) kdltir ve medeniyetle ilgili kavramlarla gruplandirmak
gerektigini ileri siriiyor. Buna karsilik Amerikan Swarthmore Universitesi
Siyaset Bilimi Profesdri James Kurth’a (1997, 136) gore ise dinyada hala
savas eksenli tanimlama ve bdélinmeler siriyor. Bunlar: 1) ABD, Japonya ve
Birlesik Almanya arasindaki ticaret savaslari, 2) Ozellikle isldam’i icine alan din
savaslari, 3)Eski Sovyetler Birligi, Eski Yugoslavya ve Afrika’'nin basarisiz
Ulkelerinde cereyan eden etnik savaslar, 4)Son olarak ABD ile Rusya ve Cin’i
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icine alan yeniden canlanacak soduk savaslar olarak siralanabilir. ABD’nin
Ulusal Glvenlik Konseyi‘nin eski Uyesi Brzesinski (1997, 123) ise “buginin
en 6nemli tartisma konusu ulus devletin sinirlarindan gok kisinin sinirlaridir
(dinyasidir)” diyerek, adeta hedef sasirtma pahasina menzili kigultiyor. Bu
nedenle olacak ki ginimiUiz diinyasinda insanlar en ¢ok ilgilendiren ve en cok
tartisilan konularin basinda “bireyi ilgilendiren kirtaj (hayat ne zaman
baglar), 6étenazi (hayat ne zaman sona erer ve buna kim karar verir), plastik
cerrahi, estetik mihendisligi, kopyalama gibi konular gelecektir” dyor.!
Endlstriyel ekonomiden endlstri sonrasina gegen gelismis Ulkeler
(uluslararasi ekonomiden global ekonomiye gecgen Ulkeler, bu Ulkelerin ayni
zamanda modern toplumdan post moderne gecisleri s6z konusu); sanayi
sonrasi iliskileri yakalamak isteyen modern (lkeler ve nihayet hala geleneksel
yapida bulunan toplumlar ve bu toplumlarin denk geldigi Ulkeler ayirimini
sosyolojik olarak ileri siirmek de olasidir.?

GlnUmiuzde giderek daha sik gindeme gelen baska bir ayinm da dine
dayali yapilan Muasliman, Hiristiyan gibi ayirnmlardir. Bu ayirnmi, daha sonra
tartisacagimiz konular agisindan da 6nem arz ettigi icin biraz agmakta yarar
var: Yapilan bir arastirmaya goére diunyada nlfusunun ¢ogunlugu Masliman
olan 55 llke mevcuttur. Bu Ulkelerin toplam nifusu 1,3 milyar (dinya
nifusunun %22'si)olup, dinya milli gelirinden aldiklari pay %3,8, ortalama
kisi basina milli gelir (KBMG) 2.599 dolardir.? Buna karsilik diinya (zerinde
110 Hiristiyan llkede 2 milyar civarinda bir niifus (dinya nifusunun %330)
yasamakta ve bu Ulkeler dinya milli gelirinin %68,4'Unl ellerinde
bulundurmaktadir. Bu Ulkelerde kisi basina milli gelir ortalamasi Misliman
Ulkelerin Gg¢ kati (7.750 dolar) dir. Yani dinyadaki her 100 dolarin 3,8’i
Mislimanlarin 68,4'U Hiristiyanlarin oluyor (Stur,15.10.2001). Bu durum
carpik bir dengesizligi sergilemenin 6tesinde catismalara gebe bir durumu da
sergiliyor. Huntington her ne kadar ekonomik yapiyr fay kiriklarinin bir
belirleyicisi olarak ileri sirmiiyorsa da gercek hayata insanlarin ve toplumlarin
yasamlarini belirlemede ekonominin 6nemli bir rol oynadigi da bir gergektir.
Bati (Hiristiyan) - Dogu (Isldam) catismasinin altindaki nedenlerden biri de bu
gelismiglik farki olsa gerektir.

! Baska bir acidan bakildiinda ise, 1) gelismis, 2) gelismekte olan, 3) terkedilmis tlkeler ve
4) dinyanin geri kalmig Ulkeleri ayirimini gériyoruz. Ayrica, 1) Kiresellesmenin basini geken
Ulkeler (ABD ve Bati Avrupa), 2) kuresellesmeye entegre olmak isteyen Ulkeler (G-7'nin
disindaki G-20'ler) ve 3) kiiresellesmeye direnen, (6zellikle ABD’ye kafa tutan, Irak, iran,
Suriye, Sudan, Libya, K. Kore gibi) “tecrit edilmis” tlkeler geliyor.

2 Daha makro bir bakisla, merkez Ulkeler, cevre iilkeler (dairenin igi, dairenin disi); bilgiyi
Uretenler, bilgiyi kullananlar (ydnetenler, yonetilenler); sanayi ©6ncesi toplum, sanayi
toplumu, sanayi sonrasi toplum; kuzey, giney Ulkeleri gibi birgok dikotomi sz konusu.
Ayrica, sosyal bilimlerde sikga kullanilan geleneksel (tarim toplumu), modern (sanayi
toplumu) ve post modern (bilgi toplumu) siniflamasi yaygin kullanilan bir bagka
bélimlenmedir.

3Bu arada bu tilkeler arasinda KBMG Brunei 24.630 dolar, Kuveyt 19.020 dolar, Katar 12.500
dolar, BAE 18.060 dolar olanlarin yaninda, Afganistan 160 dolar, Benin 380 dolar, Cad 200
dolar, Eritre 170 dolar, Yemen 380 dolar olanlar da vardir ve Misliman (lkelerin ylizde
doksani bu ikinci grupta yer almaktadir.
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Amerika’nin en etkili Gic gazetesinden biri sayillan Wall Street Journal'de
yayinlanan bir makalede ABD'nin resmi gorisu niteliginde sunulan bir gérise
gore, 11 Eylll saldinisi sonrasi gelismeler ve ABD'nin eylem plani karsisinda,
konumlari ve alacaklan rollere goére (Ulkeler “doért halka” olarak
siniflandiritliyor: Birinci halkada ABD'nin yaninda askeri harekete aktif olarak
katilacak Ulkeler (Ingiltere, Almanya, Fransa ve Avustralya), ikinci halkada
oynayacaklari rolde énem sirasina gére Pakistan, Rusya, Tirkiye, Ispanya ve
Ozbekistan siralaniyor. Ugilincii halkada ise konunun bir medeniyetler
catismasina donldsmesini adeta Onlemekle goérevli S. Arabistan, Suriye,
Urdiin, Fas gibi daha ziyade Misliman Arap (lkeleri yer aliyor. Dérdiincii
halka ise “nétralite”si talep edilen ve béyle davranacak olan Hindistan, iran
ve Israil gibi llkelerdir. (Candar, 2001) Son olarak, karsi halkada diisman
kategorisine indirgenmis Afganistan, Irak, Libya, Sudan, Kuzey Kore gibi
ABD’nin haydut devlet yaftasi yapistirdidi tlkeler ve bunlarin disinda kalan
(simdilik) “6nemsiz” (lkeler var. Burada dikkati c¢eken birkac hususu
belirtmekte yarar var: Birincisi, bu dizayn tamamen ABD patentli ve ABD
cikarlarina goére yapilmis bir dizayndir. ABD kendi cikarlarina gbére yapmis
oldugu tanimlamalara bUlitlin dinyay! ortak ediyor. Adeta ABD'nin cikarlarini
bitiin dinyanin cikarlar ile es sayiyor. Ikincisi, bazi Misliman Ulkelerin
(Suriye gibi Ulkelerin) simdilik karsi saflardan (“haydut devlet” statlisiinden)
kopartilmak istenmesidir. Bununla hem Islam-i cephe béliinecek, daralacak,
hem de s6zim ona, bir medeniyet catismasinin 6nline gecilmeye
calisilacaktir! Daha dodrusu Bati-isldm catismasinin olmadi§i gérintisi
verilmeye calisiliyor mevcut konjonktiire. Uglinciisii, Tek Misliiman NATO
lilkesi olarak nitelenen Tirkiye, birinci halkanin icinde dedgilse de, Islami
Ulkelerin Ustiinde bir “lUst halka”da, Amerika’nin en yakin “yoldaslarinin” ise
bir alt halkasinda konaglandiriliyor. Adeta bir ara/gecis Ulkesi rold biciliyor
Turkiye'ye. Bati karsisinda Misliman, Midsliman UGlkeler karsisinda ise Batili
olma islevidir bu. Dérdincisl ve daha énemlisi, yillarin ABD karsisindaki ezeli
rakibi Rusya ikinci halkaya tirmaniyor ya da tirmandiriiyor. Bu gelisme
6nimiuzdeki dénemi etkileyebilecek jeopolitik anlamlarla ylikli gérintyor.

Sonug itibariyle 6yle goérinldyor ki 11 EylGl saldinisi vesile edilerek
sadece Afganistan’a sefer edilmedi, sadece Irak isgal edilmedi; asil 6nemli
amag, Yeni Dinya Dlzeni(YDD)'nin (defektleri tamir edilerek) yeniden dizayn
edilmesidir s6z konusu olan.

Catisma Meselesinde Huntington’un Dahhl

Bilindigi Gzere, ABD Baskanlarina ulusal guvenlik konusunda
danismanlik da yapan Fokuyama, SSCB’nin dadilmasinin ardindan, artik
ideolojik kavgalarin ve savaslarin sonuna gelindigini, dolayisiyla tarihin de
sonuna gelindidini ileri strmulstli. Buna karsilik Huntington (1997,15, 44)
kavgalarin sonuna gelinmesi bir yana dinyanin yeni blUyluk catismalarin,
savaslarin esiginde oldugunu, Ustelik bu catismanin da uygarliklar arasinda
yasanacadini ortaya atmisti. BOylece, dlinya lizerinde birbirinden fay hatlari
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ile ayrilan 8 uygarlidin (Bati, Konficyus, Japon, Isldm, Hint, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve Afrika) bulunduguna isaret etmis; uygarlklari birbirinden
ayiran faylan ise kdltir, din, tarih, gelenek, gdérenek gibi sosyolojik
kategorilerle tanimlamisti. Ona gore, ana medeniyetler de kendi aralarinda alt
medeniyetlere ayrilabilirler. Ornedin, Bati medeniyeti, Avrupa, Kuzey
Amerika gibi iki varyanta ayrilirken; Islam medeniyeti, Arap, Tirk ve
Malezya alt bolumlerine sahiptir. Buna gore Bati uygarlidi Batili olmayan
uygarhklara karsi bir bidtlin olarak kendini korumaliydi. Medeniyetler
catismasi tezi Batiyi monolitik bir birlik olarak kurguluyor, 11 Eylll sonrasi
diinyada 6zellikle Islam'in Bati'ya goére &tekilestiriimesi bu monolitik birligin
daha da pekismesini sagladi.Bunun yaninda tam bir uygarliga dahil olmaya
karar vermemis (kararsiz) bolinik dedigi (6rnedin hem batili, hem dogulu)
Ulkeler kategorisini ileri sirmts; Tilrkiye, Meksika, Rusya gibi Ulkeleri bu
kategoriye dahil etmistir. Hungtingtonun Temel tezi, Sovyetler Birligi'nin
dadilmasi Uzerine ortaya c¢ikan yenidinyada baslica uzlasmazliklarin ideolojik
ya da ekonomik degil, kultirel olacadi yolundaydi. Yenidinyada
uzlasmazliklar Bati uygarhigr ile Batih olmayanlar, yani Cin, Japon, Islam,
Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika uygarliklari arasinda
yasanacakti.

Bu teorinin tahliline ve ginimiz yansimasina gecmeden &6nce
Huntington’a birkag soru sorup gene ondan kendi cevaplarini alalim: 1) Peki
medeniyetler nasil oldu da birdenbire ortaya cikti? Bu soruya kisaca soOyle
cevap veriyor Samuel P. Huntington: Once prensler arasinda kavga vard,
sonra krallar arasinda savas basladi. Krallar arasindaki savas bitince
milletler/devletler arasindaki savaslar basladi. Butin bunlar batiya ait ic
savaslardi. 17., 18. ve 19. ylzyilin, hatta 20. ylzyildaki diinya savaslarn ve
Soduk Savas gercedi bu idi. Soduk savas bitince uluslar arasi siyaset, Bati ile
Batili olmayan medeniyetler arasinda ve Batili olmayan medeniyetlerin kendi
arasindaki etkileri uluslar arasi siyasetin odak noktasi haline geldi. Bu da
eskiden var olan fay hatlarini keskinlestirip derinlestirdi (Huntington, 1997,
16). Bu tezlerinin elestirisine gegmeden 6énce hemen sunu belirtmekte yarar
var. Huntington’un teorisi Bati orjinli oldudgu icin Batlyr baz alarak
olusturulmus bir teoridir. Ornedin ulus devlet &ncesi kavga ve savaslar
sadece batidaki kral ve prenslerin kavgasindan ibaret gérmek sorunu makro
dizeyde kavramamizi glglestirdigi gibi bu alanda makro dlizeyde gecerli
olabilecek bir teori gelistirilmesini de engeller niteliktedir.

ikinci soru: Peki medeniyetler niye catisacak? Bu soruyu Huntington
asadida kisaca Ozetleyecedimiz 6 ana nokta ile cevaplandiriyor: Birincisi,
medeniyetler arasindaki catisma sadece gercek dedil, esashdir. Bu
medeniyetler birbirinden tarih, dil, kulttr, gelenek ve daha 6nemlisi din
yoluyla farkhlasiyor, farkli medeniyetlerin insanlari bircok bakimdan (hak,
sorumluluk, 6zgulrlik, otorite, esitlik gibi konularda) farkli goérislere sahip
oluyor. Ikincisi, diinya gittikce daha kiiclik bir yer haline geliyor. Bu
etkilesimi, etkilesim ise ayriliklari ve farkliliklari kérikliyor. Uglincisii,
dinya capindaki sosyal gelisme ve ekonomik modernlesme sliregleri insanlari
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cok eski yerel kimliklerden kopariyor, bdylece ulus devletler zayifliyor, bu
boslugu doldurmak icin 6rnedin din (6zellikle de fundamentalist hareketler)
devreye giriyor. Dordiinciisii, medeniyet bilincinin gelismesi Batinin iki yonli
roli (glcin zirvesi ve Ozellikle Batili olmayan medeniyetler arasinda ecdat
fenomenine donuls) tarafindan glglendiriliyor. Besincisi, kiltirel 6zellik ve
farkhihklarin uyusma ve ayrismalarn (bdylece) giderek kolaylasiyor. Son
olarak, ekonomik bdlgecilik artiyor, 6rnedin 1980-1989 arasinda boélge ici
ticaret genelde %51’den 59’a, Dodu Asya’da %33'ten 37'ye, Kuzey
Amerika’da %32’den 36’ya ¢cikmistir (Huntington, 1997, 18-21).

Son soru: Peki bu medeniyetler nasil ve hangi diizlemde catisacaklar?
Bunu da Huntington medeniyet catismasinin iki seviyede ortaya cikacadini
sdyleyerek cevapliyor: Mikro seviyede, micavir gruplar medeniyetler
arasindaki fay kirikliklari boyunca, toprak ve birbirleri Uzerinde kontrol
kurmak icin siddetli bicimde micadele edecek. Makro seviyede ise farkl
medeniyetlere mensup devletler izafi bir askeri ve ekonomik Gstinlik kurmak
icin rekabet ederken; uluslar arasi kurumlar, tglincl taraflar tGzerinde kontrol
kurmak ve kendi 6zel politik ve dini dederlerini rekabetci bir anlayisla 6ne
cikaracaktir (Huntington, 1997, 23). Bu da medeniyetler catismasina yol acar
ya da bunun kendisi zaten medeniyetler arasi catisma demektir.

Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir. Medeniyet statik bir olgu
dedil, dinamiktir. Bir tanim yapacak olursak, medeniyet, insanoglunun
cikisindan bu yana, yasamini slrdirmesini ve gelistirmesini saglayan tim
Urtnlerin yaratilmasi sireci olarak tanimlanabilir. Tanimdan da cikarilabilecedi
gibi medeniyet evrenseldir, dinamik bir slireci icerir ve bir mekan (cografya)
boyutu vardir. Medeniyet, insanoglunun ortak mali olmasi anlaminda
evrenseldir. Bu nedenle her ulus, bdlge, kavim ya da kita bu yaratima katkida
bulunur. Bu ydniyle medeniyet cesitli medeniyet kollarindan beslenen bir
havuz gibidir. Medeniyet, her asamasinda kendinden 6nceki birikimin sonucu
ve kendinden sonraki asamalarin hazirlayicisi konumuyla bir “stire¢” niteligine
sahiptir. Bu nedenle hicbir medeniyet asamasi aniden, 6nceki birikimlere
dayanmadan “mucizevi” bir bigcimde ortaya c¢ikmaz. Nitekim tekerlek
bulunmadan otomobil, elektrik bulunmadan bilgisayar yapilamazdi.
Mezopotamya uygarhdi olmadan Bati uygarligina ulasilamayacadi gibi. Butin
bunlara ek olarak, her medeniyetin bir mekan (cografya) boyutu vardir.
Cografya, medeniyetler icin c¢ogu zaman belirleyici oldugu gibi, bir
medeniyetin etrafindaki cografyalarin medeniyetlerinden de etkilenecedi
kacinilmazdir. Mezopotamya, Anadolu ve Antik Yunan tanrilarinin birgcogunun
benzer olmasi; Osmanh siyasi yapisinda Arap, Isldm ve Bizans etkisi
bulunmasi buna 6érnektir.

Kisacasi medeniyet, hem tarihten, hem de diger cografya ve
medeniyetlerden etkilenir ve onlari da bir bicimde etkiler. Nitekim Huntington
da Unli sosyal tarihci Arnold Toynbee’nin “A Study of History” calismasina
dayanarak gecmiste yirmi bir medeniyet oldujunu, caddas dinyada alti
medeniyetin yasadigini, 6nimuzdeki sirecte bunun sekize cikabilecegini
vurgular. Eder durum buysa, o takdirde saf bir medeniyet s6z konusu
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olamayacadi gibi birbirinin icinde digerlerinin izlerini ve etkilerini tasimis
olacaklardir. Yani bir nevi akraba medeniyetler haline geleceklerdir. Bu da
Huntington’un dedidinin aksine, medeniyetlerin catismasindan ziyade
birbirlerine yakinlasmasini ve daha kolay uzlasmasini getirecektir.

ikinci olarak, gercekte 6zgiin (nevi sahsina miinhasir) bir medeniyet
yoksa yasadigimiz diinyada her sey birbirine karismis durumda ve her sey
birbirini etkiliyorsa; bu da cadgimizda saf ve 0zglin bir medeniyetin
olamayacagini géstermez mi? Ornegin, Tirkiye bir islam (lkesi ama Islam’in
esaslarn ile dedil Bati medeniyetinin kurallari ve kurumlari ile yonetiliyor.
Gergi Huntington bu durumu boluntklikle acikhyor, ancak bu bolunukltgin
bir catisma halinde nerede yer alacadini belirtmiyor. Ayni durum Rusya,
Meksika icin de s6z konusu. Bu durumda olasi bir cok catisma noktasi
(Misliman Tuarkiye, Slav-Ortodoks Rusya ve Latin Meksika), ya tamamiyla ya
da kismen ortadan kalkmis oluyor ya da yok sayiliyor.

Uclinci olarak, 6zgiin ve cok sayida uygarlik tartismasina karsin, tarih
boyunca her zaman birbirinden etkilenmis uygarliklarin, aslinda bagimsiz
bloklar degil, merkezi zaman zaman dedisen tek bir insanlik uygarlidi
olusturdugu ileri suralir. Bakildiginda Huntington’un uygarlik saptamasinda
zorluk cektigi gdruliyor. Kimi uygarhigi dine (isldm), kimini cografyaya (Latin
Amerika), kimini etnik temele (Japon, Cin) goére tanimlamaktadir. Daha da
6nemlisi "West and the rest” ("Bati ve geri kalan1”) yaklasimiyla bir blylk
ayirim cizgisi gekiyor (Yildizoglu, 2001). Bu da bitin dinyayi, Bati (onun da
merkezi ABD) ve onun karsisindakilere indirgemis oluyor ve bu takdirde sekiz
uygarhk gelismis ve gelismemis diinya ayirnnmina bir anda doénUsiveriyor:
Gelismis Hiristiyan Bati, gelismemis Isldam-i Dogu.

Dérdinci olarak da sunu belirtebiliriz ki, ginimiz dinyasinda
medeniyetler (lkeleri ydnetmiyor, (Ulkeler/yani devletler ve onlarin da
ybnetimde olan iktidarlari medeniyetleri ydnetiyor. Ulkeler ise kendi ulusal
cikarlarini distnlr, ona gore hareket ederler. Bunun icin de bulunduklan
veya parcasl olduklari medeniyetle (din, gelenek, goérenek, kultlr) celisip
celismedigine bakmazlar. Ornegin, IsldAm bir medeniyetse, bu medeniyete
dahil olan onlarca Ulke vardir. Bunlar bitln iligkilerinde, yapip ettiklerinin
Islamiyet'ten ziyade ulusal cikarlarina ne kadar uygun olup olmadidina
bakarlar. Nitekim Isldm’a dahil Suudi Arabistan, Misliiman Filistin halkindan
ziyade Hiristiyan (Bati) ABD’nin yaninda ve safinda yer aldidi gortilmektedir.
Bu 6rnekleri gcodaltmak mimkindur.

Son olarak, bolgesellesmeye gelince, Huntington’un belirttigi gibi
birlikler catismayi yilkselten bir unsur olmaktan ziyade birlestirici rol oynuyor.
Burada da faylar devre disi kaliyor. Clnki farkh dilden, dinden kiltlirden,
yani farkli medeniyetten llkeler ayni birlikler iginde yer alabiliyor. Tlrkiye'nin
AB’de yer alma istedi, Cin ve Rusya’nin Sanghay Blogunda bulusmasi.
Ozbekistanin, Cin (Konfiigylis) ve Rusya (Slav-Ortodoks) ile ayni blokta yer
almasi gibi.
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Bu sorular ve Huntington’un teorisindeki zayif noktalari g¢ogaltmak
mumkin. Ancak bununla birlikte tamamiyla yadsimadidgimizi da soyleyelim.
Her tlrlG catismanin ipuglaniyla dolu olan diinya, 11 Eylll saldirisi sonrasi bu
ihtimali kuvvetlendiren bazi gelismelere sahne olmadi degil. Ornegin Tirkiye
basbakani T. Erdodan ile ispanya basbakani Zapatero’nun basini gektikleri
“Medeniyetler Ittifaki” calismasi bunu cadrstiriyor. Cinkii bu calisma
dinyamizda zimnen de olsa bir Medeniyetler Catismasi varsayimina
dayaniyor. Aksi takdirde olmayan bir seyi bertaraf etmeye yo6nelik neden
ittifaka basvurulsun?* Nitekim 11 Eylul Saldinsi, Karikatir Krizi, Papanin
Sozlerinin yol actidi infial gibi 6rnekler hemen bu tezi cagristirmis ve bu
vesilelerle Medeniyetler Catismasi tartismalar baslatiimistir. Ancak bitin bu
olan bitenleri yine de tam olarak (yukarida belirttigimiz nedenlerle)
Huntington’un dedikleriyle agiklamak mimkin gériinmuyor.

Bunun disinda baska bir iddia da, 11 Eylil saldirisi sonrasi gelismelerin,
kiiltiirler ve dinler (medeniyetler) arasindaki bir catismadan ziyade Islam
dlinyasi icinde bir catismaya yol acacadi seklindedir. Bu catismanin da radikal
ve tlimh Isldm arasinda yasanacadi, sonucta “ya radikaller kazanacak, tlimli
Islam kaybedecek ya da tersi olacak” diyenlerdir. Bu iddia sahiplerinden
birisinin de sahin politikalariyla taninan eski ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger (2001) olmasi ise manidardir. Kissinger muhtemelen olmasini
istedigi seyi ileri striyor. Eder soyledikleri taktiksel bir manevranin bir
parcasl dedilse dikkatle izlenmelidir. Clinkii ABD micadelenin Musliman-
Hiristiyan (Dodu-Bati) catismasina dénismesini istemez. Bu hem Ortadogu ve
Asya’daki cikarlarina ters diser, hem de ilan ettigi savasi kazanmasini zora
sokar. Baskan Bush’un “Hacli Seferi” benzetmesinden alelacele cark ederek,
adeta glnah cikarircasina aciklamalar yapmasi, ardindan dini cemaat
liderleriyle gériismesi, camilere kosmasi bunun tipik bir géstergesiydi.

Bu noktada, yukarndakinin aksine, ilging bir goris de Kurth’tan geliyor.
Ona gore, cereyan eden catismalarin sonucunda dinyayr asil bekleyen
catismanin “Bati ve didgerleri arasinda dedil, Batinin kendi arasindaki
catismadir”. Soéyle ki; Post modern endlstrinin, hizmetler sektéri lehine
evirilmesine karsilik modern daha cok endlstrilesmeyi ifade ediyor. Bu,
6nimuzdeki silrecte az gelismis Ulkelerin daha modern hale gelirken, en
gelismis Ulkelerin (postmodern) daha az modern hale gelecedi anlamina gelir.
Baska bir deyisle Bati daha az modern ve geriye kalanlar, o6zellikle de
Konfiicyen (ve Islam ) medeniyeti daha modern hale gelecektir. O halde nasil

*Ilk olarak, medeniyetler ittifaki arayisina girmek, diinyanin medeniyetler arasinda bir
gatisma oldugu tezi Uzerinden algilanmasini pekistirmis olmuyor mu zaten? Bdylelikle
medeniyetler catismasi tezi daha bastan gecerli kabul edilmis olmuyor mu? ikinci olarak,
Istanbul'daki medeniyetler ittifaki toplantisinda eger catismalarin kaynagi din olarak
algilanmiyorsa, neden her iki kategoriden de din dislanmiyor da 'Bati' ve 'Muslimanlar'
seklinde bir gruplama Ulzerine dayaniyor toplanti ve raporu? Tipki Huntington'in tezinde
oldugu gibi burada da Bati monolitik bir birlik olarak karsimiza cikmiyor mu? Uclincii olarak,
Turkiyenin toplantiya 'Masliman Turkiye' etiketiyle katilmasi, "Bati uygarlidi disindaki
tlkelerin hangi yolla olursa olsun, Batiilasmasinin olanaksiz oldugunu" distinen Huntington'i
neredeyse hakli ¢ikariyor (Esra Ercan Bilgic 19/11/2006, Radikal ki)
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Aydinlanma, Aydinlanma sonrasi tarafindan vyikilmissa, modern de post
modern tarafindan yikilacaktir. Bu da Batinin Bati sonrasi tarafindan yikilmasi
demektir. Bu sebeple medeniyetler catismasi Bati ve geri kalanlardan biri
veya daha fazlasi arasinda dedil, Bati ile bati sonrasi arasinda yani Batinin
kendi icinde olacaktir (Kurth, 1997, 146, 149).

Bu tartisma zemini 11 Eylal Saldinsiyla boyutlanmis, tartismanin
Otesinde bu saldin dliinyada ve ozellikle de ABD’de dedisik yankilar bularak
dinyanin yeni gelecedini sekillendirmede fonksiyon sahibi olmustur. O
nedenle 11 Eyldl Saldirisini tam anlamadan bu tartismalar temellendirmek ve
dinyanin karsi karsiya bulundugu durumu kestirmek de gliclesecektir. Bu
nedenle, bundan sonraki bélimde, 11 Eyllil Saldirisi sebep ve sonuglariyla
irdelenmeye calisilacaktir.

11 Eyliil Saldirisinin Icerdigi Mesajlar ve Yol Actigi Sonuglar

21. yilzyila girerken gerceklestirilen bu eylem bundan sonra dinyanin
gidisatini siyasi, ekonomik ve askeri yonden etkileyecek boyutlara sahiptir.
Olayi ve yol acacagi muhtemel sonuclari dogru kavramak igin eylemi kimin ya
da kimlerin gergeklestirdiginden ziyade icerdigi mesajlari ve yol actigi ve
acacagl sonuclari dodgru tahlil etmek 6nemlidir. Dodgru bir dederlendirme
yapabilmenin 6n kosulu ise konu hakkinda dodru bilgilere sahip olmayi
gerektirir. Oysa bu konuda cok ve cesitli spekilatif bilgiler ortaya atiliyor, bu
baglamda herkes kendi dagarcigindaki bilgilere ve yaklasimlara goére farkl
yorumlar yapiyor. Bu bir bakima konuyu cesitli boyutlar ile genis bir alan
icinde gérmemizi kolaylastirirken, ayni derecede tam olarak ne oldugunu
anlamamizi glglestirmektedir.

Boyle durumlarda, yani, “nedenlerin” ve “niginlerin” muglak oldugu
durumlarda, gerceklesmis olan sonuglardan hareket ederek nedenlere
ulasmak ve bdylece olayr bir bitianlik icinde tahlil etmek basvurulmasi
gereken bir yol olabilir. Biz de bu baglamda, dlinya capinda ses getiren ve
ABD tarihinin, hatta belki (yapilis bicimi ve dinyay! etkilemesi bakimindan)
dinya tarihinin en blylk terdrist eylemi sayillan bu eylemi, sonuglardan
(g6rinenlerden) baslayarak nedenlere (goriinmeyenlere) dogru giden bir yol
izleyerek tahlil etmeye calisacadiz. O nedenle “kimler yapti?, Neden yapti?”
gibi sorulari bir yana birakarak icerdigi mesajlar ve muhtemel sonuclarindan
baslayarak analiz yapabiriz.

Olayin Icerdigi Muhtemel Mesajlar: Giiciin Uc Sac Ayagina Saldiri

Her seyden 6nce 11 Eylll glind gercgeklestirilen saldirilar, yoneldikleri
hedefler dikkate alinip dogru dederlendirildiginde, ABD'nin glc dinamiklerine
yoneldigi gérilmektedir. ABD ile ilgili bu konuda 6nemli bir calismasi bulunan
R. Mills'in de belirttigi gibi, ABD'nin Uzerine oturdugu (g gicln olusturdugu
sac ayadi vardir. Bunlar: siyasi elitler, askeri elitler ve ekonomik elitlerdir.
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Sonuncudan baslayalim. Bu saldiri analiz edildiginde bu Ugcli sac yadina bir
yonelim oldugu gortlmektedir. Peki, neden bunlar?

Ekonomik Elitlere, Dolayisiyla Kiiresellesmeye Saldiri: ABD’nin
ekonomik kalbi New York ise, New York‘unda ekonomik kalbi Wall Street'dir
denilebilir. Burayl da sembolize eden ikiz Kuleler'dir. Bu sembol sadece her
biri 110 kat olan iki binanin olusturdugu fiziki gérkeme dayanmaz, bunlar,
ayni zamanda, fonksiyonlari bakimindan da New York ve giderek ABD icin
sahip oldugu islevi gOsterir. Hatta bu merkezlerdeki sirketlerin faaliyet
alanlarinin bitlin dinyaya yayilmis olmasi, baska birgok llkenin bu kulelerde
faaliyet ylritmesi, kuleleri diinya ekonomisi agisindan énemli kilmaktadir.’
Birinci saldirinin buraya yapilmis olmasinin bizce icerdigi mesaj sudur: Bu
saldin ile ABD'nin ekonomik kalbine bir saldiri dizenlenmis, tabiri caizse
ABD’nin kalbine bir bicak sokulmustur. Kalpteki bir ariza, sadece kalbi degil,
bitlin dolasim sistemini etkileyecedinden hayati bir 6nem tasimaktadir,
sonuclari da o derecede adir olacaktir. Nitekim bu saldirn ile hem ABD
ekonomisi, hem de ABD insani sarsilmis, hatta kimi psikologlara gére ABD
toplumu sosyo-psikolojik bir baski, bir travma ile karsi karsiya kalmistir.

Saldinda 20 milyar dolara varan maddi kaybin yaninda, 1 hafta
boyunca ABD hava sahasini kapatmis (Kanada ve Israil'de bu arada hava
sahalarini kapattilar) dolayisiyla ugaklar ugmamis, insanlar New York basta
olmak Uzere bircok kentte islerine gitmemis, Dlinya Ticaret merkezinde 47
Ulkeden cesitli insan ve firmalar blylk maddi kayiplarinin disinda bilgi
sistemlerini, istihbaratlarini kaybetmistir. Btlin bunlarin sonucunda bazi ucak
firmalar zarar etmis, Swissair gibi dlinya capindaki bir hava tasimaciligi
firmasi kapanmis, Boing bile Uretimini kisma yoluna gitmis, sigorta sirketleri
iflas etmis ve blylk firmalar blylk zarar gérmuUstir. Dolayisiyla ABD'ye ve
onun ekonomisine bu yolla darbe vurulmustur.

Ama bunun disinda asil énemli olan bir baska boyut, saldirinin hem
ABD hem dinya icin tasidigi sembolik anlam ve verdigi mesajdir. Bilindigi
lizere SSCB'nin dagiimasindan sonra ABD tek super gig olarak ayakta kalmis,
korfez savasiyla da adeta diinyaya aba altindan sopa goéstererek bu glclnl
pekistirmisti. Soguk savasin sona ermesi ile ABD kiresel dliizeyde Yeni Bir
Dinya Duizeni (YDD) tesis etme yoluna gitmis (Baba Bush bu kavrami ilk defa
telaffuz ederek mesajlar vermisti); ABD bu slrecte, bir yandan en gugliu tarafi
olan askeri glclini dinyada sergilerken 6blr yandan ekonomik olarak
Japonya, Almanya gibi Ulkelerle yarismanin ve onlari ekonomik olarak da alt
ederek dinyanin tek hakimi oldugunu go6stermenin yollarini aramistir. Bu
stirec ayni zamanda ABD’nin basini cektigi kiresellesme sirecinin en cok
tartisildigi dénemdir. Sonugta ABD kiresellesmeci glglerin basini ceken bir
Ulke, bir sembol haline gelmistir. Bu ayni zamanda zengin-yoksul ayirimindan
ve kuzey-glney tartismasindan sonra, kiresel glgcler ve kiresel olmayan
glgler aymrmmini gindeme tasimis, anti kireselcilik siddet dahil her yola
basvurma noktasina gelmistir. Dolayisiyla New York'taki ikiz kulelere yapilan

® Bu nedenle olacak ki ismi de Diinya Ticaret Merkezi konulmustur.
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saldin ayni zamanda kiresellesmeye vyapilmis bir itiraz seklinde de
yorumlanabilir.®.

Askeri Elitlere, Dolayisiyla Kiiresel Korkuya Saldiri: Bu Saldiri, ayni
zamanda, ABD'nin diinyadaki eli-kolu olan, ABD'yi diinya capinda korkulan bir
glc yapan Askeri Elitlere yapilmis bir saldindir. Bundan 6tird 6zellikle askeri
glicun kumanda merkezi Pentagon secilmistir. Aslinda Pentagon 6&zellikleri
itibariyle sadece ABD’nin dedil neredeyse dinyanin askeri kumanda merkezi
ve ana karargahi durumunda bir yerdir. Dinyadaki bltlin askeri hareketler
buradan izlenmekte, buradan sevk ve idare edilmektedir. Dolayisiyla 1,5
milyona yakin askeri olan, dinyanin en gelismis ve modern ordusu sayilan
béyle bir ordunun ana Ussine saldin, bir meydan okuma olarak
dederlendirilebilir. Bunu yapanlar muhakkak ki karsi bir saldir icin agir tahrik
unsuru vyarattiklarini  biliyorlardi, bu nedenle sonuclarini da hesaba
katmislardir.

Ayrica boyle blyidk bir glce (bitin savunma sistemine, gicline,
blylkligline ragmen) istenilen tarzda sonuglanan bir saldiri dizenlenmis
olmasi ABD'nin askeri prestijine, etkinligine blylk bir darbe vurmus, bu
eylem (tanka tas atan cocuk gibi) adeta korku duvarini asan bir deneme
cabasi sergiler nitelikte olmustur. Daha dogrusu bu olay ile tek kutuplu diinya
imaji ve monist bir yapi Gzerinde ylkselen Amerika’nin diinyanin tek hakimi
oldugu seklindeki yaygin imaji buytk yara almistir.

Siyasi Elitlere, Dolayisiyla Yoénetimin Beynine Saldiri: Uciincii saldir
sadece ABD'yi dedil dinyay! yénetmeye kalkan beyni sayilan siyasi seckinlere
yapilmak istenmis, ancak bu saldiri amacina ulasmamistir. Nitekim dérdinci
ucadin siyasi elitleri temsil eden Beyaz Saray’a ya da onun muadili Camp
David’e yonelik oldugu yoneticiler tarafindan aciklanmistir. Eylemin dehseti
karsisinda Baskan Bush’un Beyaz Saray’'dan uzaklasmasi, saatlerce Forse One
ucaginda havada kalmasi, sonra Nebraska’daki yeralti askeri Ustine adeta
siginmasi bunu gosteriyor.

Sonug olarak bu saldirinin birincil hedef(ler)i ABD’nin glicini temsil
eden (ekonomik, askeri, siyasi) sacayaklarina yapilmis, bu yolla hem ABD'ye
hem de diinyaya net mesajlar verilmek istenmistir. Bu glic/sac ayaklarina
yonelmekle hem bu glgleri hirpalamis, hem ABD kamuoyunu sarsmis, hem
de dinya nezdinde prestijine goélge duslirmiustlr. Secilen hedefler ayni
zamanda ABD’nin kiresel dlizeydeki ekonomik askeri ve siyasi gelismesine ve
yayilmasina, glc kullanimina bir itiraz olarak sergilenmistir.

Saldirinin Diinyaya Yansimalari ve Muhtemel Sonuclari

Bu saldirny1 Usame Bin Laden yapmamissa bile ki bunun ABD acisindan
cok buylk bir 6nemi yok, ABD bunu gerekce yaparak Afganistan’a midahale

5 New York sadece ABD’nin ekonomik kalbi dedil ayni zamanda diinya &lcedinde kiiresel bir
kent olmasi buna isaret eder.
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etti, ardindan da Irak’ isgal etti. Bunun birkac nedeni vardir. Bunlar petrol,
Orta Dodu ve Orta Asya’nin kontrolii, Isldmi fundamentalist hareket grup,
orgut ve devletlere gozdadi verme ve nihayet YDD’de yeni bir dizayn
yaparak, hala tek sliper gic oldugunu géstermek ve kanitlamak istedidir.

Enerji Kaynaklarina Dayal Bir Egemenlik Alani Yaratma

Ulkeleri ve imparatorluklari biyik giic haline getiren unsurlarin
basinda, kendi ddnemlerindeki kritik dretim maddesinin Uretimi yaninda
gectigi yollari kontrol altinda tutmak gelir. Makine Oncesi kritik Uretim
maddesi baharatti, makine sonrasi kritik Uretim maddesi ise enerjidir. O
nedenle enerjiye kaynaklarina sahip olan ve onun dolasim yollarini kontrol
eden (ulasilabilirligi saglayan), dinyay! da kontrol edecektir denilebilir. ABD
hem Orta Dodgudaki enerji kaynaklarina ulasilabilirligi saglamak hem de
burada bulunan, kendince aykiri ilan ettigi Ulkeleri yeni uluslar arasi dlizene
uydurmak amaciyla (Buyik Ortadodu Projesi cercevesinde) buralara saldiri
duzenlemektedir.

Dinyadaki mevcut petrol rezervlerinin Ucte ikisi Hazar bdlgesinde
(Kafkasya ve Orta Asya‘da) ve Orta Doduda (6zellikle Irak, Iran ve
Arabistan’da) bulunuyor.” 21. yiizyilda temel enerji kaynadi haline gelme
durumunda olan (su’dan baska) gaz da o6nemli 6lcide bu bdlgelerde
bulunuyor. Bu durumda ABD Hazar 6tesi ve Orta Dodgu enerji kaynaklarina
ulasilabilirligi saglamayi ve bunu sireklilestirmeyi istiyor. Bu kaynaklardan
Hazar otesi olanlari Batiyla bulusturmanin ise (g 6nemli yolu bulunuyor: Biri
Rusya Uzerinden (ki bu ABD'nin istedigi bir tercih degil, ciinkii bu Rusya’nin
tekrar gilclenmesine yarar), ikincisi Turkiye Uzerinden (Clinton y6netimi bu
alternatife sicak bakiyordu, oysa Bush yonetimi bu alternatife soguk duruyor,
clinkli Bush’a yakin petrol lobisi bu glzergahi istemiyor), Uglinclsl ise
Glineyden Basra’ya acilan yoldur. Bush ydnetimi ve bu yénetime yakin Hazar
bélgesinde yatirimlarn da olan Exxon, Mobil, Chevron, Texoco, Unocol gibi
blylk petrol sirketleri daha c¢ok bu yolu tercih ediyorlar. Bu UGglncl
senaryonun hayata gecirilmesi Afganistan ile ¢ok yakindan ilgilidir. Clnku
Afganistan bu glizergahtaki kilit Glkedir. Hem codrafi olarak hem de Taliban’in
bu yol Gzerinde yaratmis oldugu tehditten &tiri. Iste séz konusu dénim
noktasi da burasidir. ABD bu nedenle Taliban yo6netimini bertaraf edip
kendine yakin hatta kendi denetiminde bir idareyi burada ihya etmek
istemigstir.

Orta Dogu petrolleri icinde durum farkli dedildir. Irak burada Kkilit
noktadir. Burada bulunan kaynaklarin hakimiyeti ABD'nin elini glglendirmenin
Otesinde kontrol glcinlU de artiracaktir. Boylece Hazar Otesi ve Orta Dogu
enerji kaynaklarinin mulkiyetinden ziyade, istikrar icinde ona ulasilabilirlik

7 Bilindigi Gzere 19. ylizyllda temel enerji kaynadi kémiir iken, 20. yiizyilda bu kaynak petrol
oldu. Gunimuzde bu kaynaklarin 6nemli 6lglide tukendigi ve azaldigi bilinse bie énemlerini
koruyorlar.

202



Ozer, A., 2009, “Eyliil, Béliinen Diinya, Huntington ve Catisma”

saglanarak ABD'ye dider rakipleri karsisinda onemli UsttnltUkler saglamis
olacaktir.

Orta Dogu ve orta Asya’nin Kontrolii

Sovyetlerin yikilmasindan sonra ABD bitin dinyada olmak Uizere
Kafkaslar ve Ozellikle Orta Dodguda egemenlik pesinde kosmustur. Bu
egemenlik yukarida belirtildigi gibi jeo-ekonomik nedenlere dayandigi gibi
ayni zamanda jeo-politik ve stratejik nedenlere dayanmaktadir. Cinkd alan
hakimiyetini saglamayan bir Ulkenin ekonomik hakimiyeti de saglamayacadi
aciktir. Bu cercevede ABD Soduk Savas sonrasi Kafkasya'yl denetlemekte
Rusya’dan &tiri orta (ve On) Asya’yl kontrol etmede Cin‘den dolayi zorluk
cekmekteydi. 15 Haziran 2001’de kurulan, basini Rusya ve Cin‘in gektigi,
icinde Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan'in yer aldi§i yedegine
Pakistan’in alindigi “Sanghay Blogu”, baska bir deyisle, giglendirilmis ve
takviye edilmis “Rus-Cin Ittifaki” bir yandan Japonya ve HindistanI tehdit
ederken, diger yanda ABD ve Tirkiye'yi orta Asya’dan adeta silmekte, bdlge
enerji kaynaklari ve boru hatlar (zerinde tam denetimi sadlamaktadir
(Karagil, 2001). Bu gelisme, ABD denetimindeki tek kutuplu bir diinyaya
yapilmis bir itiraz olarak da okunabilir.®

Afganistan ve Irak sorunu kendi kavlince halledildigi takdirde, bunun
etkilerinin ve yansimalarinin Orta Doduya, 6zellikle Filistin-israil Sorununa
yansiyacadi, bu sorunlarin ABD'nin istedigi bicimde ¢6ziime kavusturulacadi,
bu da ABD'nin orta Dogudaki egemenligini daha da pekistirecedi varsayiliyor.®
Boylece yukaridaki sikka badli olarak yaratilan alan hakimiyeti ile Tlirkmen
dodgal gazi ve Kazak petrolleri Afganistan U(izerinden Pakistan’in Karagi
limanina ulastirlabilecek, Irak petrolleri de ABD ve Ingiliz sirketlerinin
denetimine terk edilecektir/terk edilmektedir. Bu da ABD’nin ekonomik
hakimiyetinin bélgede artmasina ve ekonomik hakimiyetiyle beraber diinya
alan hakimiyetini genisletmesine ve giglendirmesine yol acacaktir.

8 ABD 11 Eylil'de ortaya cikan tablo karsisinda ve olusan psikolojik ortamda NATO'nun da
glcund kullanarak Asya ulkeleri Gzerinde baski kullanma, Rusya ve Cin ile (Cin’in itirazlarina
ragmen) iyi diyalog kurma pesindedir. Nitekim uygulanan baski, yardm ve mekik
diplomasisiyle Taliban’i destekleyerek bugiline getiren Pakistan’i saflarina gekti, Afganistan’a
320 milyon dolar yardim paketi ile Taliban karsiti ittifak glglendirilmeye gahsiliyor, Tacikistan
ve Ozbekistan ise birer is haline getirildi. Bitiin bu yatinmlar gelecege yénelik, kalc olacak
ve ABD’nin bdlgedeki gikarlarini koruyacak bir zemin ve amagla yuritiliyor. Rusya simdilik
(Cegen sorunundan dolayi) “yaral gininde” ABD'nin yaninda, roliini oynuyor.

° Irak Savasinda ABD ittifak cephesini mimkin mertebe genis tutmaya calisti, buyik
devletleri yanina almaya calisti, BM'yi istedigi gibi yodnlendirdi, Musliman ulkeleri boldd,
Saddam uzerinden kimyasal silah tehdidini kullandi ve vurus igin gerekli ortami sadladi,
sureci bloke edebilecek lilke konumundaki Rusya’nin sesini kisti. Ancak her iki tlkenin (Rusya
ve ABD’nin) temel gikarlarinin bélgede uyusmamasi nedeni ile bu durumun gegici oldugunu
soOyleyebiliriz. Cin ise fiili savasa itiraza ragmen simdilik pozisyon almiyor. Dolayisiyla ABD'nin
son saldir vesilesi/bahanesi ile bu bdlgeye yo6nelimi hukuken dedilse bile fiilen Sanghay
Blogunu simdilik rélantiye almis, bloke etmis durumda.
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islami Fundamentalist Hareket, Grup, Orgiit ve Devletlere Gézdagi
Verme

ABD yukarida sayilmis olan cgesitli 6rglit, grup ve devletlere, belli bir
sira donemi iginde saldirarak bunlarin kimini bertaraf ederek kimini
zayiflatarak kendisine ydnelik yeni tehlikeyi bir sire igin durdururken, ayni
zamanda bununla dinyanin geri kalanina hem gézdadi vermekte hem de
didnyanin hamisi rolind sirdirmeye ve pekistirmeye calismaktadir. Ancak bu
isin siyasi ve sosyolojik temellerini irdelemek gerekir.

Once ABD'nin altini ¢izdigi bir kavramla baslamakta yarar var: Is/ldmi
terér. Bunun da Islamiyet’le ilgisi olmadigini ileri siriiyor, bir Misliman-
Hiristiyan catismasi gériintiisi vermemek, miittefik Isldam dlkelerini incitip
yanindan kacirmamak icin. Peki, Islami kavramini bir yana birakirsak terdr ne
demek. Sosyolog Emre Kongar (2001, 43-79) tero6rl, toplumbilim acisindan
siyasal yapida, yeni egemenlik iliskisi icinde yer alan bir etkinlik oldugunu,
esas olarak hedefledigi grubun, kurumun ya da toplumun yonetim felsefesine,
egemenlik iliskisine saldirdigini ileri slrer. Otoriter rejimlerde kimi zaman
kabul géren bu saldirilarin demokratik rejimlerde lanetlenmesinin nedeni, bu
rejimlerin  egemenliklerinin  halkin  rizasina dayali olarak ortaya
¢itkmasindandir.

iste ABD’nin dayanak noktasi; biz ve onlar dedigi/demek istedi§i sey
de tam burasi olsa gerek. Kendisini demokratik, karsisindakileri totaliter
olarak siniflayinca, kendisine yapilan saldiry lanetlerken, ayni saldiriyi karsi
tarafa yaptiginda kendini hakli gortyor ve bunu “insani dederleri koruma”
adina yaptigini ileri striyor. Bush ve Blair Afganistan’a saldir Oncesi ve
saldirn gecesi sik sik yaptiklari “Bize yapilan saldiri tim insanhda yapilmis
sayilir” timcesi Gzerinde biraz durmak gerekir. Bu postula dogruysa o zaman
ayni postulatla mefhumu muhalifinden de bakilabilir ve 0 zaman da su soruyu
sormak gerekir: “Peki Afganistan’a ve Irak’a yapilmis ve Bin Ladin’le (El-
Kaide) ile, hatta Taliban’la ve Saddam’la ilgisi, iliskisi olmayan binlerce
masum insanin 6limine sebep olan ucaklar ve flizelerle yapilan saldirilar
kime yapilmis sayilir? Yoksa o 6lenleri insan saymamak mi gerekiyor? Burada
net bir ayinmcilik yok mu? Uygar beyaz adamin dederi karsisinda, barbar,
geri kalmis 6nemsiz adamin dedersizligi mi s6z konusu olan? O zaman New
York'a carpan ucaklarla, Kabil'in, Kandahar'in, Baddatin, Necefin arka
sokaklarinda (goOkdelenleri olmadidi icin kerpi¢c evlerde yasamak zorunda
olan) insanlarin Ustline disen flzelerin, bombalarin ne farki var? Bir fark yok.
ClnkU devletler ve toplumlar arasi savaslar, dogrudan dodruya egemenlik
iliskisini dedistirmeye ve bu iliskiye el koymaya yonelik olduklarindan, zaten
tanim geregi terorist nitelik tasirlar.

“Latin Amerika'nin Kesik Damarlar”, “Askin ve Savasin Gilndliz ve
Geceleri” adli kitaplarin yazari, Uruguaylh distnlr, Eduardo Galeano, 25 Eylil
2001 tarihinde ispanya’nin La Jornada gazetesinde yayinlanan makalesinde
bu durumu daha dramatik ve carpici 6rneklerle séyle agikhyor: Saddam
Hiseyin Iranlilara ve Halepge'deki Kiirtlere karsi kimyasal silah kullanirken
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ABD'nin indinde iyi idi, ne zaman ki (petrol kuyusu) Kuveyt'e girdi kéta ve
bas belasi oldu. Oysa o zaman da ona yol ve silah veren ABD’nin kendisiydi.
Dinyanin bir numarali bas belasi simdi Usame Bin Laden deniyor. Oysa ona
terdrizm hakkinda bildigi her seyi CIA &gretti. Afganistan’da komiinizme karsi
baglica “6zgirlik savascisi” olarak ABD hikimetince korunup silahlandiriidi.
Hollywood'un Rambo 3’U cektidi glinlerde Afgan Muslimanlari iyi cocuklardi,
13 yil sonra bu gin odul Bush doneminde koétinlin de koétlsu oldular. Ya
Henry Kissinger’e ne demeli. Diyor ki: “Her kim ki teroristlere destek sadlar,
himaye eder yahut ilham verir, onlar en az teroristler kadar sugludur.” Eder
durum buysa ve bu dodgruysa, simdiki acil gérev, Kissingeri bombalamak
olmahdir. Neden mi? Clnkl Endonezya, Kambogya, Gliney Afrika ve Akbaba
Planinin kirli savasindan cok cekmis bitlin Gilney Amerika Ulkelerindeki
devlet terorine destek, finans ve ilham saglayan Kissinger’in ta kendisidir. O
nedenle “umutsuzlarin terdrizmi ile glglilerin terérizmi arasinda epey ortak
nokta var. Hepsi insan hayatini hice saymada birlesiyor. Ancak unutmamali ki
“g6ze gobz"” dusturu insanlhdr kér ediyor.

Yeni Diinya Diizeninde Yeni Bir Dizayn Yapmak

ABD epeydir hem mali konulardaki sorunlar hem yeni ekonomik glic
odaklari (Japonya, Almanya gibi) hem de yeni stratejik giic odaklari (Cin, AB
gibi) karsisinda ve dinyanin gesitli bélgelerini kontrol altinda tutma, diinyanin
tek hakimi olma ve Yeni Dinya Dlzenini olusturma gibi konularda glcliklerle
karsi karsiya bulunuyor, glic ve irtifa kaybediyordu.

Sodguk savas sonrasi olusan YDD 6zellikle iki gelisme tarafindan tehdit
ediliyordu: Birincisi, Cin, Rusya, Almanya, Japonya ve Hindistan gibi llkelerin
devamli blylmesi ve YDD'ne sigmamasidir. Cin ve Rusya askeri olarak
buylrken, Almanya ve Japonya ekonomik acgidan, Hindistan ntkleer silah
olarak ABD'yi ve YDD'ni tehdit etmekteydi. Bu konjonktir Hazar 6tesi enerji
kaynaklarina ABD'nin  istedigi bicimde ulasilmasi ve isletmesini
giiclestiriyordu. Ikincisi, iran, Irak, Libya, Sudan, Kuzey Kore gibi (sayilan
ABD tarafindan 17 olarak belirlenen) dogrudan ABD’ye karsi olan dolayisiyla
YDD'ne entegre olmak istemeyen (Ulkelerin varligi ve YDD icin yarattidi
tehdittir. 11 Eylldl saldinsi bitin bunlan yeniden dizenleme konusunda
ABD'ye olanak tanimis oldu.® Gérilduigii gibi ABD bir tasla adeta kus katliami
yapmaya calisiyor. Butln bunlari da diinyanin nefretinin yoneldigi Laden’den

10 Brzezinski Amerika’nin The Wall Street Journal gazetesinin Avrupa baskisinda yayinlanan
makalesinde bitiin bu plani séyle giziyor: *ABD’nin miicadeleden basari ile gikmasi igin hem
askeri hem de siyasi cephede etkin hareket etmesi lazim. Bu maksatla uzun, orta ve kisa
vadede yirtrlige konulacak bir plan dahilinde hareket etmesi lazim gelir” diyor.
Brzezinski'ye gore kisa vadede Usame Bin Laden’e ve Taliban’a savas agmali ve bu savas “aci
vermeli”. Orta vadede teroristlere destek veren Ulkelerdeki rejimler yikilmah (Irak’ta Saddam
gibi), uzun vadede ise Rusya ve Cin'in de destedi saglanarak 6ncelikle ABD ve Bati Avrupa
guvenligi saglanmali, kararli ulkelerin birlesmesine odaklanmali, siyasi ve mali destekleri
kesilmeli, kontrol altina alinmalidir (02 Ekim 2001, Radikal) Merkeze ABD'yi koyan ve tim
dinyayi onun gikarlari dogrultusunda dizayn eden bir plandir s6z konusu olan.
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geldigi soOylenen terorist saldiri ve Saddam’in silahlari gerekge yapilarak
yapildi. Elbette ki Laden ve Saddam gibi fanatiklere ve diktattérlere cagdas
dinyada yer yoktur, ancak bunlar ABD'nin suglarini ve ginahlarini mubah
kilmaz/kilmamalidir.

Saldirinin ABD’de Yol Agacagi Sonuglar / Etkiler

“Hicbir sey eskisi (11 Eylul éncesi) gibi olmayacak” s6zi 11 Eylul’den
sonra en sik kullanilan cimleydi. Eger 11 Eylll dedisimin baslangic noktasi ise
11 Eylal’'den sonra ABD'nin gelecedi bu dedisimi hayata gecirmek icin
yapacaklarindan olusacaktir. Bu da hi¢ kuskusuz diinyanin yeniden dizayn
edilmesi anlamina geliyor. Peki Amerika’yir bu yolda nasil bir siirec bekliyor?
Baska bir deyisle ABD'nin psikolojik, sosyolojik (toplumsal), ekonomik ve
askeri (glvenlik) yapisi bu saldirndan nasil etkilenecek? Bu saldirinin ABD'ye
olan etkileri ve muhtemel sonuclari ne/neler oldu? Bu sorular gegis slirecinde
acikhda kavusturulmasi gereken kritik sorularin basinda geliyor. Bu saldirinin
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, askeri ve catisma dinamigi ile ilgili sonuglari
oldu ve bu etkiler devam etmektedir. Simdi bu etkileri kisaca irdelemeye
calisalim.

Saldirinin Psikolojik Sonucglari: Her seyden 6nce bu saldirn bir cok yeni
kavrami yasamimiza soktu. Kiresel gosteri, kliresel terér, kiresel tedirginlik,
kiiresel hareket gibi.!'ilk defa biitiin diinya bu capta bir terérist eylemi adeta
sinemada film seyreder gibi evlerinde, is yerlerinde veya bulunduklar yerde
canl yayinda izledi. Bu durum neredeyse ikiz kuleleri bir beyaz perdeye,
bitlin dlinyay ise adeta bir sinema salonuna cevirdi. Simdiye kadar ktiresel
birlikler, baglar, iliskiler vardi ama boylesi kiliresel bir gésteri yasanmamisti.
Iste bu dev gbsteri beraberinde baska bir kavrami getirdi. Kiiresel tedirginlik.
ClnkU bu filmin senaristi, aktorleri ve yonetmeni ilk etapta belli degildi ama
ilk andan beri bltin dinyadaki seyredenler ayniydi ve bunlar ayni anda
heyecanlaniyor, korkuyor, tedirgin oluyor, cighk atiyorlardi.

Bu gelisme dlinyanin 6tesinde Amerikalilarda bir sok etkisi yapti ve bir
toplumsal travmaya yol acti. Bunun sonucunda iki yénli psiko-sosyal bir
gelisme oldu denebilir: Bir yandan, ABD vatandaslar oladgantstli derecede
korkmus, Urkmis, onurlarn zedelenmisti; 6te tarafta, bu korku ve endise
oraninda (bltlin blylk felaketlerde oldugu gibi) bir birine kenetlenmis adeta
ilk defa bu oranda ABD milliyetciligi tetiklenmisti. Hatta bu saldiri, sikinti,
saldirganlik ve nefret gudilerini tetiklemis, bu duygular bir anda yén
dedistirerek dis gruplara (Mislimanlara) karsi 6n yargili ayirnma ve (ABD’de

11 jkiz kulelerin segilmesinin psikolojik boyutu da var. Amaglananin sadece orada bulunanlari
6ldirmek olmadigi, onlarin 6lumund bitin Amerika’ya ve dlnyaya izletmek suretiyle kiiresel
tedirginlik yaratmak oldugu anlasiimistir. Nitekim bu saldirilar dinya 6lgedinde kiresel bir
tedirginlige yol agmis, herkes kendi durumunu O6zdeglestirme ve yansitma yoluyla tekrar
g6zden gegirmistir.

206



Ozer, A., 2009, “Eyliil, Béliinen Diinya, Huntington ve Catisma”

ilk defa goruldugu bicimiyle) bir irkcilida yol agmistir.*?> Dolayisiyla ABD’deki
saldir, organizasyonu, c¢api, bicimi ve etkileri bakimindan kdresel bir terére
yol acti ve bdylece artik klresel kavramlar sadece ekonominin tekelinde
almayip terdére de sigramis oldu. Sonunda kiresellesme olgusu her alanda
oldugu gibi kendi terériinii de yaratmisti.*>

Sosyolojik Sonuclar: 11 Eylll saldirisi sonrasi yapilan bir arastirmada cikan
sonuglara goére saldin sonrasi Amerikalilarin yarisindan fazlasi yakinlarini
arayip, “Seni seviyorum” demistir. Bu durum sosyolojik acidan ¢ok 6nemli
mesajlar iceriyor. Clinki ABD toplumunda son yillarda giderek artan oranda
cekirdek aile parcalanmaya ylz tutmus, bu aile tipi yerini o/mayan (dagiimis)
aileye birakmaya baslamisti. Toplumun 6nemli bir bolimu evlilige glveni
olmadigi igin evlenmiyor. Onemli bir bélimi bu ortam icinde homosekstel
iliskilere yoéneliyor. Ayrica vahsi kapitalizmin acimasiz rekabet ortaminda
adeta “altta kalanin cani ciksin” felsefesi giderek yayginlasiyor. Yillarca ayni
apartmanda kapr komsusu olarak oturanlar birbirini tanimiyor, yalniz
insanlarin cesetlerini kediler ya da kokular ortaya cikartiyor... Kisacasi aile
parcalanmis, dederler ultra kapitalist iliskilere kurban edilmis, toplumu bir
arada tutan toplumsal sosyal glivenlik mekanizmalan giriimeye baslamistir.

Tam da bdyle bir kavsakta bu olay ABD'yi yakaladi. Bu durum yukarida
bahsettigimiz birgcok olumsuz iliskinin Gzerinde pozitif bir rol oynayacadi
muhakkaktir. Nitekim gene 11 Eyllil sonrasi ABD'de yapilan bir arastirmaya
gore, (daha 6nce niifus artis orani giderek gerileyen Ulkede) hamile kadinlarin
sayisinda %50’ye yakin bir artis gozlenmis, kan badi iliskisi olanlarin da
birbirini sorma/arama oraninda buna yakin bir artis gézlenmistir.

Ekonomik Sonuclar: Saldirinin ABD’ye maliyetinin yan etkileri ile birlikte
200 milyar dolar olarak hesaplandigi aciklandi. Ikiz kulelerdeki kiiresel
firmalar maddi zarara ugramaktan baska, bilgi ve iletisim sebekeleri tahrip
oldu, beyin takimini kaybetti. Yetismis 6nemli bir insan kaynadi (yaklasik
7000 kisi) yok oldu. Ayrica Boing gibi dev ugak fabrikalari kapanmayla karsi
karsiya kaldi, Swissair gibi dinya capindaki hava tasimacilik sirketleri
kapandi, bircok sigorta firmasi iflas bayradini cekti. Bunlar saldirinin direkt
ortaya c¢ikan ekonomik etkileri olarak sayilabilir.Batiin bunlar kadar énemli
olan baska bir etki de diinya capinda yasandi. ABD hem (ke olarak hem de

12 Camilere saldirlar diizenlenmesi, Miislimanlarin tecrit edilmesi, Ortadogu kokenlilerin
ugaklardan indirilmesi, bu sosyal tutum ve davraniglarin 6rnekleri olarak sayilabilir. Hatta
Baskan Bush bile kendini tutamayip, sonradan dedistirse bile, Hagh Seferi'nden bahsetti.
BUtln bu sosyo - psisik tutuma ve dlnyadaki kuresel tedirginlife ancak kdresel bir terér
neden olabilirdi?

13 Bu eylem bigimi ayni zamanda devletten cok topluma karsi bir tehdit mesaji icermektedir.
Mesaj sudur: Bunu yapan, daha blytugintu de vyapabilir. Glpegindiz New York'un
gOkdelenlerini New Yorklularin tepelerine yikan gig biyolojik, kimyasal silah da kullanabilirdi.
Bu durumda saldirinin boyutlari ve sonuglari daha da korkung ve dehset verici olurdu. Bunun
distncesi bile insanlarn derinden etkilemis, ABD hikimeti ve halk sik sik bu potansiyel
tehlikeyi dile getirmistir.
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kiresel ekonominin motor glici olarak bu saldin ile biylk bir yara aldi,
prestij kaybina ugradi.

Askeri (Giivenlik) Sonuclari: Bu saldin artik klasik savaslarin bir anlamda
sona erdigini, terérizmin kilik ve bicim dedistirerek yeni bir savas biciminin
kiskirticihgini ortaya koymus bulunuyor. Nitekim bu saldirida ilk defa diinya
tarihinde bazi ilkler yasanmistir.!*

Saldiri, sadece terdrist bir saldiri olarak ABD’nin savunma zaaflarini
ortaya cikarmakla kalmamistir, ayni zamanda tek kutuplu diinya sistemine ve
bu sistemin hakimi oldugunu iddia eden ABD’nin imajina indirilmis adir bir
darbe olmustur. Bu eylemde ABD'nin en 6nemli iki glvenlik kurulusu olan
Merkezi Haber Alma Orgiitii (CIA) ile Federal Sorusturma Biirosu (FBI) biyiik
bir yara almis, adeta ABD'nin bu konudaki gliciniin kagittan kaplan oldugunu
ortaya koymustur. (Buna ragmen bu dénemde bu o6rgitlerden hig kimsenin
gbrevden alinmamasi veya istifa etmemesi manidardir ve disindtriciadir).
Ayrica sadece Amerika’'nin dedil bir yerde butlin didnyanin jandarmahgini
yuriten Pentagon’un merkezinin vurulmasi hem biylk bir meydan okuma
seklinde algilanmis, hem de ABD’nin vurulamazhdi/dokunulmazhdi ortadan
kaldirilmistir.

Pearl Harbour'dan sonra (ki bu dizenli bir ordu tarafindan ve merkezi
Amerika’dan ylzlerce kilometre uzakta, bir ugak Ustliinde gerceklesmis bir
olaydi) en blylk saldin olarak tanimlanan 11 Eylll saldirisi, ABD'nin icinde
glivenlik ve askeri acidan bircok yeni diizenlemeye vyol actigi biliniyor.
Bunlardan biri ABD'nin Yildizlar Savasi (Nukleer Flize Kalkani) Projesini
yeniden hayata gecirmesi icin zemin yakalamis olmasidir, 6blri ise askeri
harcama ve personel kisma politikasindan vazgecerek bunlari daha da
glclendirmesi ve bunun sonucunda da daha sahin politikalara ydnelmesi
olmustur.®

ikinci olarak, Clinton y®netimine gdére daha sertlik yanlisi olan ogul
Bush yonetimi (ki bunlarin ¢cogu baba Bush déneminden kalma kisilerdir)

4 saldirda, 7 bin civarinda cogunlugu Amerikali olmak lizere 47 Ulkenin vatandasi insan
6ldi; bunun Uzerine dinya gapinda bitiin zamanlarin en kapsamli sorusturmasi baslatildi;
ikiz kulelerin gdkmesiyle 300'den fazla itfaiye gorevlisi ve polis kayboldu; ilk kez ayni anda 4
ucak kacirildi ve ugaklar flize olarak kullanildi; ikinci kuleye carpan ugadi bitliin diinya canli
yayinla izledi; saldindan sonra ABD’deki biitiin havaalanlari ve hava sahasi kendi tarihinde ilk
kez tamamen ugusa kapatildi; ABD borsasi ilk kez bu kadar uzun sireli kapali kaldi; NATO ilk
defa 5. maddeyi bdyle bir nedenle uygulamaya koydu ve ilk kez biitliin AB llkelerinde yas ilan
edildi.

5 Bilindigi Uzere Reagan déneminde baslanan, maliyeti 500 milyar dolarlarla &lgilen,
Amerika kitasi Uzerinde niikleer semsiye olusturma projesi baba Bush déneminde devam
ettirilmek istenmistir (ki SSCB'nin yikilmasina neden olan unsurlardan biri de bu proje olarak
belirtiimektedir: Reel sosyalizmin baz sorunlari yaninda SSCB bu silah yarisinda mali olarak
¢okmus, ABD ile yarisamayinca dagilip gitmistir.) Ancak Clinton bu projeyi gerek ig ve diinya
kamuoyunun/ ve devletlerinin muhalefeti gerekse irrasyonel olmasi ve bliylik ekonomik
kaynaklar yutmasi nedeniyle askiya almisti. Simdi olusturulan yeni psikolojik konseptde hem
muhalefet nétralize edildi hem de projeye kaynak ayrilarak hayata geciriimesi denenmek
isteniyor. Bu olmasa dahi silahlanmaya eskisinden misliyle yliksek oranda kaynak ayrilma isi
garantiye alinmig oldu.
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dinyanin birgok yerinde (basta Afganistan ve Irak olmak lzere) bu sahin
politikalari hayata gecirme firsatini elde ettiler.

Sonug: Asimetrik Diinya, Asimetrik Savas, Asimetrik Sonuglar

Dinya gittikce her bakimdan asimetrilesmektedir. Asimetrilesme ise
dinyayi, dengesiz, olumsuz, itici bir diinya haline getirmektedir.Bu dlnya,
sirketlerin glici karsisinda insanlarin gigsliz oldugu bir dlinya; devletlerin
yetkisi karsisinda topluluklarin sesini cikaramadigi bir dlinya; en zenginin
karsisinda en fakirin 6lime mahkum edildigi bir diinya; en Ustte editim
gorenlerin karsisinda okuma yazma bilmeyen kitlelerin yer aldigi bir dlinya;
yer Ustl egemenlerinin karsisinda insanlarin yer altinda yasamak zorunda
kaldigi bir dinya; kisacasi haksizigi kural sayan, caresizligi suc yapip
garesizin boynuna dolayan bir dinyadir. Bdyle bir dinyada ter6ér de
“asimetrik ter6r” olacak, savasta “asimetrik savas” olacaktir ( Atabek,2001).

iste bu nedenle ABD’ye saldiran giic ile ABD’nin giici ayni degil.
ABD'nin de neredeyse gelismis dinyanin vyarisini arkasina alarak din
saldirdigi ve yarin saldiracadi glc(ler) de kendi dengi dedildir. GUnlimuzde
ABD’nin yuruttiigu savaslar adeta fillerle karincalarin savasi gibidir. Karinca
isirip kaciyor, filler can havliyle bahgeye daliyor. Failler saklanirken olan
cimenlere ve dider canlilara oluyor. Karincalardan baska her sey (butin
canlilar) tahrip ediliyor. Fillerle karincalarin savasinda fillerin kazandidi
gortlmemistir. Ancak bu savasi karincalar da kazanamamistir. Yani bu
savasin galibi yoktur, maglubu ise maddur halklardir.

Elbette ter6r dinyadan kazinabilirse, kazinmalidir. Ancak her yeni
savasin yeni saldirilarin tohumlarini icinde barindirdigini, atilan her bombanin
ter6ér vasatinin dolyataklarina disen bir dolleyici oldugu unutulmamalidir. En
Onemlisi de terori savasla dedil, yoklugun, yoksullugun, achdin, sefaletin,
adaletsizligin kol gezdigi vasati ortadan kaldirarak yok edilebilecegi
gergedidir. Bati biraz kendine dénmeli, bir ic muhasebe yapmaldir. Ug
yuzyilhik aydinlanma, sanayilesme, modernlesme serliveninde bircok iyi seyi
yaratmanin yaninda, italyan fasizminin de Alman Nazizminin de bu kdltiirden
ciktigini unutmamahdir. Gittikge simetrisi bozulan dinyanin icinde her tirl{
tehlikeyi besledigi de. En 6nemlisi dinyanin simetrisini bozanlar, diinyay! bu
duruma getirenler asil sorumlular degdil mi? Bu sebeplerle dinya uzun bir
savasa dedil, uzun bir barisa acilen ihtiyac duymaktadir.
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