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Öz

Enerji konusu ülke yönetimlerinin olduğu kadar akademik yazında da 
büyük ilgi görmektedir. Bu çalışmada da enerji tüketimi ile ekonomik 
büyüme, enflasyon, cari açık, ithalat değişkenleri arasındaki ilişki 
incelenmiştir. Bu amaçla 1974-2020 dönemini kapsayan 49 yıllık veri 
setine öncelikle durağanlığı incelemek amacıyla Fourier ADF Birim Kök 
Testi uygulanmıştır. Testin sonucuna göre değişkenlerin hepsinin I(1) 
seviyesinde durağan olduğu görülmüştür. Daha sonra seriler arasındaki 
eşbütünleşme ilişkisi Fourier ADL testi ile incelenmiştir. Analiz sonucunda 
değişkenler arasında uzun dönemli ilişki olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 
Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi ise Toda Yamamoto (1995) 
nedensellik testi ile incelenmiştir. Analiz sonucunda ekonomik büyüme ile 
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enerji tüketimi, ithalat ile enerji tüketimi arasında çift yönlü nedensellik, 
enerji tüketiminden cari açığa ve enflasyondan enerji tüketimine tek yönlü 
nedensellik elde edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Enerji Tüketimi, Fourier ADF Birim Kök Testi, Fourier 
ADL Eşbütünleşme Testi, Makroekonomik Değişkenler

Abstract

The issue of energy is of great interest in academic literature as well as in 
country administrations. In this study, the relationship between energy 
consumption and economic growth, inflation, current account deficit and 
import variables was examined. Firstly, the Fourier ADF Unit Root Test 
was applied to the 49-year data set covering the period 1974-2020, in order 
to examine the stationarity first. According to the results of the test, it was 
seen that all of the variables were stationary at the I(1) level. Later, Then, the 
cointegration relationship between the series was examined with the Fourier 
ADL test. As a result of the analysis, it was found that there is a long-term 
relationship between the variables. The causality relationship between the 
variables was examined with the Toda Yamamoto (1995) causality test. As 
a result of the analysis, bidirectional causality between economic growth 
and energy consumption, imports and energy consumption, unidirectional 
causality from energy consumption to the current account deficit and from 
inflation to energy consumption was obtained.
Keywords: Energy Consumption, Fourier ADF Unit Root Test, Fourier 
ADL Cointegration Test, Macro Economic Variables

Giriş

Neo-klasik büyüme teorisine göre sermaye ve emek üretim için önemli 
olan iki faktördür. Fakat 1970’li yıllara gelince ortaya çıkan enerji krizi 
bu iki faktöre enerjinin de ilave edilmesi gerektiğini gözler önüne ser-
miştir. Artık bu dönemden itibaren ekonomik büyüme için enerji vaz-
geçilmez bir kaynak haline gelmiştir (Shakeel, 2013, s.3). Türkiye açı-
sından ele alındığında ise 1980 yılından sonra canlanan sanayi sektörü 
ve değişmeye başlayan üretim yapısı enerji ihtiyacını önemli düzeyde 
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artırmıştır. Fakat göz ardı edilemeyecek kadar önemli olan bu faktör 
Türkiye’de çoğunlukla ithalat yoluyla karşılanmaktadır (Uysal, vd., 2015, 
s.65-66). Dolayısıyla enerji tüketiminin ekonomik büyümeyle sınırlı kal-
mayan geniş bir alana etkisi olduğu ortaya çıkmıştır.

Akademik yazında enerji ile ilgili yapılmış olan ilk çalışma Kraft 
ve Kraft’ın 1978 yılında yapmış olduğu “On The Relationship Between 
Energy and GNP” başlıklı çalışmadır. Bu çalışmada yazarlar ekonomik 
büyüme ve enerji tüketimi ilişkisini incelemişlerdir. Ulaştıkları sonuç 
ise ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru tek yönlü bir neden-
sellik olduğu şeklindedir. Çalışmadan sonra literatürde ekonomik bü-
yüme ve enerji tüketimi ilişkisini inceleyen birçok çalışmaya yer veril-
miştir. Gelişen ekonomik yapıda artık sadece ekonomik büyüme değil, 
birçok farklı faktör de takip edilmeye ve etkisi hissedilmeye başlanmış-
tır. Bu faktörler günümüzde çalışmalarda enerji tüketimi ve ekonomik 
büyüme değişkenlerine ilave olarak üçüncü bir değişken olarak eklen-
mektedir. Bunlar enflasyon, ithalat ve cari açıktır.

Bu çalışmada ise tüm bu değişkenler bir araya getirilerek enerji tü-
ketimi ile ilişkisi incelenmiştir. Tüm değişkenlerin bir araya getirilmiş 
olması ve incelenen dönem aralığının uzunluğu göz önünde bulundu-
rulduğunda çalışmanın literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme, cari açık, ithalat ve enflasyonun 
ilişkisi 1974-2020 dönemi için incelenmiştir. Değişkenlere öncelikle du-
rağanlıklarını sınamak amacıyla Fourier ADF (2006) birim kök testi 
yapılmış, ardından sırasıyla Fourier ADL (2017) eş bütünleşme testi ve 
Toda Yamamoto (1995) nedensellik testi yapılmıştır.

Çalışma giriş bölümünden sonra dört bölümden oluşmaktadır. Birinci 
bölümde değişkenler üzerine iktisadi yorumlara yer verilmiştir. İkinci 
bölümde enerji tüketimi, ekonomik büyüme, cari açık ve ithalat değer-
lerinin 1974-2020 yıllarında Türkiye’deki seyri incelenmiştir. Üçüncü 
bölümde konu ile ilgili literatür çalışması, dördüncü bölümde ise veri, 
metodoloji ve bulgular yer almıştır. Sonuç bölümünde ise konu hak-
kında genel bir değerlendirme yapılmıştır.
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1. Enerji Tüketimi ile Ekonomik Büyüme, İthalat, Enflasyon ve 
Cari Açık İlişkisinin İktisadi Yorumu

Enerji tüketimi ile olan ilişkisi ilk incelenen makroekonomik değiş-
ken ekonomik büyümedir. Fakat bu konuda oluşan geniş literatüre rağ-
men değişkenler arasındaki ilişkinin yönü hakkında fikir birliğine varı-
lamamış ve ilişkiyi açıklamaya yönelik dört hipotez ortaya konulmuştur. 
Bunlardan birincisi, ekonomik büyüme ve enerji tüketimi arasında iki 
yönlü bir nedensellik olduğunu ifade eden geri besleme hipotezidir (fe-
edback hypothesis). Bu hipoteze göre büyüme ve enerji tüketimi poli-
tikalarının birlikte uygulanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. İkinci 
hipotez ise geri besleme hipotezinin tam tersine iki değişken arasında 
herhangi bir ilişki olmadığını ifade eden tarafsızlık hipotezidir (neut-
rality hypothesis). Bu hipoteze göre enerji tüketimi, ekonomideki genel 
büyümenin küçük bir bileşeni olduğu için ekonomik büyüme üzerinde 
etkisi bulunmamakta, varsa da oldukça küçük bir etkidir. Üçüncü hi-
potez ise koruma hipotezidir (conservation hypothesis). Hipoteze göre 
değişkenler arasında tek yönlü bir ilişki bulunmakta olup ilişkinin yönü 
ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğrudur. Koruma hipotezine 
göre uygulanan kısıtlayıcı bir enerji politikası ekonomik büyüme üze-
rinde belirgin bir değişiklik meydana getirmemektedir. Dördüncü hipo-
tez ise büyüme hipotezi (growth hypothesis) olup enerji tüketiminden 
ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu şeklinde 
açıklanmaktadır. Bu hipoteze göre enerji tüketimi ekonomik büyüme sü-
recinde emek ve sermaye gibi önemli bir faktördür ve üretim düzeyinin 
ülkenin enerji politikasından etkilendiği kabul edilmektedir (Rahman, 
2012, s.2; Öztürk, 2010, s.37; Shakeel, vd., 2013, s.3).

Gelişmekte olan ülkelerde kentleşme ve hızlı büyüme çabası enerji 
konusunu daha da önemli hale getirmektedir. Çünkü hedeflere ulaş-
mada uygun fiyatlı, kesintisiz ve yeterli oranda enerji sağlanması gerek-
mektedir. Fakat enerji kaynağı bakımından rezervleri yetersiz ya da var 
olan rezervleri gerektiği gibi kullanamayan ülkelerde, enerji talebindeki 
artış dışarıdan enerji alımını zorunlu hale getirmektedir. Enerji itha-
latının maliyetini karşılamak için sunulan en yaygın çözüm ihracatın 
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arttırılmasıdır. Fakat ihracatı arttırmak amacıyla yapılan üretim için ge-
rekli olan enerjinin dışarıdan karşılanması halinde cari açık sorunu baş 
göstermektedir (Demir, 2013, s.3). Ayrıca cari açığı azaltmak için üre-
tim yapma gerekliliği gelişmekte olan ülkelerde enerji tüketimini art-
tırmaktadır. Bu nedenle cari açık ve enerji tüketimi arasında çift yönlü 
bir ilişki ortaya çıkması olası bir hal almaktadır.

Cari açık ve enerji tüketimi ilişkisinden bahsederken özellikle geliş-
mekte olan ülkelerde ihraç mal üretimi için gerekli olan enerjinin ithal 
edildiği vurgusu yapılmıştır. Bu nedenle ihraç mal üretimi için gerekli 
olan enerjinin ithal edilmesi ve üretim için bu enerjinin harcanması it-
halatın enerji tüketimini arttırmasını olası bir durum haline getirmekte-
dir (Alkhateeb & Mahmood, 2019, s.4). Diğer taraftan dış ticaret değer-
leri içerisinde ithalat ihracattan yüksekse dışa açıklık ve enerji tüketimi 
arasında zayıf bir ilişkiye neden olabilmektedir. Bu durum ithalat ora-
nının nihai malların ağırlığından oluşması mal ve hizmet üretimi için 
ihtiyaç duyulan enerji talebinin ve dolayısıyla enerji tüketiminin düş-
mesi durumunu ortaya çıkarmaktadır (Özçağ, 2015, s.8).

Enerji tüketimi ile ilişkisi incelenen bir diğer makroekonomik de-
ğişken enflasyondur. Enflasyon, mal ve hizmet fiyatlarında meydana 
gelen artış olarak genel bir tanıma sahiptir. Fiyatlarda meydana gelen 
artışlar ve yaratmış olduğu belirsizliklerden sadece bireyler etkileneme-
mekte firmalarda karar alma süreci enflasyondan önemli düzeyde et-
kilenmektedir. Dolayısıyla enflasyonun bireyler, firmalar ve hatta genel 
olarak ülkeler için en önemli ihtiyaç olan enerji tüketimi üzerinde et-
kili olması kaçınılmaz bir durum haline gelmektedir (Yılmaz & Altay, 
2016, s.228). Bu nedenle enflasyonda meydana artışların enerji tüketi-
minin maliyetini arttırdığı yorumu ortaya çıkmaktadır.

2.Enerji Tüketimi, Ekonomik Büyüme, Cari Açık ve İthalat 
Değişkenlerinin 1974-2020 Döneminde Türkiye’deki Seyri

Türkiye’de söz konusu değişkenlerin incelenen yıllar aralığındaki 
seyri Şekil 1’de yer almaktadır. Gelişmekte olan ülkeler grubunda yer 
alan Türkiye dönem dönem dünya ortalamasının üzerinde büyüme 
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rakamlarına ulaşmıştır. Üretim için gerekli faktörlerden biri olduğu her 
geçen gün daha çok ifade edilen enerji tüketimi de büyümeyle birlikte 
artış göstermektedir. Şekilde görüldüğü gibi büyüme rakamlarında dü-
şüşlerin yaşandığı yıllarda enerji tüketimi de paralel olarak düşüş ya-
şamaktadır. Özellikle kriz dönemlerinde bu etki daha fazla kendini 
hissettirmektedir (KMPG, 2020, s.10). Türkiye ekonomisinin büyüme 
rakamları incelendiğinde 1987 yılında %10’a yakın büyüme kaydettiği 
görülürken, 1988 yılında bir önceki yıla göre daha düşük bir büyüme 
oranına sahiptir. 1990 yılında tekrar yüksek bir büyüme rakamına ka-
vuşurken 1994 yılında %4 küçülmüştür. 1995 yılında ise ulaşılan bü-
yüme rakamı %8 civarında olmuştur. Büyüme rakamları incelendiğinde 
ekonomik büyüme bakımından istikrarsız bir yapı ortaya çıkmıştır. 
2000’li yıllarda ise özellikle 2002-2008 dönemi daha istikrarlı büyüme 
rakamlarına ulaşılmıştır. 2002-2006 döneminde ortalama büyüme hızı 
%7.2, 2007-2013 döneminde ise %3.5 olarak gerçekleşmiştir. 2010-2011 
yılları küresel finans krizinden sonra hızla iyileşme dönemi olarak ka-
bul edilirken, 2012-2014 döneminde büyüme değerleri yavaşlama süre-
cine girmiştir (Akın, 2018, s.10).

Cari açık problemi Türkiye ekonomisinin uzun yıllardır devam et-
mekte olan en önemli problemleri arasında yer almaktadır. 1970’li yıl-
larda kendini gösteren düşük cari açık düzeyleri 1980’li yıllardan itiba-
ren artış göstermiştir. Özellikle sermaye hareketlerinin serbest bırakıldığı 
1980’li yılların sonundan itibaren, kriz dönemleri hariç cari açık düzeyi 
her yıl biraz daha artış göstermektedir. 1990’lı yıllardan sonrada büyüme 
ve cari açık düzeyleri arasında ters yönlü ilişki yaşanmıştır. Düşük bü-
yüme dönemlerinde ise cari fazla meydana gelmiştir. 1980-1990’lı yıl-
larda kısmen düşük cari açık rakamları 2000’li yıllarda önemli düzey-
lerde artış göstermeye başlamıştır (Onuncu Kalkınma Planı, 2014, s.11). 
2008 yılında küresel finans krizi sonrasında ise Türk Lirasındaki hızlı 
değer kaybı, Türkiye’ye kısa vadeli sermaye girişlerinin artmış olması, 
uluslararası piyasalarda kısa vadeli likiditenin bollaşması, kredilerdeki 
hızlı genişleme cari açığı daha da arttırmıştır (Onuncu Kalkınma Planı, 
2014, s.102). Cari açık konusunda üzerinde durulması gereken bir diğer 
husus cari açığı arttıran kalemlerden birinin enerji ithalatı olmasıdır. 
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2000’ li yıllardan sonra bu etki özellikle çok daha fazla kendini hisset-
tirmiştir. Çünkü bu dönemdeki yüksek büyüme ve beraberinde enerji 
talebindeki artış ve talebin çoğunlukla doğalgaz ve petrol ağırlıklı ol-
ması enerji ithalatı yoluyla cari açığı oldukça yüksek düzeylere ulaştır-
mıştır (Demir, 2013, s.15).

Şekil 1. Enerji Tüketimi, Ekonomik Büyüme, İthalat, Cari Açık ve 
Enflasyon Değişkenlerinin 1974-2020 Dönemindeki Seyri
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Kaynak: World Development Indicators (Erişim Tarihi: 17.11.2021).

BP Stats- Review (Erişim Tarihi: 17.11.2021).

Türkiye ekonomisinde 1974 yılından sonra yüksek enflasyon rakam-
ları hakim olmuş olsa da asıl yükseliş 1979-1980 döneminde olmuştur. 
Bu dönemlerde enflasyon oranları %100’e yakın değerlere ulaşmıştır. 
Uygulanan programlarla birlikte enflasyon rakamları biraz düşürül-
müş olsa da %50’lerin altına inememiştir. 1994 yılı ise diğer yılları ge-
ride bırakarak enflasyon oranı %106 değerine yaklaşmıştır. 1990’lı 
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yılların sonunda yüksek enflasyon rakamlarının etkisiyle krize eğilimli 
bir ekonomik yapı ortaya çıkmıştır (Akın, 2018, s.16). Türkiye ekono-
misinde 1974-2001 dönemi özetlenecek olursa yüksek enflasyon, yük-
sek büyüme rakamları ve beraberinde artan enerji talebi ile istikrarsız 
bir yapı kendisini göstermiştir (Akın, 2018, s.10). 2002 yılından itiba-
ren enflasyon oranları uygulanan ekonomi programları ile hızla düşüş 
trendi içerisine girmiştir. Ekonomide düşük enflasyon, yüksek büyüme 
ve yüksek enerji tüketimi değerleri ortaya çıkmıştır. Bu nedenle enflas-
yonun uzun yıllardır süren bir ekonomik problem olduğu yorumunu 
yapmak yanlış olamamaktadır.

Türkiye ekonomisinde ithalat değerleri incelendiğinde bu değerlerin 
oluşmasında etkili olan iki husus ön plana çıkmaktadır. Bunlardan bi-
rincisi Türkiye ekonomisinde ihracat için gerekli üretimi yaparken itha-
lata bağımlı olunması, ikincisi ise hem sosyal hem de ekonomik yönden 
önemi göz ardı edilemeyecek olan enerji ihtiyacının ithalat yoluyla kar-
şılanmış olmasıdır. Bu iki husus Türkiye ekonomisinde ithalat değerle-
rinin her zaman ihracat değerlerinden yüksek bir oranda gerçekleşme-
sine neden olmaktadır (Akın, 2018, s.14). Türkiye ekonomisinin sahip 
olduğu bu yapı 1974-2020 dönemi ithalat değerlerinin yüksek oranda 
seyretmesine neden olmuştur.

3. Literatür Taraması

Kraft ve Kraft (1978) çalışmalarında ABD için ekonomik büyüme ve 
enerji tüketimi arsındaki ilişkiyi incelemişlerdir. 1947-1974 dönemi ve-
rilerine Granger nedensellik testini uygulamışlardır. Analiz sonucunda 
ekonomik büyümeden enerji tüketimine olmak üzere tek yönlü bir ne-
densellik olduğu bulgusuna ulaşmışlardır.

Erol ve Yu (1987) çalışmalarında Batı Almanya, Japonya, İtalya, 
Kanada, Fransa, Birleşik Krallık için milli gelir ve enerji tüketimi arasın-
daki ilişkiyi incelemişlerdir. İnceleme dönemi olarak 1952-1982 dönemini 
almışlardır. Analiz sonuçlarına göre Batı Almanya’da enerji tüketiminden 
reel gelire doğru tek yönlü bir nedensellik, İtalya ve Japonya’da ise reel 
gelirden enerji tüketimine doğru tek yönlü nedensellik bulunmaktadır. 
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Ayrıca önemli petrol fiyat şoklarının yaşandığı dönemler örneklemden 
çıkarıldığında nedensellik ilişkilerinin ortadan kalkma eğilimi göster-
diği de varmış oldukları bir diğer sonuç olmuştur.

Asafu-Adjayer (2002) çalışmasında Endonezya, Hindistan, Filipinler 
ve Tayland için enerji tüketimi ve reel gelir arasındaki ilişkiyi incele-
miştir. Çalışmada ayrıca fiyat olarak tüketici fiyat endeksi de analizlere 
dahil edilmiştir. Değişkenlere eşbütünleşme, hata düzeltme ve neden-
sellik testleri uygulanmıştır. Analizler sonucunda enerji, gelir ve fiyat-
lar olarak ifade edilen tüketici fiyat endeksi arasında karşılıklı neden-
sellik olduğu yorumunu yapmıştır.

 Paul ve Bhattacharya (2004) çalışmalarında 1950-1996 dönemi için 
Hindistan’da enerji tüketimi ve ekonomik büyüme ilişkisini incele-
mişlerdir. Bu amaçla değişkenlere Engle-Granger eşbütünleşme testi ve 
Granger nedensellik testini uygulamışlardır. Yapılan analizler netice-
sinde değişkenler arasında iki yönlü nedensellik olduğu tespit edilmiştir.

 Guttormsen (2007) 1960-2002 dönemi için ekonomik büyüme ve 
enerji tüketimi ilişkisini 9 ülke (Fransa, Almanya, Yunanistan, İtalya, 
Japonya, Arjantin, Hindistan, Endonezya ve Filipinler) için incelemiş-
tir. Analiz sonucunda enerji tüketimi ve ekonomik büyümenin birbi-
rini etkilediği sonucuna ulaşmıştır.

Tsani (2010) çalışmasında 1960-2006 dönemi için Yunanistan’da 
enerji tüketimi ekonomik büyüme ilişkisini incelemiştir. İncelemeyi ya-
parken toplam enerji tüketimi ve sektörel enerji tüketimi olarak enerji 
tüketimini ayrı ayrı ele almıştır. Değişkenlere Toda- Yamamoto neden-
sellik analizini uygulamıştır. Analiz sonucunda toplam enerji tüketimin-
den ekonomik büyümeye doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu, ayrıca 
endüstriyel ve konut enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında çift 
yönlü nedensellik olduğu sonuçlarına ulaşırken ulaşımdaki enerji tüke-
timi ile ekonomik büyüme arasında ilişki bulamamıştır.

 Sadorsky (2011) çalışmasında 1980-2007 dönemi için 8 Orta Doğu 
ülkesinde ekonomik büyüme, enerji tüketimi ve dış ticaret ilişkisini in-
celemiştir. Çalışmada değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek amacıyla 
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panel veri metodolojisinden yararlanmıştır. Analiz sonucunda ise enerji 
tüketimi ile ithalat arasında çift yönlü nedensellik bulgusuna ulaşmıştır.

 Yanar ve Kerimoğlu (2011) çalışmalarında Türkiye için ekonomik 
büyüme, cari açık ve enerji tüketimi ilişkisini incelemişlerdir. 1975-
2009 dönemi verileri arasındaki ilişki incelenirken Johansen eşbütün-
leşme testi yapılmış ve vektör hata düzeltme modeli kurulmuştur. Test 
sonucunda değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğu yo-
rumunu yapmışlardır. Vektör hata düzeltme modeli ile büyümedeki ar-
tışla enerji tüketiminde de artış olacağı, yani enerji tüketiminden ekono-
mik büyümeye doğru güçlü bir nedensellik ilişkisi olduğu yorumlarını 
yapmışlardır.

Sadorsky (2012) çalışmasında 7 Güney Amerika ülkesinde (Arjantin, 
Brezilya, Şili, Ekvador Cumhuriyeti, Paraguay, Peru, Uruguay) 1980-2007 
dönemi için enerji tüketimi, çıktı (reel GSYİH) ve ticaret (ithalat ve ih-
racat) arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Değişkenlere panel eşbütünleşme 
ve regresyon tekniklerini uygulamıştır. Analiz sonuçları enerji tüketi-
minden ithalata doğru tek yönlü ve kısa vadeli ilişki olduğuna dair ka-
nıtlarda sunmuştur. Uzun dönemde de hem ihracat hem de ithalat ile 
enerji tüketimi arasında ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır.

Ziaei (2012) çalışmasında enerji tüketimi, enflasyon, yatırım ve kamu 
borcu ilişkisini 15 Avrupa ülkesi (Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, 
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, İzlanda, İtalya, 
Hollanda, Portekiz, İspanya, İsveç ve İsviçre) için incelemiştir. 1995-
2011 dönemi verilerine panel veri yöntemlerinden olan Genelleştirilmiş 
Momentler Metodunu uygulamıştır. Analiz sonucunda enerji tüketimi 
ile üç değişken arasında pozitif korelasyon ve enerji tüketimi üzerinde 
en büyük etkiye yatırımların sahip olduğu sonuçlarına ulaşmıştır.

 Çağıl vd. (2013) çalışmalarında Türkiye’de enerji tüketimi üzerinde 
GSYİH, kapasite kullanım oranı, sanayi sektörü büyüme hızı, tarım 
sektörü büyüme hızı ve Merkez Bankası döviz rezervi gibi makro de-
ğişkenlerin etkisini incelemişlerdir. 1989-2010 dönemi yıllık verilerine 
VAR metodolojisini uygulamış ve Granger nedensellik testi yapmışlardır. 
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Analiz sonucunda enerji tüketimi ve sanayi sektörü büyüm hızı ara-
sında çift yönlü nedensellik bulgusuna ulaşmışlardır.

Katırcıoğlu (2013) Singapur için enerji tüketimi ile mal ve hizmet 
ithalatı ilişkisini incelemiştir. 1960-2011 yılı verilerine Johansen eşbü-
tünleşme testi, hata düzeltme modeli ve Grnager nedensellik analizi uy-
gulamıştır. Analizler sonucunda; ithalat büyümesi ve enerji tüketimi 
arasında denge ilişkisi olduğu, Singapur ithalatının enerji büyümesi ka-
nalıyla %79,9 oranında uzun vadede denge seviyesine yaklaştığı, enerji 
büyümesinden ithalat büyümesine doğru kısa vadeli ve tek yönlü ne-
densellik bulunduğuna dair yorumlara ulaşmıştır.

Shakeel vd. (2013) çalışmalarında dinamik En Küçük Kareler (EKK) 
ile panel eşbütünleşme yaklaşımı kullanarak 1980-2009 döneminde Güney 
Asya ekonomilerinden oluşan bir panel için enerji tüketimi, ticaret (tem-
silen ihracatı almışlardır) ve ekonomik büyüme arasındaki uzun vadeli 
dinamik bağlantıları araştırmışlardır. Bulgular, enerji tüketimi ile eko-
nomik büyüme arasındaki, ticaret ile ekonomik büyüme arasındaki ve 
kısa vadede enerji tüketimi ile ihracat arasındaki geri bildirim ilişki-
sini desteklemiştir. Uzun vadede, enerji ve ekonomik büyüme arasın-
daki geri besleme ilişkisi devam ederken, ihracat ve enerji durumunda 
ilişkinin tek yönlü olduğu bulgusuna ulaşmışlardır. Tek yönlü neden-
sellik yönünün ise ihracattan enerjiye doğru olduğunu belirtmişlerdir.

Iyke (2014) Nijerya için yaptığı çalışmasında ekonomik büyüme, 
enerji (elektrik) tüketimi ve enflasyon ilişkisini incelemiştir. 1971-2012 
dönemi verilerine Johansen eşbütünleşme testi ve Granger nedensellik 
testi uygulamıştır. Değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi olduğu, 
nedensellik testi sonucunda ise enflasyonun kısa vadede enerji tüketi-
minin nedeni olduğu sonuçlarına ulaşmıştır.

Abbas vd. (2015) Pakistan, Çin, Hindistan, Malezya ve Güney 
Afrika’da 1990-2012 döneminde enerji tüketimi (elektrik tüketimi), is-
tihdam oranı, enflasyon ve ekonomik büyüme ilişkisini genelleştirilmiş 
en küçük kareler yöntemini kullanarak incelemişlerdir. Analizler sonu-
cunda enflasyon ve enerji tüketimi arasında önemsiz bir ilişki olduğu 
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ve bu ülkelerde enflasyonun ekonomik büyüme üzerinde doğrudan bir 
etkisi olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.

Sancar ve Polat (2015) çalışmalarında ekonomik büyüme, ithalat ve 
enerji tüketimi arasındaki nedensellik ilişkisini incelemişlerdir. Türkiye 
için 1984-2011 dönemi kapsayan verilere Johansen eşbütünleşme testi ve 
Granger nedensellik analizi uygulamışlardır. Analiz sonucunda ise de-
ğişkenlerin uzun dönemde birlikte hareket ettiği, enerji tüketimi ve it-
halattan ekonomik büyümeye doğru tek yönlü, enerji tüketimi ve itha-
lat arasında ise çift yönlü nedensellik olduğu bulgularına ulaşmışlardır.

 Uysal vd. (2015) çalışmalarında enerji tüketimi, cari açık ve büyüme 
ilişkisini incelemişlerdir. 1980-2012 döneminde değişkenler arasındaki 
ilişkiyi incelerken Johansen eşbütünleşme testi, varyans ayrıştırması ve 
etki- tepki analizlerini kullanmışlardır. Analizler sonucunda ise değiş-
kenlerin uzun dönemde birlikte hareket ettiği yorumunu yapmışlardır.

 Yılmaz ve Altay (2016) çalışmalarında 1970-2014 dönemi için Türkiye’de 
enflasyon ve enerji tüketimi ilişkisini incelemişlerdir. Değişkenlere ARDL 
sınır testi, Granger ve Toda- Yamamoto nedensellik testlerini uygula-
mışlardır. Analiz sonucunda uzun dönemde enerji tüketiminin enflas-
yon üzerindeki etkisi negatif ve istatistiki olarak anlamlı, kısa dönemde 
ise katsayı istatistiki açıdan negatif ve anlamlı olarak tespit edilmiştir. 
Bu sonuçlar doğrultusunda değişkenler arasında kısa ve uzun dönemde 
ilişki olduğu, ortaya çıkan sapmaların ise uzun dönemde denge düze-
yine yakınsayacağı yorumunu yapmışlardır. Ayrıca nedensellik analiz-
leri sonucunda da enflasyondan enerji tüketimine doğru nedensellik 
tespit etmişlerdir.

 Çütçü vd. (2017) 1985-2015 döneminde OECD ülkelerinde dö-
viz kuru, cari açık ve enerji tüketimi ilişkisini incelemişlerdir. Bunun 
için verilere panel veri analizlerinden Pedroni Eşbütünleşme testi, Kao 
Eşbütünleşme testi ve Panel Granger Nedensellik testini uygulamışlar-
dır. Analiz sonucunda değişkenler arasında eşbütünleşme olduğu ve 
cari açıktan enerji tüketimine doğru tek yönlü bir nedensellik olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır.
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Katırcıoğlu vd. (2017) çalışmalarında Türkiye’de enerji tüketimi ve 
ithalat ilişkisini incelemişlerdir. 1960-2011 döneminde ekonomik bü-
yüme, mal ve hizmet ithalatı, toplam enerji üretimi, döviz kuru değiş-
kenlerini kullanmışlardır. Değişkenlere ARDL sınır testi ve Granger ne-
densellik testini uygulamışalardır. Analizler sonucunda; ithalat artışı ile 
enerji tüketimi arasında uzun dönemli denge ilişkisi olduğu, enerji tü-
ketiminin ithalat üzerinde olumlu ve anlamlı etkiler yarattığı bulgula-
rına ulaşmışlardır.

Yurtkur ve Bahtiyar (2017) çalışmalarında Türkiye, Hindistan, Güney 
Afrika, Endonezya ve Brezilya’da ekonomik büyüme, enerji tüketimi, 
enflasyon ve ticari açıklık ilişkisini incelemişlerdir. 1971-2013 dönemi 
verilerine SVAR yöntemi uygulanmıştır. Analiz sonucunda elde edilen 
bulgular; ekonomik büyümede meydana gelen şokların enerji tüketimini 
pozitif fakat azaltıcı yönde etkilediği, Brezilya, Türkiye ve Hindistan’da 
enerji tüketiminde meydana gelen değişimlerin önemli bir kısmının 
ekonomik büyümede meydana gelen değişimle açıklandığı, Endonezya 
ve Güney Afrika’da enerji tüketimindeki değişimlerin %80 oranından 
fazlasının kendisinden kaynaklı olduğu yönündedir.

Efeoğlu ve Pehlivan (2018) çalışmalarında 1987-2016 döneminde 
Türkiye’de enerji tüketimi, cari açık ve büyüme ilişkisini incelemiş-
lerdir. İlişki incelenirken değişkenlere Johansen Eşbütünleşme analizi, 
Granger ve Toda- Yamamoto nedensellik ve etki- tepki analizi uygula-
mışlardır. Yapılan eşbütünleşme testi sonucunda değişkenler arasında 
uzun dönemli ilişki, Granger nedensellik testi sonucunda büyümeden 
cari açığa, enerji tüketiminden büyümeye ve cari açığa doğru tek yönlü 
nedensellik olduğu, Toda- Yamamoto nedensellik testi sonucunda da 
cari açıktan büyümeye, enerji tüketiminden de büyümeye doğru tek 
yönlü nedensellik olduğu bulgusuna ulaşmışlardır.

 Türkoğlu (2018) çalışmasında OECD ülkelerinde enerji tüketimi, 
döviz kuru ve cari açık ilişkisini incelemiştir. 1985-2015 dönemi ve-
rilerine panel veri yöntemlerinden Pedroni eşbütünleşme testi ve Kao 
eşbütünleşme testi ile panel Granger nedensellik testini uygulamıştır. 
Testler sonucunda değişkenler arasında uzun dönemli ilişki olduğu ve 
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cari açıktan enerji tüketimine doğru tek yönlü nedensellik olduğu bul-
gularına ulaşmıştır.

Hadi ve Campbell (2020) Endonezya’da enerji tüketimi, ekonomik 
büyüme, beşeri sermaye, enflasyon ilişkisini incelemişlerdir. 1970-2018 
dönemi verilerine ARDL sınır testini uygulamışlardır. Analiz sonu-
cunda Endonezya’da enflasyon ve enerji tüketimi arasında ilişki oldu-
ğuna dair bir sonuca ulaşamamışlardır. Diğer taraftan ekonomik bü-
yüme ve enerji tüketimi arasında ise uzun dönemli bir ilişki olduğu 
yorumunu yapmışlardır.

 Kızıldere (2020) çalışmasında Türkiye’de enerji tüketimi ve ekono-
mik büyümenin cari açık üzerindeki etkisini incelemiştir. 1974-2015 
dönemi verilerine Granger nedensellik esti uygulamıştır. Analizlerin 
sonucunda ekonomik büyüme ve enerji tüketiminden cari açığa doğru 
nedensellik olduğu sonucunu elde etmiştir.

  Moftah ve Dilek (2021) çalışmalarında 16 Ortadoğu ve Kuzey Afrika 
ülkesi için ekonomik büyüme enerji tüketimi ilişkisini incelemişlerdir. 
1985-2016 yıllık verilerine ARDL sınır testi ve Toda- Yamamoto neden-
sellik analizi uygulamışlardır. Analiz sonucunda değişkenler arasında 
uzun dönemli bir ilişki olduğu ve bu ilişkinin yönünün ekonomik bü-
yümeden enerji tüketimine doğru bulgularına ulaşmışlardır.

Odhiambo (2021) 20 Sahra- altı Afrika (SSA) ülkesi için enerji tüke-
timi ve ticari açıklık ilişkisini incelemiştir. Ticari açıklık üç değişkenden 
oluşmaktadır. Bunlar; toplam ticaret, toplam ihracat ve toplam ithalat-
tır. Analize başlarken ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığının olup 
olmadığını araştırmış daha sonra sırasıyla birinci ve ikinci nesil birim 
kök testleri, eşbütünleşme testleri ve Granger nedensellik testi uygula-
mıştır. Analizlerin sonucunda ticari açıklıktan enerji tüketimine doğru 
tek yönlü nedensellik elde ederken, ticari açıklığın bileşenlerinden olan 
ithalat ile enerji tüketimi arasında bir ilişki bulamamıştır

Yakut vd. (2021), enerji kullanımı, ekonomik büyüme, dış ticaret, 
karbondioksit emisyonu ve enflasyon değişkenleri arasındaki ilişkiyi 
incelemişledir. Bunun için öncelikle Türkiye’nin dünyadaki yeri çok 
değişkenli analiz teknikleri ile incelenmiştir. Daha sonra Türkiye ile 
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benzer özelliklere sahip olduğu belirlenen ülkelerin değişkenleri arasın-
daki ilişki incelenmiştir. Analiz sonucunda ülkelerde enerji tüketimi ve 
enflasyon arasında ilişki olmadığı saptanmıştır.

Literatür incelendiğinde özellikle ekonomik büyüme ve enerji tüketi-
minin ele alındığı çalışmaların yoğunlukta olduğu görülmektedir. Ayrıca 
diğer makro ekonomik değişkenler ile enerji tüketimi ilişkisinin ince-
lendiği çalışmalarda da ekonomik büyümenin analizlere dahil edildiği 
görülmektedir. Çalışmada ele alınan değişkenler Kraft ve Kraft (1978), 
Paul ve Bhattacharya (2004), Guttormsen (2007), Tsani (2010), Shakeel 
vd. (2013), Moftah ve Dilek (2021)’in çalışmalarında analize dahil et-
tikleri ekonomik büyüme, Sadorsky (2011), Sadorsky (2012), Katırcıoğlu 
(2013), Sancar ve Polat (2015) Katırcıoğlu vd. (2017)’nin çalışmasında ol-
duğu gibi ithalat, Yanar ve Kerimoğlu (2011), Uysal vd. (2015), Çütçü vd. 
(2017), Efeoğlu ve Pehlivan (2018), Türkoğlu (2018), Kızıldere (2020)’nin 
analize dahil ettikleri cari açık, Asafı Adjayer (2002), Ziaei (2012), Iyke 
(2014), Abbas (2015), Yılmaz ve Altay (2016), Yurtkur ve Bahtiyar (2017), 
Hadi ve Campbell (2020),Yakut vd. (2021) çalışmalarında olduğu gibi enf-
lasyon değişkenidir. Bu çalışmada ise ayrı ayrı ele alınan değişkenlerin 
bir arada incelenmesi ile literatüre katkı sağlanacağı düşünülmektedir.

4. Veri Seti, Metodoloji ve Bulgular

Çalışmanın bu bölümü iki kısımdan oluşmaktadır. İlk olarak çalış-
maya dahil edilen değişkenler açıklanmış ve Türkiye’de inceleme döne-
mindeki seyrine yer verilmiştir. İkinci kısmında değişkenler arasındaki 
ilişkiyi açıklamak üzere uygulanan yöntemler açıklanmış ve uygulama 
sonuçları yorumlanmıştır.

4.1. Veri

Çalışmada enerji tüketimi ile ekonomik büyüme, enflasyon, itha-
lat ve cari açık ilişkisi incelenmiştir. Değişkenler ait veri seti 1974-2020 
yılları olmak üzere 49 yıllık bir süreyi kapsamaktadır. Enerji tüketimi 
verisi olarak BP tarafından yayınlanan birincil enerji tüketim verileri 
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kullanılmıştır. Ekonomik büyüme verisi olarak GSYİH’nın yıllık büyü-
mesi (%), ithalat verisi olarak ithalatın GSYİH’ya oranı (%), yıllık enf-
lasyon oranları (TÜFE %), cari açığın GSYİH’ya oranı (%) değişkenleri 
kullanılmış olup Dünya Bankası veri tabanından alınmıştır.

4.2. Metodoloji ve Bulgular

Çalışmada değişkenlerin durağanlık düzeyleri incelenirken Enders 
ve Lee (2012) tarafından geliştirilen Fourier ADF (FADF) Birim Kök 
Testi kullanılmıştır. Testin DF ve ADF birim kök testlerinden temel 
farkı trigonometrik terimlerin dahil edilmiş olmasıdır. Bu yolla yapı-
sal kırılma tarihleri, biçimleri ve sayılarının önceden belirlenmesine 
gerek kalmamaktadır (Yurtkuran, 2021a, s.67). FADF Birim Kök Testi 
DF tipi Fourier yaklaşımına dayalı olarak geliştirilmiştir. FADF Birim 
Kök Testi için veri üretme süreci eşitlik 1 ile başlamaktadır (Enders & 
Lee, 2012, s.196).

1( )t t ty t py t       (1)

Eşitlikte; t , 
2
  varyanslı durağan bir hata terimini, ( )t  ise de-

terministik bir terimin zamana bağlı olan fonksiyonunu göstermektedir. 
Testte birim kök temel hipotezi sınanmaktadır (p=1). ( )t ’nin yapısı 
tahmin edilemediğinde modelleme hatası ile karşılaşılacağı belirtilmiş-
tir. Bu durumun önüne geçebilmek için Enders ve Lee (2012) ilgili ma-
kalelerinde ( )t yapısını ortaya koyan bir Fourier modeli önermişler-
dir. Bu model Eşitlik 2’de yer almaktadır.

0
1 1
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Eşitlikte yer alan T gözlem sayısını, k belirli bir frekansı, n ise fre-
kans sayısını temsil etmektedir. Sürecin doğrusal olması ve geleneksel 
birim kök testlerinin uygulanabilmesi için 1 1 ... 0n n       

olması gerekmektedir. Fakat seride bir kırılma veya doğrusal olmayan 
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bir eğilim ortaya çıkıyorsa en az bir Fourier frekansı bulunması gerek-
tiği vurgusu yapılmıştır. Bu durumda kullanılacak model Eşitlik 3’te 
yer almaktadır (Enders & Lee, 2012, s.197).

1 1 2 3 4sin(2 / ) cos(2 / )t t ty py c c t c kt T c kt T          (3)

k’nın değeri 1 ile 5 arasında olacak şekilde Eşitlik 3 yardımı ile EKK 
yöntemi yardımıyla tahmini yapılır, en küçük kalıntı kareler toplamını 
veren modelin k değeri seçilir. Daha sonra doğrusal olmayan yapının 
varlığı incelenir. Bu amaçla temel hipotez 3 4 0c c  için F testi uygu-
laması yapılmaktadır (Kızılkaya, 2019, s.29).

Fourier ADF Testinin temel hipotezi serilerin birim kök içerdiğini, 
alternatif hipotezi ise serilerin birim kök içermediğini yani durağan ol-
duğunu göstermektedir. Durağanlığı sınanan serilerde, trigonometrik 
terimlerin anlamlılığı da önemli bir gösterge olarak kabul edilmekte-
dir. Eğer trigonometrik terimler anlamsız ise ADF testinin daha doğru 
sonuçlara ulaştıracağı belirtilmiştir (Mike & Alper, 2020, s.6).

Tablo 1. FADF Birim Kök Testi Sonuçları

Sabitli Model Trendli Model
k Min KKT. F İst. FADF k Min KKT. F İst. FADF

Enflasyon 1 426.3924 8.481*** -3.4038 2 4.133922 11.162* -3.2977

ΔEnflasyon 1 499.5656 --- -4.5005** 2 4.860698 --- -4.3564**
Enerji 

Tüketimi 5 108.488 7.957*** 2.3401 5 107.62994 9.864** -1.4647

ΔEnerji 
Tüketimi 5 108.9604 --- -6.8914* 5 107.48774 --- -5.4024*

Ekonomik 
Büyüme 5 612.0330 8.282*** -7.7511 5 600.7522 9.294** -2.3443

Δ Ekonomik 
Büyüme 5 1058.305 --- -6.4202* 5 1058.026 --- -6.3799*

Cari Açık 1 348.7117 7.903*** -4.9141 1 339.7301 8.277*** -3.3377

ΔCari Açık 3 329.7910 --- -9.1277* 3 329.1957 --- -9.0290*

İthalat 4 101.2434 9.919** -2.9524 4 108.7384 10.960* -3.3235

Δ İthalat 4 108.3791 --- -4.3586* 4 107.7084 --- -5.0548*

Not: FADF ve F testi için kritik değerler Enders-Lee (2012) makalesinde yer almaktadır.
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Tablo 1’de değişkenlerin durağanlığını incelemek için yapılmış olan 
FADF Birim Kök Testi sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları in-
celendiğinde ele alınan değişkenlerin Fourier fonksiyonlarının anlam-
lılık sınaması için kullanılan F test istatistik sonuçlarının hem sabitli 
hem trendli model için kritik değerlerden büyük olduğu görülmektedir. 
Bu durumda değişkenlerin Fourier fonksiyonlarının anlamlı oldukları 
ifade edilmektedir. Anlamlılık bulgusu sonrasında uygulanan FADF 
test sonuçları incelendiğinde değişkenlerin hem sabitli hem trendli mo-
delde düzey değerinde birim köke sahip oldukları, ancak serilerin fark-
ları alındığında ise durağan hale geldikleri görülmektedir. Ayrıca tri-
gonometrik terimlerin anlamlılığını sınanırken kullanılmakta olan F 
testi sadece temel hipotezin reddedilmediği durumlarda kullanılmak-
tadır. Bu nedenle fark serilerinin durağanlığı incelenirken F testi uygu-
lanmamıştır (Yılancı, 2017, s. 60).

Durağanlık bulgusu elde edildikten sonra değişkenler arasındaki 
uzun dönemli ilişkinin incelenmesi amacıyla Banerjee vd. (2017) tara-
fından literatüre kazandırılmış olan Fourier ADL eşbütünleşme testi 
değişkenlere uygulanmıştır. Bu testte Fourier fonksiyonlarının kulla-
nılması yoluyla trigonometrik terimler modele dahil edilmiştir. İzlenen 
yolla sert yapısal kırılmalar yerine daha yumuşak geçişlere müsaade 
eden bir test literatüre kazandırılmıştır. Fourier genişlemesinin düşük 
frekanslı bileşenlerinin modelde yer alıyor olması testin geleneksel yön-
temlerden farkını oluşturmaktadır. Böylelikle yapısal kırılmanın süresi-
nin ve sayısının önceden bilinmesi veya belirlenmesi gerekliliği ortadan 
kalkmış olmaktadır (Yurtkuran, 2021a, s.68). Testin uygulama aşama-
sında Fourier yaklaşımı kullanılarak Eşitlik 4’teki model kurulmakta-
dır (Benerjee vd., 2017, s.116).

0 1, 2,
1 1

2 2( ) sin cos
q q

k k
k k

kt ktd t
T T
   

 

        
   

 
 / 2q T  (4)

Eşitlikte yer alan 0 , doğrusal ve sabit trend içeren olağan deter-
ministik terimi, k belirli bir frekans sayısını, q yaklaşımın içerdiği fre-
kansların sayısını, T ise toplam gözlemi temsil etmektedir. Bu testi açık-
lamak için kullanılan model Eşitlik 5’te yer almaktadır (Banerjee, vd. 
2017, s. 116).
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Eşitlikte yer alan 1  katsayısı t testi ile sınanmaktadır. Testin temel 
hipotezi eşbütünleşme ilişkisinin olmadığını, alternatif hipotez ise eş-
bütünleşme ilişkisinin varlığını göstermektedir. Kritik değerler Banerjee 
vd. (2017) makalesinde yer almaktadır. Test sonucunda değişkenler ara-
sında uzun dönemli ilişki olup olmadığına dair yorum yapılmaktadır 
(Konat, 2021, s.140).

Tablo 2. Banerjee, vd. (2017) Fourier ADL Eşbütünleşme Testi Sonuçları

 Kritik Değerler
Model Frekans Test İstatistiği 1% 5% 10%

Enerji Tüketimi- Enflasyon 5 -4.056* -4.00 -3.32 -2.97

Enerji Tüketimi – Cari Açık 5 -3.45** -4.00 -3.32 -2.97
Enerji Tüketimi – 

Ekonomik Büyüme 5 -3.78** -4.00 -3.32 -2.97

Enerji Tüketimi- İthalat 5 -3.82** -4.00 -3.32 -2.97

Tablo 2’de değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkiyi incelemek 
amacıyla yapılmış olan Fourier ADL Eşbütünleşme testi sonuçları yer 
almaktadır. Uzun dönemli ilişkinin belirlenmesi amacıyla uygulanan 
eşbütünleşme analizi sonuçları incelendiğinde bağımlı değişken olan 
enerji tüketimi ile bağımsız değişkenler olarak ele alınan enflasyon, 
cari açık, ekonomik büyüme ve ithalat değişkenleri arasında uzun dö-
nemli ilişki olduğu görülmektedir. Değişkenler arasında ortaya çıkan 
eşbütünleşme ilişkisi sonuçları Paul ve Bhattacharya (2004), Yanar ve 
Kerimoğlu (2011), Sadorsky (2012), Iyke (2014), Sancar ve Polat (2015), 
Uysal vd. (2015), Çütçü vd. (2017), Moftah ve Dilek (2021) Efeoğlu ve 
Pehlivan (2018), Türkoğlu (2018) çalışmalarının sonuçlarıyla paralellik 
göstermektedir.

Çalışmada farklı dereceden ya da aynı dereceden bütünleşik değiş-
kenler arasındaki nedensellik ilişkisini incelemeye olanak veren Toda- 
Yamamoto (1995) nedensellik analizi kullanılmıştır (Korap 2019, s.83). 
Testin uygulanmasında öncelikle VAR yöntemiyle elde edilen gecikme 
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uzunluğu (p) tespit edilmekte, en yüksek entegreye sahip olan değişke-
nin entegre seviyesi (dmax) ilave edilmekte ve VAR (p+ dmax) modeli 
tahmin edilmektedir (Toda & Yamamoto, 1995, s. 225). Değişkenler ara-
sındaki nedensellik ilişkisinin incelenmesi amacıyla uygulanan Toda- 
Yamamoto (1995) nedensellik analizi sonuçları Tablo 3’te yer almakta-
dır. Tabloda yer alan df serbestlik derecesini ifade etmektedir.

Tablo 3. Toda Yamamoto Nedensellik Testi Sonuçları

Test İstatistiği df Olasılık

Enerji Tüketimi → Enflasyon 0.14 1 0.69

Enflasyon → Enerji Tüketimi 4.421 1 0.03**

Enerji Tüketimi → Cari Açık 9.49 2 0.07***

Cari Açık → Enerji Tüketimi 4.19 2 0.25

Enerji Tüketimi → Ekonomik Büyüme 8.13 1 0.017**

Ekonomik Büyüme → Enerji Tüketimi 7.33 1 0.024**

Enerji Tüketimi → İthalat 7.96 2 0.043**

İthalat → Enerji Tüketimi 8.10 2 0.046**

Nedensellik analizi sonuçları incelendiğinde, enerji tüketiminden 
cari açığa doğru %10 anlamlılık düzeyinde tek yönlü nedensellik ol-
duğu tespit edilmiştir. Bu sonuç Efeoğlu ve Pehlivan (2018), Kızıldere 
(2020)’nin çalışmalarıyla paralellik göstermektedir. Enflasyondan enerji 
tüketimine %5 anlamlılık düzeyinde nedensellik bulunmaktadır. Enerji 
tüketimi ve enflasyon arasında ortaya çıkan bu sonuçlar Iyke (2014), 
Yılmaz ve Altay (2016)’ın çalışmalarıyla benzerdir. Enerji tüketimi ile 
ekonomik büyüme ve enerji tüketimi ile ithalat değişkenleri arasında 
ise %5 anlamlılık düzeyinde çift yönlü nedensellik ilişkisi olduğu gö-
rülmektedir. İthalat ve enerji tüketimi ilişkisi Sadorsky (2011), Sancar ve 
Polat (2015)’nin sonuçlarıyla paralellik gösterirken, ekonomik büyüme 
ve enerji tüketimi ilişkisi ise Paul ve Bhattacharya (2004), Guttormsen 
(2007), Çağıl, vd. (2013), Shakeel, vd. (2013)’nın ulaşmış olduğu sonuç-
larla örtüşmektedir.
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SONUÇ

Enerji, enerji kaynakları, enerji tüketimi ve bunun gibi enerji ile ilgili 
kavramlar sadece üretim yapısı ile alakalı olarak ortaya çıkmamış aynı 
zamanda bireylerin sosyal hayatlarının devamlılığı içinde önem arz et-
mektedir. Bu nedenle enerji çok boyutlu bir kavramdır. Özellikle Türkiye 
gibi gelişmekte olan ülkelerde önemi daha da artmaktadır. Dolayısıyla 
bu kavram uzun yıllardır inceleme alanı bulmaktadır.

Enerjinin ekonomik boyutu incelenirken özellikle enerji tüketimi 
ve ekonomik büyüme üzerinde çok uzun süredir oluşan bir literatür ile 
karşılaşılmaktadır. Fakat diğer taraftan ekonomi açısından ele alındı-
ğında enerji tüketiminin diğer makroekonomik değişkenlerle ilişki içe-
risinde olmaması mümkün değildir. Bu nedenle günümüzde ekonomik 
büyüme ve enerji tüketimi değişkenlerinin yanına cari açık, enflasyon 
veya ithalat gibi değişkenlerinde dahil edildiği çalışmalar yapılmakta-
dır. Bu çalışmada ise tüm bu değişkenler birlikte ele alınarak 1974-2020 
döneminde Türkiye’de enerji tüketimi ve makroekonomik değişkenler 
arasındaki ilişki incelenmiştir.

Analizlere başlarken serilerin durağanlık düzeyleri incelenmiştir. 
Bu amaçla Fourier ADF Birim Kök Testi uygulanmıştır. Testin sonu-
cuna göre değişkenlerin tümünün I(1) düzeyinde durağan olduğu so-
nucuna ulaşılmıştır. Daha sonra seriler arasındaki eşbütünleşme ilişkisi 
Fourier ADL testi ile incelenmiş ve uzun dönemli ilişki olduğu bulgu-
suna ulaşılmıştır. Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisi ise Toda- 
Yamamoto (1995) nedensellik testi ile incelenmiştir. Analiz sonucunda 
ekonomik büyüme ile enerji tüketimi, ithalat ile enerji tüketimi arasında 
çift yönlü nedensellik, enerji tüketiminden cari açığa ve enflasyondan 
enerji tüketimine tek yönlü nedensellik elde edilmiştir.

Türkiye ekonomisinde özellikle ekonomik büyümenin arttığı yıllarda 
enerji tüketimi de artış göstermektedir. Örneğin 1999 ve 2001 yıllarında 
düşen ekonomik büyüme rakamlarıyla beraber enerji tüketim oranları 
da önceki yıllara göre düşmüştür. 2011 yılında ulaşılan %11 civarındaki 
büyüme oranıyla beraber enerji tüketimi de bir önceki yıla göre artmıştır. 
Enerji ihtiyacının büyük bir kısmı da ithalat yoluyla karşılanmaktadır. 
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Dolayıyla ekonomik büyüme enerji tüketimini arttırmakta, enerji ih-
tiyacının büyük kısmının ithalat yoluyla karşılanması ithalat oranla-
rını yükseltmekte ve bununla beraber artan enerji tüketimi cari açığı 
arttırmaktadır. Cari fazlanın yaşandığı dönemlerden olan 1998 yılında 
enerji tüketimi bir önceki yıla göre %25 civarında azalmıştır. 2011 yı-
lında büyümede ulaşılan yüksek oranla beraber enerji tüketimi bir ön-
ceki yıla göre %40 oranında cari açık ise %66.76 oranında artmıştır. 
Ayrıca Türkiye’de ihracatın ithalata bağımlı yapısı ve ithal ara mallarla 
üretim yapılması da ithalatın enerji tüketimi üzerinde etki oluşturma-
sına neden olmaktadır. Enflasyon açısından bakıldığında ise enflasyonla 
artan maliyetler enerji tüketiminin hem bireyler hem de firmalar için 
daha maliyetli olmasına neden olduğu için enflasyondan enerji tüketi-
mine doğru nedensellik olduğu bulgusuna ulaşılmıştır.

Analiz sonuçları ve ekonomik göstergelerden açıkça anlaşıldığı gibi 
aslında enerji tüketimi dolaylı ve dolaysız yollardan ekonomide birçok 
faktör üzerinde etki yaratmaktadır. Bu nedenle enerji politikaları ile 
enerji kaynaklarına yönelik yapılan düzenlemeler ve ülkedeki enerji kay-
naklarının doğru kullanımı enerji tüketiminde dışa bağımlılığı azalta-
caktır. Enerji tüketiminde azalan dışa bağımlılık makroekonomik de-
ğişkenler üzerinde de olumlu etkiler yaratacak ve enerji tüketiminin 
ekonomik olumsuzluklarına kalıcı çözüm bulunmuş olacaktır. Bundan 
sonra yapılacak olan çalışmalarda ise sektörel enerji tüketimi verileri ile 
makroekonomik değişkenler arasındaki ilişki incelenerek sektör enerji 
tüketiminden kaynaklı ortaya çıkan sorunlara sektör özelinde çözüm 
önerileri sunulabilir.
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