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Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasidaki Tliski:
Panel Nedensellik Analizi

Gokhan DOKMEN®

Ozet
Giiniimiizde OECD iiyesi tilkelerin bir¢ogu yiiksek biitce aciklart ile karst karsiyadir. Bu
durum, biitce agiklarint azaltmada vergilere mi yoksa kamu harcamalarina mi éncelik
verilecegine yonelik tartismalart giindeme getirmistir. Bu nedenle kamu harcamalari ve
kamu gelirleri arasindaki iliski politika belirleyicileri agisindan biiyiik onem ihtiva
etmektedir. Bu ¢alismada 34 OECD iiyesi iilkenin 1994-2007 dénemi yillik verilerine
dayanmilarak kamu harcamalart ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi ele
alimmugtir. Bu ¢alismamin ampirik sonuglari, kamu harcamalari ile vergi gelirleri
arasinda pozitif bir iligkiyi desteklemektedir. Bununla birlikte Holtz-Eakin nedensellik
test sonuglari, vergilerden kamu harcamalarina yonelik tek tarafli bir nedensellik
iliskisine ve OECD iilkeleri i¢in vergi-harcama hipotezinin gegerliligine isaret
etmektedir. Bu bulgu, vergi gelirlerinin arttirilmast sonucu biitce agiklarinin
azaltilabilecegi yoniindeki geleneksel goriise uygun diismemektedir.
Anahtar Kelimeler: Vergi-harcama hipotezi, harcama-vergi hipotezi, biitce agiklari,
kamu harcamalari, vergiler
JEL Swmiflandirma Kodlari: H10, H20, H50
The Relationship between Public Expenditure and Public Revenue: Panel
Causality Analysis
Abstract
Today, most of the OECD member countries faced with high budget deficits. This case
brings up the discussions on priority of reducing the budget deficits using expenditure
or taxes to the agenda. For this reason, the relationship between public expenditure and
public revenue has a great importance for policy makers. In this study the causality
relationship between public expenditure and public revenue are investigated based on
34 OECD member countries annual data over 1994-2007 period. Empirical results of
this study mainly support the positive relationship between public expenditures and tax
revenues. Moreover, the results of Holtz-Eakin causality tests indicate the
unidirectional causality running from tax revenues to public expenditures and the
validity of tax-spend hypothesis for OECD member countries. Our findings are
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inconsistent with the traditional view that increasing tax revenues can be reduced
budget deficits.

Keywords: Tax-spend hypothesis, spend-tax hypothesis, budget deficits, public
expenditure, taxes

Jel Classification Codes: HI10, H20, H50

1. Giris

21. ylizyilin baslarinda yasanan gelismeler, tarafsiz devlet anlayisindan
sosyal devlet anlayisina gegise zemin hazirlamistir. Devlet anlayisinda yasanan
degisim, devletin gorev ve sorumluluklarini arttrmis ve kamu harcama ve
gelirlerinin miktar ve bilesiminde onemli degisimler yasanmistir. Keynesyen
refah devleti anlayisina gore sekillenen bu donemde devlete; kaynak
dagiliminda etkinlik, ekonomik istikrar ve adil gelir dagilimi basta olmak {izere
cesitli gorevler yiliklenmistir.

Gelismis tlilkelerde Keynesyen refah devleti uygulamalarmin; gelismekte
olan iilkelerde ise kalkinma amacina yonelik devlet miidahalelerinin
yayginlagsmasiyla birlikte biitge aciklari hizla artmaya baglamus ve makro
ekonomik dengeleri bozan onemli bir ekonomik sorun haline gelmistir. Bu
sorun basta yliksek faiz oranlari olmak iizere yurti¢i tasarruflar, yatirimlar,
igsizlik olmak iizere birgok makro ekonomik degiskeni etkileyerek
ekonomilerin genel dengesini bozmustur. Biit¢e agiklari bu nedenle hem
politikacilarin hem de arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir.

Biit¢e aciklarmin kamu harcamalari ve kamu gelirleri olmak iizere iki temel
bileseni bulunmaktadir. Bu iki bilesen arasindaki nedensellik iligkisini ortaya
koymak, biit¢e aciklarinin azaltilmasinda nasil bir politika izlenmesi gerektigi
konusuna agiklik getirmektedir. Bu nedenle kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisini agiklamaya yonelik birgok ¢alisma yapilmis ve
bu caligmalarda farkli hipotezler ortaya atilmistir. Bu hipotezler; vergilerdeki
artiglarm kamu harcamalarini arttiracagini savunan vergi-harcama hipotezi,
kamu harcamalarindaki artislarin vergilerde artisa neden olacagini savunan
harcama-vergi hipotezi, kamu harcamalarina ve vergilere iliskin kararlarin ayni
anda verildigini savunan mali senkronizasyon hipotezi ile kamu harcamalari ve
vergilere iliskin kararlarm birbirlerinden bagimsiz olarak verildigini ifade eden
kurumsal farklilik hipotezinden olugmaktadir.

Bu caligmada kamu harcamalar ile vergiler arasindaki bu hipotezlerden
hangisinin gegerli oldugu test edilecektir. Calismanmin plam su sekildedir. ilk
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olarak kamu harcamalari, kamu gelirleri ve biitge agiklarinin tarihsel gelisim
siireci hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler agisindan incelenecektir.
Sonrasinda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskiye yonelik
hipotezler ele alinacaktir. Izleyen kisimda literatirde yapilan c¢alismalar
degerlendirilecektir. Son kisimda ise kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki iligski, OECD fiyesi iilkeler agisindan test edilecektir.

2. Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Biitce Aciklarinin Gelisimi

Giliniimiizde gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerin makro
ekonomik sorunlarmin basinda biitge agiklari gelmektedir. Biiyiikliigiine,
nereden ve hangi kosullarda finanse edildigine bagl olarak ekonomideki
makroekonomik dengeleri etkileyen biitge aciklari, basta toplam talep diizeyi ile
toplam talebin unsurlar1 olmak iizere yurtici tasarruflar ile yatirimlar1 olumsuz
yonde etkilemektedir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 1).

Biitge aciklarmin gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki goriiniimii yapisal
acidan oldukga farklidir. Gelismis iilkelerde; biliylime hizinin yavasglamasi,
kamu harcamalarinin vergi gelirlerine gore enflasyonu daha yakindan izlemesi
ya da harcama esnekliginin vergi esnekliginden yiiksek olmasi ve kamu
borcunun yiikselttigi faiz oranlari, biitce agiklarina neden olan unsurlarin
basinda gosterilmektedir. Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde ise
kalkinmanin  finansmani, kamu harcamalarmin siirekli artisi, kamu
gelirlerindeki istikrarsizlik, harcamalar konusundaki devlet denetimi ve devletin
ekonomik faaliyetlere katilma diizeyi gibi unsurlar dikkat ¢ekmektedir (Tiigen,
1997: 12-14).

Gelismis ve gelismekte olan bu farkliliklara ragmen biitge aciklar1 genel bir
artis egilimindedir. Grafik 1’de biinyesinde hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeleri barindiran Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’ndeki (OECD)
biit¢e aciklarmin gelisimi gosterilmistir.
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Sekil 1: OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve
Biit¢ce Aciklarimin Gelisimi
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Kaynak: OECD, 2011

Sekil 1’de OECD fiilkelerindeki kamu harcamalari, kamu gelirleri ve biitge
aciklarmin gelisimi ele alimmistir. OECD iilkelerine genel olarak bakildiginda
1980-1990 aras1 dénemde kamu harcamalarmin GSYIH’ya oram % 40’lara
yakin bir seviyede iken; vergiler i¢in aym oran % 35’ler seviyesindedir.
Dolayisiyla kamu harcamalar1 ile vergiler arasindaki fark yaklasik % 5’ler
civarindadir. 1990’larm baslarimda kamu harcamalart ile vergiler arasindaki fark
azalmis; ancak izleyen yillarda tekrar artig egilimine girmistir. Sekil 1’de dikkat
cekici en temel kirilma noktasi ise 2000’li yillardir. S6z konusu yilda OECD
iilkelerinde genel bir biitce dengesi saglanmistir. Fakat bu denge kisa siirede
bozulmus ve ozellikle 2006 yilindan itibaren artan bir ivmeyle yeniden
yiikselmeye baglamistir.

OECD iilkelerindeki biit¢e agiklarimin son 25 yillik gelisimine bakildiginda
ortalama % 5’1 agmayan bir egilim dikkat ¢ekmistir. Ancak son yillarda yasanan
gelismeler beraberinde biitge agiklarinin ¢ok yiiksek diizeylerde seyretmesine
neden olmugtur. OECD’deki bu genel egilimi iilkeler agisindan ele aldigimizda
sonuclar oldukca dikkat ¢ekicidir. OECD Hiilkeleri igerisinde 2010 yilinda en
fazla biitge ag181 veren iilke % 32.4 ile Irlanda’dur. Irlanda’y1 sirastyla % 10.6 ile
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Amerika Birlesik Devletleri, % 10.5 ile Norveg, % 10.4 ile Yunanistan, % 10.3
ile Ingiltere izlemektedir (OECD, 2011: 229).

Biitge agiklarinin 6nem, ortaya ¢ikis sekilleri ve donemler itibariyle
gelisimi, her bir iilke grubunun i¢inde bulundugu kosullara bagl olarak farklilik
gostermektedir. Nitekim Tirkiye, yukarida ifade edilen tlkelerden farkli
dinamiklere sahiptir ve bu durum biitce agiklarmin gelisim silirecine de
yansimustir. Sekil 2°de Tirkiye’deki kamu harcamalari, kamu gelirleri ve biitce
aciklarmin gelisimi gosterilmistir.

Sekil 2: Tiirkiye’deki Kamu Harcamalari, Kamu Gelirleri ve Biitce
Aciklarimin Gelisimi
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Kaynak: Hazine, 2012

Sekil 2°de goruldiigi lizere, Tiirkiye’deki kamu harcamalari, kamu gelirleri
ve biitce agiklar1 cesitli kirilma noktalarina dayali olarak dalgali bir seyir
izlemektedir. Bu kirilma noktalarindan ilki, 1994 krizidir. Krizi izleyen siiregte
mali disiplini saglamaya doniik gesitli tedbirler uygulanmis ve buna bagli olarak
hem kamu harcamalarinda hem de kamu gelirlerinde kismi bir azalma
yasanmustir. Ancak 5 Nisan Kararlari, biitge agiklarinin tam olarak kontrol
altna alinmasina imkan vermemistir.

Tirkiye’de siklasan araliklarla yasanan krizlerin biitceye yansimasi ¢ok
aciktir. Nitekim Sekil 2°de Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin kamu mali
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sistemine yansimasi ¢ok acik olarak goriilmektedir. 1998 yilindan itibaren kamu
harcamalar1 kamu gelirlerinden ¢ok daha hizli bir bigimde artmig ve 2001 yilina
gelindiginde biitge agiklar1 GSMH’nin yaklasik % 12’sine gelmistir. 2001 krizi
sonrasina uygulanmaya baslanilan Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte
IMF ve Diinya Bankasi1 tarafindan desteklenen yeni bir istikrar programi
yiiriirliige konulmustur. Bu programla birlikte kamu harcamalarinda tasarruf
giindeme gelmis ve kamu gelirlerini arttirmaya yonelik tedbirler uygulamaya
konulmustur. S6z konusu bu tedbirler biitce agiklarmnin hizla azalmasina neden
olmustur. Ancak kiiresel dlgekte yasanan gelismeler neticesinde 2008 yilindan
itibaren biitge agiklari yeniden artmaya baslamig; fakat bu egilim 2010 yilindan
itibaren azalma gdstermistir.

3. Kamu Harcamalari ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliski: Teorik
Cerceve

1970’1erde yiiksek biit¢e agiklarinin diinya ekonomilerinde 6nemli bir sorun
haline gelmesiyle birlikte, kamu kesimi biit¢e dengesinin saglanmasina yonelik
politikalarin daha fazla vergi hasilati elde etmeye mi yonelik yoksa kamu
harcamalarinda kisintiya gitmeyi mi amaglamasi gerektigine iliskin olarak
bir¢ok c¢alisma yapilmistir (Cavusoglu, 2008: 143). Bu c¢alismalarda kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerinin zaman igerisindeki hareketleri ile harcama ve
gelirler arasindaki nedensellik iligkisinin yonii incelenmistir (Anderson vd.,
1986; Ram, 1988; Payne, 1997; Park, 1998; Young, 2009; Afonso ve Rault,
2009).

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisini
aragtrmanin  6nemi, bu iliskiden c¢ikarilabilecek politika Onerilerinden
kaynaklanmaktadir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri birbirlerinin ge¢mis
degerlerinden etkileniyorsa bu iki degisken arasinda nedensel bir siralama
iligkisinin oldugu diigliniilebilir. Bu siralama biitge agiklarinin azaltilmasi
konusunda izlenecek yolu belirlemeye yardimci olabilir. Ornegin, eger vergi
artislar1 kamu harcamalarmin artigimna yol agiyorsa vergileri artirmanin biitge
acgiklarimi azaltmak i¢in uygun bir yontem olmayacagi ifade edilebilir. Eger
kamu harcamalar1 vergi artiglarinin nedeniyse bu durumda uygulanacak
politika, kamu harcamalarinin kisilmas1 olmalhdir (Ak¢aglayan ve Kayiran,
2010: 130).

S6z konusu politika Onermeleri nedeniyle kamu harcamalar1 ile kamu
gelirleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik birgok calisma yapilmistir.
Yapilan ¢aligmalarda baglica dort hipotez test edilmistir. Bu hipotezler; vergi-
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harcama hipotezi, harcama-vergi hipotezi, mali senkronizasyon hipotezi ile
kurumsal farklilik hipotezidir. Vergi-harcama hipotezi, vergilerdeki artiglarn
kamu harcamalarinda artiglara neden olacagini; harcama-vergi hipotezi ise
kamu harcamalarindaki artislarin  vergilerdeki artisla  desteklenecegi
ongoriisiinde bulunmaktadir. Mali senkronizasyon hipotezi, kamu harcamalari
ile kamu gelirlerine iligkin kararlarin aynm zamanda alindigt; kurumsal farklilik
hipotezi ise kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerine iliskin kararlarmn iliskili
olmadigi argimanina dayanmaktadir.

Vergi-harcama hipotezi (tax-spend hypothesis), ilk kez Friedman (1978)
tarafindan ele alinmigtir. Friedman (1978), bir iilkedeki toplam vergilerin o
iilkedeki kamu harcamalarmin miktarini belirledigi ifade etmistir. Bu agidan
vergi sistemini genisletmeye yonelik bir politikanin kamu harcamalarinin
hacmini arttiracagmi; bunun da biitge aciklarina neden olacagini vurgulamistir.
Bu nedenle biitce denkligini saglamaya yonelik bir politikadan ziyade daha az
kamu harcamasi yapilmasina neden olmasi yoniiyle vergilerin sinirlandirilmast
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ciinkii vergilerdeki bir azalmamn her ne olursa
olsun kamu harcamalarindaki azalma igin bir baski olusturacagi vurgulanmustir.
Bu yoniiyle Friedman (1978), hangi sebep ya da kosulda olursa olsun vergilerin
mutlaka azaltilmasi1 gerektigine vurgu yapmustir (Friedman, 1978: 11-12).

Vergiler ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki, Buchanan and Wagner
(1977) tarafindan da ele alinmistir. Buchanan and Wagner (1977), s6z konusu
iliskiyi vergi sisteminin yapisina dayali olarak ele almigtir. Bagka bir ifadeyle
vergi sisteminin dolayli ya da dolaysiz vergilerden olugmasina bagli olarak
kamu harcamalarmin hacminin degisim gosterecegi ifade edilmistir. Eger vergi
sistemi dolayli vergi agirlikli bir yapida ise mali yanilsama (fiscal illusion)”
ortaya ¢ikacak ve kamu harcamalarmin maliyeti oldugundan daha diisiik
algilanarak kamusal mal ve hizmetlere olan talep artacaktir. Bu durum kamu
harcamalarmin hacmini arttirmaktadir. Vergi sisteminin dolaysiz vergi agirlikli
bir yapida olmasi durumunda ise vergilerdeki bir artis karsisinda bireyler
kamusal mal ve hizmetlerin maliyetlerinde artis oldugu algis1 ise daha diisiik
oranda kamusal hizmet talep edecektir. Boyle bir durumda kamu harcamalari
azalma egilimi gosterecektir. Dolayisiyla Buchanan and Wagner (1977),

* Mali yanilsama, vergi ddeyicilerin, kamu kesiminin bilyiikliigiinii, ddedikleri vergiye
gore degerlendirdiklerini ve bazi vergileri alternatiflerine gore daha disiik (yiiksek)
algiladiklar1 icin kamu kesimini de oldugundan daha kiigik (biiyiik) olarak
degerlendirdikleri fikrine dayanmaktadir (Kirmanoglu, 2009:238).
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vergilerden kamu harcamalarina dogru bir iliski 6ngdrerek Friedman (1978) ile
ayni nedensellik bagini kurmakta; ancak vergilerin dolayli ya da dolaysiz
olmasina bagl olarak nedenselligin pozitif ya da negatif olabilecegini belirterek
Friedman’dan (1978) ayrilmaktadir. Ancak her kosulda iligkinin yoni
vergilerden kamu harcamalarina dogru bir sekilde ele alinmaktadir.

Vergi-harcama hipotezinde ifadesini bulan vergilerden kamu harcamalarina
yonelik nedensellik iligkisi, harcama-vergi hipotezinde (spend-tax hypothesis)
kamu harcamalarindan vergilere dogru bir bigimde ele alinmistir. Harcama-
vergi hipotezi, Alan T. Peacock ile Jack Wiseman’m Ingiltere’de Kamu
Harcamalarinin Gelisimi (The Growth of Public Expenditure in the United
Kingdom) adli ¢alismasina dayanmaktadir. Bu ¢alismada, kamu harcamalarinin
zaman igerisindeki gelisimi kamu maliyesi literatiiriinde Sicrama Tezi olarak
ifade edilen bir durum ile agiklanmistir. Sigrama Tezinde kamu harcamalari
vergi artislarmin nedeni olarak ele alimmakta olup; kamu harcamalar: ile
vergiler arasindaki iligki ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiire
dayandirilmaktadir. So6yle ki; normal zamanlarda (baris zamanlarinda)
vergilemede oldukga istikrarli (duragan) bir yapi séz konusu olup; mevcut vergi
taban ile belli bir miktar kamu harcamasi yapilmaktadir. Bu nedenle normal
zamanlarda kamu harcamalarinin hacmi mevcut vergi kapasitesi ile sinirhdir.
Ancak savas gibi olaganiistii kosullarin ortaya ¢ikmasi durumunda kamusal mal
ve hizmet talebi artmakta ve dolayisiyla kamu harcamalarmin hacmi
genislemektedir. Boyle bir durumda bireylerin katlanabilecekleri vergi yiikleri
artmakta oldugundan kamu harcamalarinin finansman ihtiyaci yeni vergilerle
kargilanmaktadir (Henrekson, 1993: 54).

Kamu harcamalardaki artiglarin beraberinde vergi artiglarini getirecegi
argimanint destekleyen bir diger calisma ise Barro (1979) tarafindan
yapilmistir. Ricardocu denklik teoremindeki dnermelere dayali olarak yapilan
calismada Barro (1979), kamu harcamalarini finanse etmek amaciyla
basvurulan kamu bor¢lanmasinin bireylerin gelecek donemdeki vergi
yiikiimliiliiklerinde bir artigla sonuglanacaginin altin1 ¢izmektedir. Boylece
kamu harcamalarindaki artiglar beraberinde vergi artiglarim getirmektedir.

Vergi-harcama hipotezinin temel 6nermesi olan kamu harcamalarinin vergi
artislarini tetiklemesi, Keynesyen modelin dngoriilerine uygundur. Keynesyen
modelde 0Ozel sektdr dislanmadan kamu sektorii agirlikli bir ekonomi
ongoriilmektedir. Bu modelde devlete ekonomideki toplam talep yetersizligini
giderici bir rol yiiklenmektedir. Devlete yiiklenen bu rol, ekonominin durgunluk
icinde olmast durumunda efektif talebi arttirici politikalarin uygulanmasini

122



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:27, Sayu:2, Yil:2012, ss5.115-143.

gerektirmektedir. Bu politikalar ise kamu harcamalarinda anlam bulmaktadir.
Bu nedenle Keyensyen modelde efektif talebi arttirmaya yonelik kamu
harcamalar1 Onceliklidir. Kamu harcamalarinin finansmani noktasinda ise
vergiler 6ne ¢ikmaktadir (Vamvoukas, 2011: 67).

Kamu harcamalar1 ile vergiler arasindaki iliskiyi ele alan bir diger hipotez
ise mali senkronizasyon (fiscal synchronization) hipotezidir. Musgrave (1966)
ile Meltzer-Richard (1981) onciiliigiinde gelisen bu hipotez, kamu harcamalari
ile kamu gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisini 6ngérmektedir.
Mali senkronizasyon hipotezine gore; kamu harcamalarmin ve vergilerin
optimal diizeyine iliskin kararlar, kamusal hizmetlerden saglanan marjinal fayda
ile kamusal hizmetlerin neden oldugu marjinal maliyetin karsilastiriimasi
sonucu, ayni zamanda almmaktadir.

Yukarida ifade edilen hipotezler kamu harcamalari ile vergiler arasinda ya
tek tarafli ya da cift tarafli nedensellik iliskisi 6ngormiistiir. Kurumsal farklilik
(Institutional seperation) hipotezi ise kamu harcamalar1 ile vergiler arasinda
herhangi bir nedensellik bagi kurulmaktadir. Bu hipotez, Baghestani ve
McNown (1994) tarafindan ABD biit¢e siirecine iligkin olarak yapilan
calismaya dayanmistir. Calismada, ABD biitge slirecinde hem yasama hem de
yiiriitme erklerinin rol almakta oldugu ve bu iki kurumun tahsis ve vergileme
fonksiyonlarini yerine getirdigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle kurumsal farklilik
hipotezinde kamu harcamalar1 ve vergilere iliskin kararlarin farkli kurumlar
tarafindan alindiginin alt1 ¢izilmis ve bu yoniiyle her iki maliye politikasi araci
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi 6ngoériilmemistir.

Biitge agigimi dolayisiyla da kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini temel
alan bu hipotezler, farkli iilkeler, zaman dilimleri ve ekonometrik yontemlerle
bir¢ok calismaya konu olmustur. Bu c¢aligmalarda bazen birbirini destekleyen
bazen de birbiriyle gelisen ¢ok farkli sonuglar elde edilmistir.

4. Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki liskiye Yonelik
Ampirik Literatiir

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini
ampirik olarak test eden ¢alismalar, dzellikle biitge aciklar1 konusunda 6nemli
politika Onerileri ortaya koydugu i¢in 1980’lerden sonra iktisat yazininda
onemli bir yer isgal etmistir (Akgaaglayan ve Kaywran, 2010: 130). Yukarida
ifade edilen dort hipotezi test etmek amaciyla yapilan bu ¢aligmalar; ele alman
orneklem, incelenen zaman periyodu, kullanilan degiskenler ve metodoloji
acisindan birbirlerinden oldukea farklidir. Elde edilen sonuglar, iilkeden iilkeye
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hatta {ilke i¢cindeki farkli zaman periyotlarinda bile farklilagmistir. Bu yoniiyle
literatiirde kamu harcamalar1 ile vergiler arasindaki nedenselligin yonii
konusunda kesin bir konsensiis saglanamamustir.

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik
ampirik ¢aligsmalar, kullanilan yontemler agisindan iki gruba ayrilmaktadir.
Buna gore birinci grup caligmalar, zaman serilerine dayanmaktadir. Bu
caligmalar, Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Tliskiyi
Incelemeye Yonelik Ulkelere Ozgii Cahsmalar

Yazarlar Orneklem ve Zaman Dilimi | Yontem | Sonuclar
Anderson vd. (1986) ABD (1946-1983) GN KH — KG
Manage and Marlow (1986) | ABD (1929-1982) GN KG — KH
Ram (1988) ABD (1929-1983) GN KG <> KH
Bohn (1991) ABD (1792-1988) ECM KG — KH
Ahiakpor ve Amirkhalkhali
(1989) Kanada (1926-1985) GN KG — KH
Baghestani ve McNown
(1994) ABD (1955Q1-1989Q4) ECM KG --- KH
Hondroyiannis ve Papapetrou
(1996) Yunanistan (1957-1993) GN KH — KG
Payne (1997) Kanada (1950-1994) ECM KG — KH
Hasan and Lincoln (1997) Ingiltere (1961Q1-1993Q3) ECM KG — KH
Katrakilidis (1997) Yunanistan (1974-1991) ECM KG & KH
Park (1998) Kore (1964-1992) GN KG — KH
Chang ve Cho (2002) Cin (1977-1999) MVECM | KG < KH
Hussain (2004) Pakistan (1973-2003) GN KH — KG
Al-Qudair (2005) Suudi Arabistan (1964-2001) | ECM KG < KH
Li (2001) Cin (1950-1997) ECM KG <> KH
Misir
KG—KH
Abu Al-Foul ve Baghestani Maisir (1977-1998) Urdiin
(2004) Urdiin (1975-2001) GN KG«KH
Gounder, Narayan and Prasad
(2007) Fiji (1968-2003) GN KG <> KH
Eita ve Mbazima (2008) Namibya (1977 - 2007) GN KG — KH
Chen (2008) Tayvan (1955-2005) GN KG — KH
Young (2009) ABD (1959Q3-2007Q4) GN KG —» KH
Zapf and Payne (2009) ABD (1959-2005) ECM KH — KG
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Yazarlar Orneklem ve Zaman Dilimi | Yontem | Sonuclar

Saunoris and Payne (2010) Ingiltere (1955-2009) ECM KH — KG

Apergis, Payne and Saunoris,

(2012) Yunanistan (1957-2009) TAR KG — KH

Notlar:

1. KG — KH: Kamu gelirlerinden kamu harcamalarina yonelik nedensellik (Vergi-
harcama hipotezi)
KH — KG: Kamu gelirlerinden kamu harcamalarina yonelik nedensellik (Vergi-
harcama hipotezi)
KG < KH: Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
(Mali uyum hipotezi)

KG --- KH: Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda herhangi bir nedenselligin
olmamas1 (Kurumsal farklilik hipotezi)

2. Ekonometrik yonteme iliskin kisaltmalar: GN= Granger Nedensellik (Granger
Causality), ECM= Hata Diizeltme Modeli (Vector Error Correction),
MVECM=Coklu Hata Diizeltme Modeli (Multivariate Error-Correction Model),
ARDL=Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (Autoregressive Distributed LaG),
TAR= Esik Otoregresif Model (Threshold Autoregressive Model

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
iilkelere Ozgli caligmalar, agirlikli olarak Granger nedensellik modeline
dayanmaktadir. Bu calismalarda basta ABD olmak iizere Kanada, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Italya gibi gelismis iilkelere agirlik verilmistir (Anderson
vd., 1986; Manage ve Marlow, 1986; Von Furstenberg, Green ve Jeong, 1985;
Ram, 1988; Bohn, 1991; Ahiakpor ve Amirkhalkhali, 1989; Baghestani ve
McNown, 1994; Hasan ve Lincoln, 1997; Koren ve Stiassny, 1998; Saunoris ve
Payne, 2010). Ancak son donemde yapilan ¢aligmalarda gelismekte olan ya da
az gelismis durumda bulunan {ilkelerde inceleme kapsamina almmustir
(Hussain, 2004; Abu Al-Foul ve Baghestani, 2004; Eita ve Mbazima, 2008).

Mevcut literatiirde agirlikli olarak kamu gelirlerinden kamu harcamalarina
yonelik nedensellige iliskin bulgulara ulasilmigtir (Manage ve Marlow, 1986;
Bohn, 1991; Ahiakpor ve Amirkhalkhali, 1989; Payne, 1997; Hasan ve Lincoln,
1997; Park, 1998; Koren ve Stiassny, 1998; Abu Al-Foul ve Baghestani, 2004;
Eita ve Mbazima, 2008; Young, 2009; Apergis, Payne ve Saunoris, 2012). Bu
bulgu, vergi-harcama hipotezinin literatiirde yaygin bir kabul gordiigii anlamina
gelmektedir. Diger taraftan yapilan g¢aligmalar biiyiik 6l¢iide toplam kamu
harcamalar1 ya da vergi gelirlerine dayandirilmistir. Son derece sinirli bazi
caligmalar ise kamu harcamalar1 ve vergiler alt kalemler itibariyle ele alinmistir
(Von Furstenberg, Green ve Jeong, 1986; Gounder, Narayan ve Prasad, 2007,
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Chen, 2008).

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
iilkelere 6zgli calismalar arasinda Tiirkiye’ye iligskin olarak da bir¢ok caligma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Tliskiyi
Incelemeye Yonelik Tiirkiye’ye Ozgii Calismalar

Orneklem ve Zaman

Yazarlar Dilimi Yontem Sonuclar
Darrat (1998) Tiirkiye (1967-1994) GN KG — KH
Akgoraoglu

(1999) Tiirkiye (1955-1995) GN KH — KG

Toda Yamamoto
Giinaydin (2004) | Tiirkiye (1987Q1-2003Q3) | Nedensellik Analizi KG — KH
Terzi ve Oltulular | Tiirkiye (1984M1-

(2006) 2003M12) GN KH — KG
Cavugoglu (2008) | Tiirkiye (1987Q1-2003Q4) | VAR KH — KG
Wahid (2008) Tiirkiye (1975-2003) GN KH — KG
Aslan ve Tagdemir

(2009) Tiirkiye (1950-2007) GN KG < KH
Akgaglayan ve Toda Yamamoto

Kayiran (2011) Tiirkiye (1987Q1-2005Q4) | Nedensellik Analizi KG --- KH
Yamak ve
Abdioglu (2012) | Tiirkiye (1995-2003) GN KH — KG

Tiirkiye’deki kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi konu
edinen ampirik c¢aligmalar, 1990°li yillarin sonlarindan itibaren giindeme
gelmeye baslamustir. Yapilan galigmalarin besinde (Akgoraoglu, 1999; Terzi ve
Oltulular, 2006; Cavusoglu, 2008; Wahid, 2008; Yamak ve Abdioglu, 2012)
harcama-vergi hipotezi; ikisinde ise (Darrat, 1998; Giinaydin, 2004) vergi-
harcama hipotezi dogrulanmistir. Bu ¢aligmalarin yani sira Aslan ve Tasdemir
(2009), kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellige
ulagirken; Akgaglayan ve Kaywran (2011) ise kamu harcamalar1 ile kamu
gelirleri arasinda herhangi bir nedensellik bulgusuna ulagamamustir.

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iliskiye yonelik olarak
Oonemli ampirik kanitlar ortaya koyan ikinci grup ¢alismalar ise ¢ok iilkeli kesit
analizleri ile panel wveri regresyonlaridir. Bu c¢aligmalar, Tablo 3’de
gosterilmistir.
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Tablo 3: Kamu Harcamalar1 ve Kamu Gelirleri Arasindaki Tliskiyi
Incelemeye Yonelik Cok Ulkeli Cahsmalar

Yazarlar Orneklem ve Zaman Dilimi | Yontem Sonuclar
KG — KH: ABD,
Almanya, Ingiltere,
Hata Diizeltme | Fransa, Kanada
Modeline Dayal1 | KG — KH: Japonya ve
Owove (1995) | G7 Ulkeleri (1961-1990) Granger Nedensellik | Italya
Hata Diizeltme | KG —KH: 24 Eyalet
ABD’deki 48 Federe Devlet | Modeline Dayal1 | KH — KG: 8 Eyalet

Payne (1998)

(1942-1992)

Granger Nedensellik

KG < KH: 11 Eyalet

8 Latin Amerika Ulkesi
Sili (1954-1994), Kolombiya
(1950-1993), Dominik

Cumhuriyeti ~ (1955-1991),
Panama (1949-1993),
Brezilya (1962-1991),
Honduras (1950-1995),

Paraguay (1958-1993), Peru

Hsiao-Granger-

KG « KH: S$ili,
Panama, Brezilya, Peru

KG — KH:
Kolombiya, Dominik
Cumbhuriyeti,

Cheng (1999) | (1953-1994) Nedensellik Honduras, Paraguay
Hata Diizeltme
Fasano and 6 Korfez Isbirligi Konseyi | Modeline Dayal1
Wang (2002) | Uyesi Ulke Granger Nedensellik | KG — KH
KG — KH: Japonya,
Giliney Kore, Tayvan,
Ingiltere ve ABD
KH — KG:
Hata Diizeltme | Avustralya, Giliney
Chang, Liu ve | 10 Sanayilesmis Ulke (1951- | Modeline Dayal1 | Afrika
Caudill (2002) | 1996) Granger Nedensellik | KG <» KH: Kanada
KG — KH:
Endonezya, Sri Lanka,
Singapur, Nepal
9 Asya Ulkesi (Hindistan, KH — KG:
Pakistan, Sri Lanka, Tayland, Endonezya, Sri Lanka
Filipinler KG --- KH: Hindistan,
Narayan Singapur, Malezya, Nepal, Malezya, Pakistan,
(2005) Endonezya) Granger-Nedensellik | Filipinler, Tayland
KG — KH: Morityus,
El Salvador, Haiti, Sili
ve Veneziiella
KG < KH: Haiti
KG -- KH: Peru,
Narayan and Giiney Afrika,
Narayan Toda Yamamoto | Guatemala,  Uruguay
(2006) 12 Gelismekte Olan Ulke Nedensellik Analizi | ve Ekvator
Chang and 15 OECD Uyesi Ulke (1992-
Chiang (2009) | 2006) Granger-Nedensellik | KG < KH
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Yazarlar Orneklem ve Zaman Dilimi | Yontem Sonuclar
KH — KG: Italya,
Fransa, Ispanya,
Yunanistan Portekiz
Bootstrap ile | KG — KH: Almanya,
Afonso and 25 Avrupa Birligi Uyesi Ulke | Diizeltilmis Belgika,  Avusturya,
Rault (2009) (1960-2006) Nedensellik Testi Finlandiya, Ingiltere

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik
bu caligmalarda tek bir iilke yerine cesitli lilkeler toplulugu incelenmistir.
Literatiirdeki ¢aligmalardan bazilar1 gelismis iilkeleri (Afonso ve Rault, 2009;
Chang, Liu ve Caudill, 2002; Owoye, 1995), bir kism1 gelismekte olan iilkeleri
(Narayan ve Narayan, 2006), bir diger kismu ise belli bir bolgedeki iilkeler
grubunu (Cheng, 1999; Fasano ve Wang, 2002; Narayan, 2005) ele almustir.

Bu c¢alismada ise Tirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD o6rneklem olarak
secilmigtir. Uygulama olan1 olarak OECD’nin se¢ilmesinin nedeni, son
donemde yasanan gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan kamu finansman
dengesindeki sorunlardir. Calismada OECD iilkelerindeki kamu finansman
dengesindeki bozulmanin kamu harcamalarma mi yoksa vergilere mi
odaklanilarak  giderilecegine  iliskin  politika  Onerileri  getirilmesi
planlanmaktadir.

5. Ekonometrik Yontem (Metodoloji)

Bu ¢alismada OECD iilkelerindeki kamu harcamalari ile vergiler arasindaki
iliski, panel nedensellik yontemini kullanarak analiz edilmistir. S6z konusu
iliski, iic asamada incelenmistir. ilk olarak, degiskenlerin birim kok igerip
icermedikleri test edilmistir. Degiskenlerin ayni diizeyde biitiinlesik olmalarinin
saglanmasini izleyen asamada, degiskenler arasindaki uzun donemli iliskileri
incelemek amaciyla heterojen panel esbiitiinlesme testi yapilmistir. Son
asamada ise esbiitiinlesik olan degiskenler arasindaki kisa donemli iliskileri test
etmek amaciyla nedenselligin yoniine bakilmustir.

5.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri, veri setinde yer alan degiskenlerin biitiinlesme
derecesini belirlemek amaciyla kullamlmaktadir. Ozellikle son dénemde
Arttirtlmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller, ADF) birim kok testinin
serilerin birim kok icerip icermedigini belirlemede ¢ok basarili olmadiginin
anlasilmasi lizerine, panel tabanli birim kok testleri 6nem kazanmustir.
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Bu calismada degiskenlerin birim kok igerip igermedigini test etmek
amaciyla Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi ile
Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan ortaya konulan Fisher tipi
panel birim kok testleri uygulanmustir.

Im, Pesaran ve Shin (IPS) (2003), testinin en 6nemli ozelligi, verileri
birlestirmek yerine tiim birimler i¢in zaman serilerine ayri ayri birim kok testi
uygulamasidir. IPS test istatistigi ayrica, tiim bireysel ADF test istatistiklerinin
bir ortalamasidir (Tatoglu, 2012: 212). IPS testi asagidaki modele
dayanmaktadir.

pi
Ay, =a; + ﬁiyi,t—] + z pijAyi,t—j t+&,

j=1
(D
(1) numarali denklemin tahmini ile ¥, degiskeni i¢in duraganhgin varhg:
test edilmektedir. Denklemde A fark islemcisini; t, bir zaman trendini; &, , hata

terimini; p,, model igin secilen gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

IPS testinin sifir hipotezi seri birim kok igerir seklinde kurulurken; alternatif

hipotez bazi yatay kesitler i¢in birim kdk yoktur seklinde kurulmaktadir. Séyle
ki;

2

H, : p, =0 Biitiin yatay kesitlerde birim kok vardir.
H, : p, <0 Baz yatay kesitlerde birim kok yoktur.

Hipotezleri sinamak i¢in standart normal t dagilimi yerine, her bir grup i¢in

hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasmin alinmasi ile elde edilen ¢
istatistigi kullanilmaktadir. Dickey Fuller birim kok testine (#,) dayali IPS

istatistigi;

NGBl p = 0]
. Jvar[tl. / p;, =0]

— N(0,1) 2)
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. 1< T
seklinde tanimlanmaktadir. Burada = o z t, 1, Istatistigini,
i=1

Elt, / p; =0] ortalamayi, var[t,/ p, =0] ise Monte Carlo similasyonlarmdan

elde edilen varyansi gostermektedir.

Fisher tiirii testlerde (Fisher ADF ve Fisher PP) IPS testine benzer sekilde
bireysel birim kokiin varligma dair bos hipotez test edilmektedir. Fisher
testlerinde, 6nce her bir birim i¢in birim kok testi yapilmakta ve daha sonra bu
testlerden elde edilen p degerleri tiim testi liretmek i¢in kullanilmaktadir. Fisher
ADF testi zaman serileri igin klasik ADF testini; Fisher Philips ve Perron testi
ise zaman serileri igin klasik Philips ve Perron testini her birim igin
uygulamaktadir.

Fisher ADF ve Fisher Philips ve Perron panel birim kdk testlerinde test
istatistikleri sirasiyla,

N 2
A==23 n(p) >y, ®
ve
1 N
Z = m; (—2 ln(pi) - 2) —> N(Oal) (4)

seklindedir. Burada p,, yatay kesit i i¢in birim kok testinin olasilik
degeridir (Tatoglu, 2012: 212).
5.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme ya da kointegrasyon, duragan olmayan iki zaman serisi
arasindaki korelasyonu ifade etmektedir. Eger iki zaman serisi, kendileri
duragan olmadiklar1 halde, bunlarin dogrusal bir kombinasyonu duragan ise bu
iki zaman serisi esbiitiinlesiktir.

Literatiirde esbiitiinlesme kavramu ilk kez Granger (1980) tarafindan ele
almmustir. Esbiitiinlesme i¢in yapilan testin temel mantigi, iki ya da daha fazla
biitiinlesik degiskenin birbirileriyle olan iligkilerinde sapma olup olmadigim
incelemektir. Bagka bir ifadeyle, eger degiskenler esbiitiinlesik ise kisa
donemdeki kirilmalart uzun donemde diizeltebilmek amaciyla degiskenler
zaman i¢inde birlikte hareket etmektedir. Bu durum, degiskenler arasinda en az
bir yonde isleyen bir nedensellik bagi oldugu anlamina gelmektedir.
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Bu caligmada, Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen kalintilara dayali panel
esbiitiinlesme testine bagvurulmustur. Pedroni egbiitiinlesme testi asagidaki
uzun dénemli modelin tahminine dayanmaktadir.

Vi = @ +5it+ﬂiXit +é&, (%)

(5) numaral denklemde i=1....... ,N panel birim saywsin1 ; t=1........ v
ise zamam gostermektedir. «, ile O, parametreleri ise yatay kesitlere ait

bireysel ve trend etkilerini ifade etmektedir. Modelde, y, ile X,
degiskenlerinin birinci dereceden biitiinlesik, I(1), olduklar1 varsayilmaktadir.

v, ile X, degiskenleri arasmda uzun donem esbiitiinlesme iligkisinin olup
olmadig1, (5) numarali denklemdeki ¢, kalntisinin duraganligina bakilarak test
edilmektedir.

Pedroni esbiitiinlesme testindeki sifir hipotezinde p, katsayisimimn bire esit

olup olmadigr test edilmektedir. Pedroni (1999) esbiitiinlesme yoktur sifir
hipotezini test etmek test etmek amaciyla yedi tane kalinti temelli (residual
based) test istatistigi Onermistir. Bu testlerden dordii boyut igine (within-
dimension) dayali istatistiklerdir ve panal egbiitiinlesme istatistikleri olarak
kabul edilir. Bunlar; varyans oram istatistigi (panel v), Phillips ve Perron tipi p
istatistigi (panel rho), parametrik olmayan Phillips ve Perron tipi ¢ istatistigi
(panel pp) ve Dickey Fuller tipi t istatistigi (panel adf) seklinde adlandirilir.
Diger ¢ istatistik ise boyutlar arasina (between-dimension) dayali
istatistiklerdir ve grup ortalama esbiitiinlesme istatistikleri olarak kabul edilir.
Bunlar; Phillips ve Perron tipi p istatistigi (group rho), Phillips ve Perron tipi t
istatistigi (group pp) ve genisletilmis Dickey Fuller tipi t istatistigi (group adf)
seklinde adlandirilir (Pedroni, 1999).

S6z konusu istatistikler kritik degerler ile karsilastirilarak sifir hipotezi
reddedilmekte ya da kabul edilmektedir. Pedroni test istatistiklerinin kritik
degerlerden biiyiik olmasi durumunda sifir hipotezi reddedilmekte ve analize
dahil edilen degiskenler arasinda uzun donem egbiitiinlesme iliskisinin
bulunduguna karar verilmektedir.

5.3. Panel Nedensellik Testi

Pedroni’nin heterojen panel esbiitiinlesme testi, degiskenler arasinda uzun
donemli iliskilerin olup olmadigin1 gostermekte; ancak nedenselligin yonii
hakkinda bilgi vermemektedir. Nedensellik geleneksel olarak standart iki
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asamali Engle-Granger nedensellik prosediirii ile test edilmektedir. Ancak bu
caligmada, 6l¢lim hatalar1 ve modele dahil edilmeyen degisken probleminden
kaynaklanan parametre tahminindeki sorunlar nedeniyle geleneksel nedensellik
prosediirii tercih edilmemistir. Bu kapsamda ¢alismada Holtz-Eakin, Newey ve
Rosen (1988) ile Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen genellestirilmis
momentler yontemi (GMM) ile tahmin edilen dinamik panel veri modelleri
kullanilmustir.

Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988) tarafindan nedenselligin testi igin
gelistirilen model asagida gosterilmistir.

Y,=a,+) oY, +>.8X, +f, +¢E, (6)
=1 =
Xit:ﬁo+ZﬁjYit—j+z7inz—j+fxi+Vit (7
= =1

(6) ve (7) numarali denklemlerde Y, ile X, esbiitiinlesik degiskenleri; &,

ile v, , hata terimlerini; m , gecikme uzunlugunu; f

yi

ile f, ise sabit etkileri

gostermektedir.

Yukaridaki esitlikte bagimli degiskenin gecikmeli degerleri ile hata
terimleri korelasyonludur. Bu durum gecikmeli bagimli degiskenli bu modelin
tahmin sonug¢larinin yanli olmasina neden olabilir. Bu nedenle fark alinmak
suretiyle modeldeki sabit etkiler giderilmektedir. Sabit etkiden kurtulmak igin
fark alinan model asagidaki gibidir.

AY, =Y a AY, +> 5.AX,  +Ag, (8)
Jj=1 Jj=1

AX, = z BAY,  + z y,AX,  +Av, )
j=1 j=1

(8) numarali denklemde AYl.t_j ile Ag,, arasindaki iliski nedeniyle esanlilik

problemi bulunmaktadir. Bununla birlikte séz konusu modelde degisen varyans
sorunu da beklenmektedir. Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988) bu sorunlari
gidermek amaciyla modelin ara¢ degisken kullanilarak tahmin edilmesini
onermistir. Bu nedenle model bagimli degiskenin gegmis donem degerini arag
degisken olarak kullanan GMM ile tahmin edilecektir.
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Nedensellik iligkisine ise GMM tahmininden elde edilen bagimsiz
degiskenlere ait katsayilara iliskin hipotezler ile karar verilecektir. Y, ile

X, 'nin iki ya da daha fazla gecikmeli degerlerinin ara¢ degisken olarak

kullanilmasi durumunda nedensellik iligkisi i¢in test edilmesi gereken hipotez:

seklindedir. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda degiskenler arasinda
Granger nedensellik iliskisinin bulundugu ifade edilmektedir.

5.4. Veri Seti ve Ampirik Sonuclar

Bu ¢alismada, OECD iiyesi lilkelerdeki kamu harcamalari ile vergiler
arasindaki iligskinin yonii incelenmistir. Caligmada yillik veriler kullanilmis olup
incelenen donem araligi 1994 ile 2007 arasidir. Calismada KH ve KG olmak
iizere iki degisken kullanilmustir. KH, kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH
icindeki pay1 gostermektedir. KG ise vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki
paymn1 gostermektedir. Veriler, Diinya Bankasi’nin World Development
Indicators (WDI) veri tabanindan alinmigtir.

Kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
calismada, Holtz-Eakin, Newey ve Rosen tarafindan gelistirilen nedensellik
testi yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak degiskenlerin biitiinlesme diizeyi test
edilmistir. Bu amagla Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi
ile Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) tarafindan ortaya konulan Fisher tipi
panel birim kok testleri uygulanmigtir. Sonuglar, Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Panel Birim Kok Testleri

Diizeyde Birinci Farklarda

KH KG KH KG

Im, Pesaran ve -0.538 -0.396 -5.586 -7.743
Shin (IPS) (0.29) (0.34) (0.00)* (0.00)*
Fisher ADF 77.714 77.381 144.525 177.478
(0.19) (0.20) (0.00)* (0.00)*
Fisher PP 68.786 60.991 188.269 254.655
(0.45) (0.71) (0.00)* (0.00)*

Not: Test sonuglari, sabitli ve trendli modellere aittir. Gecikme uzunluklar:
Akaike Bilgi Kriteri ile otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki
degerler testlerin olasilik degerini gostermektedir. *, %1 diizeyinde anlamli olan
test degerlerini gostermektedir.

Serilerin duraganlik sinamasi hem sabit hem de trendin bulundugu “trendli
ve sabitli” model ¢ercevesinde incelenmistir. Incelenen her ii¢ testte de serilerin
diizey degerlerinde duragan olmadiklari goriilmiis ve tim serilerin birinci
diizeyde farklar1 alinmuistir. Seriler, birinci farkin alinmasiyla duragan hale
gelmistir.

Serilerin birinci farklarinda duraganligin saglanmasi, seriler arasindaki uzun
donemli iligkilerin incelenmesine imkan saglamistir. Bu nedenle degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla Pedroni
(1999) tarafindan gelistirilen kalintilara dayali panel egbiitiinlesme testine
basvurulmustur. Sonuglar, Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5: Pedroni Panel Es Biitiinlesme Test Sonuglari

Alternatif Hipotez: Ortak AR Katsayis1 (Boyut Icinde)

Panel v istatistigi 0.753 (0.22)
Panel rho istatistigi 1.876 (0.96)
Panel PP istatistigi -2.566 (0.00)*
Panel ADF istatistigi -2.467 (0.00)*
Alternatif Hipotez: Farkhh AR Katsayis1 (Boyutlar Arasi)
Group rho istatistigi 4.740 (1.00)
Group PP istatistigi -2.354 (0.00)*
Group ADF istatistigi -3.824 (0.00)*

Gozlem Sayisi: 476, Yatay Kesit Sayisi:34

Not: Test sonuclari, sabitli ve trendli modellere aittir. Gecikme uzunluklar1 Akaike
Bilgi Kriteri ile otomatik olarak belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler
testlerin olasilik degerini gostermektedir. *, %1 diizeyinde anlamli olan test
degerlerini gostermektedir.
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Panel esbiitiinlesme sonucglarina gore, esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezi
panel pp, panel adf, group pp ve group adf istatistiklerine gore
reddedilmektedir. Pedroni tarafindan yapilan arastirmaya gore eger panelin
zaman boyutu kisa ise (6rnegin 20’den az) panel adf ve group adf istatistikleri
daha iyi sonuglar vermektedir (Kok ve Simsek, 2006). Dolayisiyla panel
verimizin zaman boyutu kisa oldugu igin bu test istatistiklerine bakarak karar
verilmis ve sdz konusu test istatistikileri degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligskisini dogrulayan istatistiki olarak anlamli sonuglara isaret etmistir.

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin saglanmasi, KH ile KG arasinda
uzun doénemli bir iliskinin oldugu sonucunu beraberinde getirmistir. Bu sonug,
KH ile KG arasinda en az bir yonlii nedensellige isaret etmistir. Bu nedenle
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkilerin incelenmesini izleyen asamada,
nedensellik hipotezi test edilmistir.

GMM yontemine dayanan panel nedensellik analizi, asagidaki modelin
tahmin edilmesine dayanmustir.

AKH, =Y a,AKH, .+ 8 AKG,  +Au, (10)
Jj=1 Jj=1

AKG, =Y BAKG, ,+> ¢ AKH, +Av, (11)
Jj=1 Jj=1

(10) ve (11) numarali denklemlerde i =1,2,3,4,....34 OECD iiyesi iilkeyi;
t=1,2,3,4,.....14 ise zamani (yillar1) gostermektedir. Gecikme uzunlugu

Schwarz bilgi kriterine gore 2 olarak belirlenmistir. Degiskenler arasinda
nedensellik yoktur sifir hipotezini sinayan modelin tahmin sonuglari, Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6: GMM Tahmin ve Nedensellik Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler
KH KG
KH, 0.893 (0.00)*
it—
KG 0.132 (0.41)
KG, -0.249 (0.05)**
it—
KG, 0.069 (0.07)***
it—
KG, 0.857 (0.00)*
it—
KH 0.279 (0.66)
KH, -0.434 (0.33)
it—
KH, 0.110 (0.41)
it—
Wald Chi2 80.37 (0.000) 175.86 (0.000)
Arellano-Bond AR(1) Istatistigi | -2.66 (0.008) -2.25(0.024)
Arellano-Bond AR(2) Istatistigi | -1.60 (0.109) -0.40 (0.687)
Sargan lstatistigi 10.00 (0.265) 6.47 (0.595)
Wald Nedensellik Testi
Sifir Hipotezi: KG’den KH’ye dogru | KH’dan KG’ye dogru
nedensellik yoktur nedensellik yoktur
11.29 (0.01)* 4.99 (0.17)

Not: *, %1 diizeyinde; **, % 5 diizeyinde; *** ise % 10 diizeyinde anlamli olan test
degerlerini gostermektedir.

Panel nedensellik analizinin sonug¢lar1 yorumlanmadan 6nce sistem GMM
tahmininin tutarhiligina bakilmalidir. Bu kapsamda g¢alismada ii¢ temel test
uygulanmigtir. Bunlar; modelde kullanilan degiskenlerin bir biitiin olarak
anlamli olup olmadigimi gosteren Wald testi, modelde otokorelasyon sorunu
olup olmadigini gosteren Arellano-Bond (AB) testi ile kullanilan arag
degiskenlerin gegerli olup olmadigini gosteren Sargan testidir. Wald Chi2 testi,
her bir modelin biitiin olarak anlamli oldugunu gdstermistir. Sistem GMM
tahmininde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerliligi, baska bir ifadeyle panel
tahminlerinde asir1 belirleme kisitlarinin olup olmadigi, Sargan testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arac¢ degiskenlerin gegerliligi, ara¢ degiskenler ile hata
terimleri arasindaki iliskiyi gosteren sifir hipotezi ile test edilmis ve arag
degiskenlerin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Arellano ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilen AR(1) testi, “birinci dereceden otokorelasyon yoktur”
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seklinde sifir hipotezi test ederken; AR(2) testi ise “ikinci dereceden
otokorelasyon yoktur” sifir hipotezini sinamaktadir. AB testi, AR(2) siirecinde
otokorelasyon sorunu olmadigini géstermistir.

Wald sinamasindan elde edilen bulgulara gére kamu harcamalarinin bagimli
degisken oldugu modelde, “KG'den KH'’ye dogru nedensellik yoktur” sifir
hipotezini reddedilmis ve vergi gelirlerinin kamu harcamalarina neden oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Vergi gelirlerinin bagimli degisken oldugu modelde ise
“KH’dan KG’ye dogru nedensellik yoktur” sifir hipotezini reddedilememis ve
kamu harcamalarindan vergilere yonelik bir nedensellige ulagilamamistir. Bu
yOniiyle ¢aligma vergi gelirlerinden kamu harcamalarina yonelik tek yonli bir
nedensellik iliskisi tespit etmistir.

Vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu gosteren bu sonug, vergi
gelirlerinden kamu harcamalarina dogru pozitif bir nedensellik iligkisine isaret
etmektedir. Bu sonuca gore vergilerin arttirilmast durumunda biit¢e agiginin
azalmasi beklenmemelidir. Ciinkii artan vergiler, biitge agiklarini azaltmak
yerine daha fazla kamu harcamasi yapilmasina imkan saglayacaktir. Bu nedenle
biitce agiklarini azaltmaya yonelik bir politikanin, vergilerdeki bir artistan
ziyade genis tabanli, vergi idaresinin etkin isledigi ve kayit disiligin oldukga
diisiik oldugu bir vergi sistemine dayandirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

6. Sonuc¢

Son yillarda OECD iiyesi birgok iilke hizla artan biit¢e agiklart ile karsi
kargiyadir. Bu sorun OECD iiyesi gelismis iilkelerde oldugu kadar gelismekte
olan iilkeler i¢inde gegerlidir. Nitekim son 5 yilda OECD’deki ortalama biitge
acig1 % 10’lar seviyesine ulagsmustir. Bu durum, OECD f{ilkelerindeki politika
yapicilarmin biit¢e aciklarimi azaltmada nasil bir politika izlemeleri gerektigine
iligkin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle bu ¢alismada vergilerin
mi yoksa kamu harcamalarmin mu biitge dengesi {izerinde etkili oldugunu
belirleyebilmek amaciyla OECD iilkelerindeki kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri arasindaki nedensel iliski incelenmistir.

Caligma, kamu harcamalart ile vergiler arasindaki zamansal iliskiyi ampirik
olarak test etmek ve buna bagli olarak biitce aciklar1 konusunda ¢esitli politika
Onerileri ortaya koymak amaciyla, 34 OECD f{iyesi iilkenin 1994-2007
doénemine iliskin yillik veri seti kullanilarak yapilmustir. Ilk olarak, ¢alismada
kullanilan degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi analiz etmek amaciyla
esbiitiinlesme testi yapilmistir. Pedroni esbiitiinlesme testi, kamu harcamalari ile
vergiler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gostermistir. S6z konusu
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uzun doénemli iligskinin tespit edilmesini izleyen asamada kisa donem iliskileri
gosteren nedensellik analizi yapilmis ve vergi gelirleri ile harcamalar arasinda
tek yonlii bir iligkinin oldugu ve iligkinin vergi gelirlerinden harcamalara dogru
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Vergi-harcama hipotezinde anlamimmi bulan bu bulgu, vergilerdeki bir
degismenin kamu harcamalarinda bir degismeye neden olacagini; bu nedenle
vergilerdeki bir artisin biitce agiklarini azaltmak yerine daha fazla kamu
harcamas1 yapilmasina olanak saglayacagini gostermistir. Bu sonug, vergi
gelirlerinin arttirilmast sonucu biitge agiklarinin azaltilabilecegi yoniindeki
geleneksel goriise uygun diismemektedir. Bu yoniiyle ¢alismadaki temel vurgu,
vergilerde yapilacak bir indirimin kamu harcamalarinin azaltilmasi yoniinde
baski yapici bir rol oynayacagi ve bunun sonucu olarak biitge agiginin azalacagi
yOniindedir.

Gerek uzun gerekse kisa donem dinamikleri ile elde edilen sonuglar
yorumlandiginda; OECD {ilkelerinde vergi gelirlerinin kamu harcamalarmin
diizeyini belirledigi; bu nedenle biitge agiklarimi azaltmak igin, asir1 harcama
egilimini azaltic1 etkisi nedeniyle, vergilerin kontrol altma alinmasi gerektigi
ifade edilebilir. Ancak kamu harcamalarinin finansman ihtiyact dikkate
alindiginda vergilerde indirim kolay olmayan bir politik tercihtir. Ciinkii kamu
harcamalarmin borglanma ve para basma yoluyla finansmani beraberinde
getirecegi olumsuzluklar nedeniyle vergi en ¢ok bagvurulan kamu geliridir. Bu
nedenle biitce agiklarimin azaltilmasi igin vergilerde indirime gidilmesinden
ziyade daha etkin, adil ve seffaf bir vergi sisteminin temel almmmas1 ve kamu
kesiminde israf, savurganlik ve yolsuzluk gibi harcamalarin artmasma olanak
saglayan olumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir.
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