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Ozet: Modern diisiinceye ickin kartezyen bakis akil ve beden arasinda aklhin bedeni
‘6teki’ kildigi dikotomik bir iliski kurmugtur. Eril bir bakis acgisi egemen olan modern
disiincede akil erkegi temsil eder; &teki beden de Oteki kadini. Ancak bu iliski
biciminde erkegi temsil eden akil diizeni, hakikati, glicii ve aktifligi ..vb. simgelerken;
kadini temsil eden beden ise duygusallidi, irrasyonelligi, zayifigi ve pasifligi ..vb.
simgeler. Modern eril egemen anlayisin erkek ve kadin imgelerini olusturan bu eril
simgesel formlarinin modern politikanin eril olusumunu gerceklestirdigi gériilecektir.
Modern eril politika, bu tir bir dikotomik iliskinin erkede bir Ustin ve ayricalik saglayan
eril simgesel formlariyla kendini insa edecektir. Oysa modern eril disincenin (eril)akl
ile bedenin insasi (zerinden lrettigi bu eril politik yapi 6teki beden ile 6zdes kilinan
Oteki kadina egemen olan ve bu eril simgesel formlariyla da kendini slrekli Ureten
cinsiyetgi bir politikadir.
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From Dichotomy of Reason/Body to Haunt of Modern Male Politic: A
Note on Sexual Politics from Construction of Body

Abstract: The basic issue of this article is a dichotomic relation between reason and
body. While reason is identified with sexuality of man in modern idea, body is
associated with sexuality of woman. Because of point of view of modern idea is a
understanding of man-dominted, it has placed reason to against body. According to
modern idea, reason is represented with absolutism, definiteness, truth, order, power
and active etc.; body is impersonated as emotional, irrational, disordered,
ambivalence, undecided, passive and weak etc. But body and sexuality of woman have
been conceptualized as ‘other’ by this dichotomy; sexuality of man and his reason is
named as subject of ‘other’. The main aim of this paper is to show that male
construction of modern politics is formed by dichotomy of reason/body. Modern Politics
which is constructed by this dichotomy is a structure of male politic and in order that
structure of this male politic is a form of politics that is exclusive sexuality of woman, is
a sexual politics.
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Giris

Mutlak, monolitik ve homojenlestirici egemenlidini tim toplumsal
alanlarda kurmak isteyen modernlik kendisine igkin kartezyen bakis acisiyla
birbirini dislayan ikili karsithiklar kurarak mutlak (eril) aklin egemenligi altina
girmeyi reddedenleri suglu, glvenilmez, yikici vb. kategoriler icerisine
hapseder. Modernlik bu badlamda normal/anormal, modern/geleneksel,
yerli/yabanci, doda/toplum, sadlikli/hasta, eril/disi vb. seklinde de dualist
karsithklar olusturur. Akil/beden dikotomisi de modernligin bu diger dualist
karsithklarinin bir baska 6rnedini teskil eder.

Modern aklin temeli olan bu zihinsel dualist karsithklarin en énemlisi
eril  politigin insasi slrecinde akil/beden dikotomisidir. Akil-beden
dikotomisinde akil, kendi igcerisinde bir tutarhligi da barindiracak sekilde,
kultart, hakikati, mutlakhdi, mantikli olani, dlzeni, kararlihdi, rekabeti,
glgliyl ve aktif olani temsil ederken; ayni sekilde beden de dodgayi,
duygusallidi, irrasyonelligi, diizensizligi, cift degerliligi, zayifligi ve pasif olani
temsil eder. Burada 0Ozellikle akil sahibi ve bilen birey olma konumuna
ulasmada, akil sahibi olanin nitelikleri 6nem kazanmakta ve bunlar, kadinhk
ve erkeklik durumlarina iliskin nitelikleri cagristirmaktadir. Akil-beden
karsithginda o6rnedin beden’e atfedilen temsili durumlarin kadini; akla
atfedilenlerin erkedi simgeledigine isaret edilir. Bu minvalde aklin bedeni
dislamasi, kligimsemesi ve onu gérmezden gelerek igdis etmesi modernligin
bir 6rneklik ve kesinliginin egemen oldugu eril diinyasinda aklin bir cinsiyeti
oldugundan s6z eder. Ve akil, bedeni dislarken onunla 6zdeslestirdigi kadin
cinsiyetini de diglayacak ve 6tekilestirecektir. Kadini dislayan ve 6teki kilan bu
dikotomik iliski diger taraftan modern anlayisa ickin eril bakisin kendine 6zg
bir sekilde insa edecedi politik formun da gergeklesmesini mimkuin kilacaktir.
S6zi edilen dikotomik iliskinin bir uzantisi olarak bu politik form, bahsi gegen
dikotominin belirleyici 6gesi olan (eril) aklin beden ile kurdugu bu dikotomide
beden’in insasi slrecinde Urettigi erkek ve kadina yuklenen eril temsil
bicimleriyle olusturulmus temel bir ugraktir.

Akil-beden dikotomik iliskisi sonucunda varilan bu temel ugrakta aklin
eril olani ve beden’inse kadini simgeleyen durumunda bu tir bir dikotomik
iliskinin modern politikanin eril insasinin zihinsel/kulttrel arkaplani olan ve
erkedi olumlayici dederleri ile cinsiyetci bir ideolojiyi yansitan eril formlarini
olusturdugunu ve bu formlarin da cinsiyetci bir politika yapilanimi olan
modern eril politikanin insasinin ve onun yeniden Uretiminin yolunu
acgtigindan so6z edebiliriz. Akil-beden dikotomik iliskisinin sonucunda gelinen
bir ugrak olan bu eril bakisin Urlini cinsiyetgi politika’da da onun kendisinde
ickin olan eril tasarimlarin disavurumunda bu modern eril politik insayr ve
onun yeniden Uretimini gorebiliriz. Bu makalede de akil-beden dikotomik
iliskisinde gelinen bir ugrak olan cinsiyetgci politika'ya igkin bu tir modern eril
bir politika insasini agimlarken ilk planda aklin bedene olan karsithdinda
kartezyen otorite ve erkek aklin felsefi temelleri ortaya konacaktir. Ikinci
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planda 6tekiles(tiril)en beden’de 6teki olan kadin basliginda bedenin kadin ile
dzdesliginden ve ona dair anlatimlardan bahsedilecektir. Uglincii planda da
dikotomik bir iliskinin son ugragi olan modern eril politikanin insasindan s6z
edilerek bu calisma sonug bélimuyle tamamlanacaktir.

Akil Versus Beden: Kartezyen Otorite ve Erkek Akil’in Felsefi
Temelleri

Felsefe icinde farkh gelenekler olmasina ragmen, Bati dlslincesine
doga/kultlir ve beden/ruh(akil) arasindaki adlandirmalar olan temel dikotomik
silsileler araciigiyla nifuz edildigi ve sekillendirildigi agikti. Bu miras sehir
kapitalizmi icindeki cileci denetimli kartezyen bir ideolojiye gbre aciklanabilirdi
(Turner, 1996: 20). Bununla birlikte felsefi bir baglam icerisinde ise baslayan
yeni donemi artik Descartes’in bilimsel bilginin kesinligine olan inang ve
Akil'in kesfi betimleyecekti. Akil ve beden’in kesin gizgilerle ayrimi, aslinda
modern toplumun da habercisiydi. Aklin yuceltilip, bedenin asagilanmasi,
modernitenin yapilanmasi iginde kendini gesitli alanlarda go6sterecekti.
Uyuyan bir dev gibi uyanan Akil her yerde kaos ve dlzensizlikle karsilasinca,
bilgi ve sdylemlerin sistematik insasi yoluyla toplumsali siniflandirmaya ve
kurallara baglamaya girisecekti (Nazli, 2006b: 5).

17. ylzyil Aydinlanma déneminin temel kavrami olan ‘Akil’, Kartezyen
anlayis icinde, ‘Beden’ ile olan karsithdi temelinde islendi. Felsefede merkezi
bir konum isgal eden Akil/Beden karsithdi, 6zellikle Descartes’in gortslerinde
belirginlesiyor ve Descartes’in ‘Disliniyorum o halde varim’ dnermesinin
gonderme yaptigi konumda artik ‘akil’ yer aliyordu. Kartezyen bakista,
uzamda yer kaplayan bir sey olan ‘beden’ ise, diger fizik nesnelerden farksiz
bir nesne durumundaydi. Maddi bir nesne olan ‘beden’ dis dinyanin bir
parcasiydi. Akil ise dislinen ve maddi olmayan bir seydi. (Nazl, 2005: 73)
Aydinlamaci disiince bedeni kartezyen dilslince yapisi igerisinde ele almis,
dolayisiyla Bati dusiincesi Aydinlanma ile iki karsithk Gzerinden islemisti: Akil
ve Beden. Bu karsitlk icinde de diglanan, gérmezden gelinen ve igdis edilen,
genellikle, beden olmustur (Saygili, 2005: 323). Cinki aydinlanma, akh her
seyin merkezine koyan ve dinyayl kurgulama, kontrol etme asamalarini
olusturma safhasinda, yine akla referans veren bir sirecti (Isik, 1998: 99).
Aydinlanma hareketinin temel amaci: Insanlar kélelestirdigine inanilan mit,
inang ve hurafelerden, aslinda dinin egemenliginden kurtarmak ve
Ozgurlestirici olduguna inanilan aklin dliizenine sokmakti (Cigdem, 1997: 13-
14). Dolayisiyla Aydinlanma distncesi ile beden akildan kopartildi. Bunun
sebebini anlamak glig dedildi; gliinkil beden yuzyillar boyu kilisenin otoritesi
ve baskisi altinda hapsedilerek tukaka edilmisti. Dolayisiyla uhrevi olana bir
tepki ile varolan bir dislince, bu tukaka edilmis bedenin karsisina eski
otoritenin hakimiyet altina almayacadi bir sey cikarmayl kendine gorev
edinmisti; o da akildi (Saygih, 2005: 325). Bati kdiltirinde inanglarin,
irrasyonelligin ve stphenin karsisina konan akil, &deta varolan toplum iginde
dinyaya karsi bir vaziyet alis olarak yorumlandi. Kartezyen anlayisin 6ziinde,
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aklin bedenden tamamen ayri olmasindan dolayi, aklin bir cinsiyeti yoktu.
Fakat akil sahibi ve bilen birey olma konumuna ulasmada, akil sahibi olanin
nitelikleri 6nem kazanmakta ve bunlar, kadinlik ve erkeklik durumlarina iliskin
nitelikleri cagristirmaktaydi (Nazli, 2006a: 10).

Kartezyen bakisin akil-beden ayrimini temel alan, modernligin tarihsel
bir slire¢ icerisinde saf, evrensel ve soyut kategorilerle isleyegeldigi akil
kavrami, Gzerindeki eril imge ile kendini glinimiize kadar var kilacaktir. Bunu
tarihsel bir baglama oturtan, Antik Yunan’da akil ile ilgili felsefi ugragi analiz
eden Lloyd'un ‘aklin idealleri tarihsel olarak kadinligi dislamistir’ seklindeki
dederlendirmesinde de tartisiilmaz bir sekilde goérebiliriz. Calismasinda Platon,
Philo, Augustinus, Rousseau, Hegel gibi distnurleri irdeleyen Lloyd’a gbre bu
dusunurlerin amaci, toplumsal yapilarin kosullarindan bagimsiz olarak akli
aramak da olsa felsefi baglamlari, cinsiyetsel farklihgin toplumsal
gérunimunden etkilendiginden bu durum, s6z konusu duslntrlerin akla
iliskin dustncelerini etkilemistir. Dodanin bereketi ile kadinin dogurganhgi
arasinda siki bir iliski kuran ve kadini dogal alana ait olarak isaret eden
Platon’'un “Kadinlar dogay! taklit eder.” Rousseau’nun “Kadinlari akil
tarafindan ehlilestiriimesi gereken potansiyel bir dlzensizlik kaynadi olarak
goériyorum.” vurgulamalarina ek olarak Philo’'nun “erkeksi akil ve duyunun
yanilsamalar”, Augustinus’un “tinsel esitlik ve dodal bagimlik”, Aquinas’in
“insan soyu ve yardimcisi”, Hume’un “akil ve tutkular” ile Hegel’in “kadinsi alt
danya” gibi sdylemlerinde akil sahibi olanin niteliklerini ortaya gikarma gibi
bir amag benimsenir. Lloyd’a gore felsefi ortamlarda rasyonalitenin
merkezindeki aklin nitelikleri, hafizalardaki erkek paradigmalan Uzerinden
formule edilirken, kadinhk ve erkeklik idealleri de, akil ve rasyonalite sahibi
olan ve olmayan baglamindan hareketle Ustlinlik/asadilik, olumlu/olumsuz,
o6zsel olan/tamamlayici olan vb. gibi karsithklara dayali yapilar iginde
aciklanmaya cahisilmistir ( Lloyd, 1996: 18-22, 89, 131-136). AdiI gegen bu
yapilar ise var oldugu andan itibaren gelisip serpilecek ve on yedinci ylzyil
sonrasi modern toplumun kiltiri iginde, kadina ve bedenine iliskin kurumsal
gortintmlerin belkemigini olusturacak ve bize aklin erkek oldugu dusincesini
kanitlayacaktir (Nazl, 2006a: 11).

Otekiles(tiril)en Beden’de Oteki Olan Kadin

Bedene iliskin her sey toplumsal cinsiyetin damgasini tasir. Bu nedenle
bedenin uzandigi ylzlerce alanin noétr, cinsiyetsiz bir dille anlatilmasi yerine
bedenin cinsiyetgi bir séylem gercevesinde nasil olusturuldugu daha 6¢nemlidir
(Cabuklu, 2004: 111). Clinkl modern erkek akil ile kurdugumuz dikotomik
bir iliski igerisinde anlamaya calistigimiz beden toplumsal cinsiyet baglaminda
sOzunu ettigimiz erkek aklin étekisi seklinde kurgulanir. Yine modernite iginde
kurallar ile tanimlanan varlik alani, bu kurallar aracilidi ile anlamlara kavusur.
Seylerin ve edimlerin anlamlara sahip olmasi, 6teki seylerin ve edimlerin
sahip olmadigi (6tekilere ait olan seyler ve edimler) anlamlara, sahip olmalari
temelinde isler. Otekilerin ortaya cikisini teorik olarak zorunlu kilan bu géris,
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modern toplumun cahillerini, delilerini, sefillerini, vahsilerini, renkli irklarini
vb. olustururken, 6teki olarak kadini da olusturmustur (Nazl, 2006a: 11-12).

Antik Yunan’dan glinimUze kadar gelen akil-beden, doda-toplum, iyi-
kotl, eril-disi gibi dialist bolinmelerin temelinde, rasyonel bir bakis acisi
bulunmaktadir. Modern toplumun olgunlasmasi ve kurumlasmasi ile birlikte
bu dualist boliunmelerin cgesitlendidi g6zlenir. Bu dialist bolinmelerde dederli
sayilan her sey erkek ile 6zdeslestirilirken, tersi durumlar ve nitelikler kadin
ile bagdastirilir. Antik Yunan felsefecilerinden baslayarak gelen bu goériinim,
her iki cinsiyete iliskin karakter 6zelliklerini de belirler. Rasyonel-duygusal,
glcli-zayif, aktif-pasif vb. ayrimlarda ortaya cikan bu oOzellikler, erkedin
astinligtna ve kadinin ikincilligini belirledigi oranda bu deder olglitiinden
payini alir ( Nazli, 2006a: 12). Kadinin ikincilligini belirleyen bu deger olcutleri
eril bir ahlaki yansitir ya da bir diger ifadeyle bu Michel Foucault’'un deyisiyle
s6zl gegen bir erkek ahlakidir. Yani, o 6zglr erkekler tarafindan ve erkeklere
hitaben dlisunidlmus, yazilmis ve 6gretilmis bir ahlaktir. Dolayisiyla kadinlarin,
erkeklerin kendi iktidarlari altinda olduklan durumlarda bicimlendirilmesi,
editilmesi, gozetilmesi, baska bir erkedin iktidar altindaysalar da (baba,
koca, veli), korunmasi gereken birer nesne ya da en iyi kosulda birer partner
olarak belirdikleri erkeksi bir ahlaktir bu. Bu da, sozini ettigimiz ahlaksal
distincenin en carpici noktalarindan biridir: Bu distnce, her iki cins igin de-
gerekli bicimlere gore- gecgerli bir davranis alani ve kurallar sahasi
tanimlamaya calismaz; erkeklerin bakis agisina gére ve onlarin davranisini
bicimlendirmeyi amaclayan, erkek tutumunun bir gelistirilme bigimidir
(Foucault, 1988: 29-30). Bu antik yaklasim (ki ayni zamanda modern bir
yaklasim da) Foucault'nun belirttigi gibi “esas olarak erkek” bir etik icinde yer
alir, clinkt etkinlik(aktif olma) dederi erkeklige 6zgltidir, oysa edilgenlik
disilige baghdir. Bu nedenle bu “edilgenlik” burada kadin igin dedil, erkek igin
utang vericidir (Foucault, 1988: 30-31; Agacinski, 1998: 91).

Foucault’'un modernlige ickin eril bakisi elestirdigi bu ‘erkek ahlaki’'nda
beden aydinlanma duslincesi ile otekilestirilir, aynihgin karsiti olarak kabul
edilir. Aynilik da anlasilacagi lzere akli temsil etmektedir. Aydinlanmaci aklin
temeli dinyay! zihinsel karsitliklara bélmektir. Yani dinya hep karsithklar
izerinden algilanmaya baslanir. Ornegdin 6zne ben olarak konuslandirilarak
otekinin karsisina yerlestirilir, kent kira karsidir ya da akil bedene (Saygil,
2005: 337). Aydinlanma gelenedginde aklin arkasinda kalan beden, simdi
erkegin arkasinda kalan kadinla ayni konuma gelmekte ve sonugta éteki olan
kadinin yine éteki olan bedeni olmaktadir. Artik hem akil hem de beden
cinsiyetlendirilmistir ve bu noktada 6teki olarak belirlenen beden, cinselligi ve
duygular temelinde kontrol boyutunun igine dahil edilmistir. Bedenin dogaya
yakinhdini cadristiran irrasyonel/kaotik duygularin akil ile olusturdugu bu
karsitlik, dualist ve toplumsal cinsiyetlendirilmis baglam (zerinden kadina
ylklenir. Kadinlik ile iligskilendirilen duygular dodal, diizensiz, irrasyonel ve
slibjektif olana gdndermede bulunurken, erkek akli kdlttrd, dizeni, evrenseli,
rasyoneli ve zihinsel olani temsil eder. Tanimlanan bu akil dlnyasinin
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dizenini bozma olasiligina sahip olan bu duygulara ve onlarin temsilcisi olan
kadina bu diinyada yer yoktur ( Nazl, 2006a: 13-14).

Dikotomik Bir Iliskinin Son Ugragi: Modern Eril Politikanin insasina
Dair

Aydinlanma duslincesi ve modernlik dinyada aklin hakimiyetini kurmak
istiyordu. Aklin ve bilimin evrensel yasalarinin hikim surdigi modernlikte
cift dederlilie (ambivalence), belirsizlie (ambiguity), olumsallida
(contingency) yer yoktu. Her seyin siniri net kesin bicimde tanimlanmali,
mugdlaklida, bosluga, kararsizida vyer birakiimamaliydi. Bu dodgrultuda
modernlik uyumlu, dizenli, “sapmalarindan arinmis” bir toplum kurmak,
“kaotik” gugleri yok etmek icin bilimsel, rasyonel, tek sesli, otoriter bir plani
sistematik ve acimasiz bir bicimde yurirlige sokacaktl. Escinseller,
yabancilar, zihinsel 6zlrlaler, norm-disi bir hayat stirdiirenler de modernligin
dislayici, baskici politikalarinin hedefi olmuslardi. Ve elbette kadinlar; c¢linki
modernlige go6re kadin belirsizligin, rasyonel olmayan davraniglarin,
sezgilerin, denetlenemeyen duygularin, histerinin egemenligi altinda olan bir
varlikti (Cabuklu, 2004: 3-4).

Modern politikanin s6zl edilen dikotomik iliskide varlik kazanacak olan
eril insasi aslinda bir anlamda modernligin yukarida belirtilen kendisine
koydugu amac ve cizdigi yol cercevesinde muimkiin olacakti. Modernlik,
icerisinde kadini temsil eden rasyonel olmayan, sezgileriyle hareket eden,
denetlenemeyen duygulari olan, dlzensiz, kararsiz, zayif, pasif.. vb.
seklindeki eril olan kadin imgeleri ile eril bir politikanin yapilanimina olanak
taniyacakti. Boyle bir eril politik ugrak, bir anlam ve deder igerimi olan bu
kadinlik imgelerinin modern eril formlariyla gergeklesecekti. Bu baglamda
modern politikanin eril insasindan kastedilen de erkek aklin oOteki yaptigi
bedeni kadin ile 6zdes kilarak bu otekilestirme iliskisinde bedenin insasi
strecinde onun (zerinden (Urettigi ve vyeniden rettigi zihinsel/kiltlrel
arkaplani ve cinsiyetgi bir ideoloji igerimi olan bu eril formu ile modern eril bir
politika tasarimiydi. Bu modern eril politik tasarim 6bur sdylemlerde oldugu
gibi siyasette de bu konuda 6ne sirilen baslica argiman olan kadinlarin
dodgal donanimlari (zerinde duruyordu: Duygulanimlar ve denetim eksikligi
Uzerinde, dolayisiyla medeniyet ve akli yukUmlulik eksikligi Uzerinde
odaklanan gelistirilmis 6zgll bir disi antropolojisi GUzerinde ( Wagner, 1996:
71).

Modern eril politikanin bu altyapisini olusturan anlam ve deder igerimli
temsil bigimleri yani erkek akli temsil eden kdaltir, mutlakhk, kararlhk,
dazenlilik, guglilik, aktiflik, mantikh olma, rekabet... vb. (eril) formlar ile
kadini temsil eden beden’de doda, irrasyonellik, kararsizlik, dizensizlik,
denetlenemeyen duygusallik, sezgicilik, zayiflik, pasiflik... vb. bigimindeki
diger (eril) formlar, modern eril politikanin zihinsel/kdltirel arkaplanini ve
onun bu (eril) formlarla sekillenmis cinsiyetgi ideolojisini lreten ve yeniden
ureten bir islev kazanarak insa edilen modern eril politikayr mimkin
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kilacakti. Clnkl burada insa edilen eril formlar yoluyla kadinlar nazik,
yumusak basli ve sevecen; buna karsilik erkekler kavgaci ve rekabetgi olarak
tanimlandi. Bu gruplastirma sonradan her cins icin olagan sayildi. Bunun
sonucunda duygulu bir erkek ya da glicli bir kadin dodala aykiriydi (Lipson,
2005: 145). Bu aykiriik modern politikanin bu eril insasinda “Erkegi”
nesnellik ve iktidar ile iliskilendirirken, “*Kadini” bu durumda ikincil ve siklikla
itaatkar pozisyonlara yerlestirdi. Kadin bu dikotomik iliskide beden ile kurulan
Ozdesligiyle kadin imgesinin olusturuldugu beden’e atfedilen eril formlar
yoluyla modern eril politikanin alaninda bir yandan kendinin ikincil ve erkege
olan itaatkar pozisyonunu surekli Uretirken diger yandan modern politigin eril
insasini saglayan bu eril formlar politigin eril karakterinde erkede bir ayricalik
ve Ustlinlik sagladi. Ozellikle iktidarin erkeklige bagli 6znelliklerle dogrudan
bir iliskisi vardi, iktidar erkeklikle 6zdeslestirildi. Kadinliklar da erkelikle
O0zdeslestirilen bu iktidarin olmazsa olmaz bir tamamlayicisi ve bitlinleyeni
olarak insa edildi (Dermen, 2008: 80).

Modern politikanin eril insasinda akil/beden dikotomisinde vyaratilan
erkek ve kadin imgesinin eril formlarini bu politik insanin Grind olan
kamusal-6zel ayriminda da goririiz. Habermas’a gore modernligin bu eril
politik insasinin tGrind kamusal-6zel ayrimi da erkeklik ve kadinlk anlayisinda
anahtar konumda rol oynamistir. Kadinlarin siyasal kamudan dislanmasi ve
sadece erkeklerin buraya kendine ayrilmis bir kontenjanmiscasina hakim
olmasi anlaminda dedil, siyasal kamunun yapisi ve 6zel alanla iliskisi itibariyle
cinsiyete 06zgl sekillendirebilmesi anlaminda da tayin edici olmustur
(Habermas, 2003: 22). Bu, kamusal ve 6zel alanlar ayrimi ile birlikte kamusal
alanin erkekle, 6zel alaninsa kadinla tanimlanmasidir. Kadinlarin burjuva
kamusundan dislanmasi arizi bir gérinim olmayip, burjuva kamusunun vicut
bulmasinin merkezinde yer almistir (Wagner, 1996: 71). Bununla beraber bu
tlr eril bir burjuva kamusunun vicut bulmasi ile birlikte basiretli hesap
yapmanin tim akilcihdi kamusal alana yerlesirken; bu arada 06zel alan
duygusal kalintilari yiklenmistir (Phillips, 1995: 136). Kamusal alan (eril)
aklin, muhakeme yetenedinin, hakikatin, glictin, aktif siyasi egemenligin alani
haline gelirken; 6zel alan ise bedenin insasi ile Uretilen eril formlar olan
duygusal, irrasyonel, dlzensiz, pasif, zayif vb. kadin imgeleriyle erkegin
kadinin koruyuculugunu Ustlendigi kadinin kapal oldugu bir alan haline
gelmistir. Bir baska 06zgll ifadeyle akil, akilsal olmayanla bir diyaloga
girmemis ve onu ‘igeriye’ duvarlarin arasina kapatmistir (Isik, 2001: 41).
Kamusal ve 6zel alan ayrimina eril bir bakisin Grind olan cinsiyetgi politika‘yi
temellendirmede kullanilan genel ve 06zel cikarlar agisindan vyaklasan
Benjamin Constant gore ise genel c¢ikar siphesiz 6zel cikarlardan farkhdir
ama hicbir sekilde onlara karsit degildir. Insanlar her zaman birisi digerlerinin
kaybettigi kadar kazanabilecekmis gibi konusurlar fakat genel cikar sadece
¢ikarlarin birlesiminin bir sonucudur. Ve yalnizca, bir bedenin pargalarindan
farkh olmasindaki gibi, benzer bir sekilde onlardan farkhlasir. Siyasal butina
olusturan da bu -igerisine bolgesel gikarlar da dahil olacak sekilde- bireysel
cikarlardir. Kamusal-6zel ayrimini, siyasal ve ekonomik olanin birbirinden
ayrilmasi ve o6zellikle ekonominin siyasal yapidan o6zerklesmesi ile birlikte
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(6zel) milkiyet ekseninde bu konuyu tartisan Constant icin bu ayrima kosut
olan liberal siyasal haklar da 6zel milk sahiplerinin yetkilerini devretmede iyi
bir nedendir (Constant, 2002: 205-213). Dolayisiyla B. Constant, liberal
siyasal haklar ve (6zel) miulkiyetin varolmasini saglayan 6zerk bir ekonomi ile
birlikte, modern yasamdaki 6zel ve kamusal varolus arasindaki bu bélinmeyi
ve bu iki alanin her biriyle badlantih degerlerin gbérece konumlarini
kavramanin, modern dinyada siyaseti anlayabilmenin 6nkosulu olduguna
inanir (Constant, 2002: 201, 213, 221; Geuss, 2007: 24). Gelinen bu nokta
itibariyle gerek eril bir politikanin insasinda gerekse de bu insanin Gridnd
kamusal-6zel ayriminda yerlesiklik kazanan eril formlar son kertede modern
dinyadaki bu eril politik ugragin yani (eril) akil, mutlakhk, hakikat, mantikli
olma, kararhlik, gilig, dizen, aktiflik, rekabet... vb. gibi bedenin insasindan
Uretilen eril formlanyla sekillenen politik ahlaki ve kiltlird ve kadini kendisi
gibi olmaya zorlayan bu iktidarvari tutumuyla modern eril politikanin, slrekli
olarak kadinin {zerinde bir iktidar kuran ve ona egemen olan bir politika
formu olduguna isaret edilir.

Sonug Yerine

Modernligin en temel cgikarimi, modern bir yasamla birlikte insanin
kendi sucu ile dismuls oldugu bir ergin ol/mama durumundan kurtulmasina
olan inancgta gizlidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. So6zi edilen bu
ctkarimin temel parolasi da Kant'in “Aydinlanma Nedir?” sorusuna verdigi
yanittaki gibi sapere aude! kendi aklini kullanma cesaretini goster! sozuddr.
Ancak modern fikrin bu temel ¢ikarimi ve parolasi her zaman igin erkede ya
da eril cinse seslenmistir. Aklin erkeksiligi de bu seslenisi kanitlar. Clink( bu
erkeksi akil igin dederli sayilan her sey erkede aittir. Kadinin kapali bir ev
yasami igerisindeki annelik, ev-igi temizlik ve yemek ve gocuk bakimi vs. gibi
vasif ve yetilerine karsi ‘saldirganlik’ veya ‘duygulara’ karsi akil erkekligin
Ustiin  sayillan ozelliklerle gadristirildigi bu baglam icerisinde, kadinsi
ozelliklerin erkege ait insani Ustinlik normlarina gére daha asagl —ya da asiri
kurnaz bir bigimde ‘tamamlayici’- sayilmasi, sadece bir rastlanti olmasa
gerek. Boylece akil bu erkeksi icerimiyle kadina bigtigi konumla onu erkegin
iktidar nesnesi haline getirecektir. Beden'in insasi lizerinden Uretilen ve kadini
temsil eden eril simgesel formlarla kendini disavuran “kadinligin” kendisi de
kismen bu yapi igerisinde ortaya gikip sekillenecektir. Erkeksi akil, s6zl edilen
dikotomi araciliiyla Foucault’'un da isaret ettigi o ‘erkek ahlaki’nda igkin
erkek ve kadini temsil eden deder igerimi yUkli eril simgesel formlar ingasiyla
bunu bir kez daha gdsterecektir.

Modernligin Grini bu erkeksi akil modern distinceye igkin diger dialist
karsitliklara benzer sekilde akil/beden arasinda da bir dlalist karsithk ya da
dikotomi kurarak akil ve beden’de temsil edilen erkek ve kadin’a isaret eden
eril simgesel formlar aracihdiyla eril bir politika insa edecektir. Erkeksi aklin
kadinla 6zdes kilinan beden ile kurdugu bu dikotomik karsitlik (izerinden

136



Erden, O. 0., “Akil/Beden Dikotomisinden Modern Eril Politik Ugraga: Beden'’in insasindan
Cinsiyetgi Politika Uzerine Bir Not”

olusturdugu erkek ve kadin temsil bigcimleriyle Ureten ve yeniden Ureten bir
karaktere sahip olan eril simgesel formlar yoluyla insa edecedi bu siyaset
formu, cinsiyetci bir siyaset olacaktir. Eril bir siyaset formu olan bu cinsiyetgi
siyaset, kadini dislayan ve onu oteki kilan yapisi nedeniyle kadinin kendine
6zguligunian hicbir zaman olamadidi, onun kendisi gibi varolmadidi ve
0zglrlesemedigdi bir politik bicimlenise isaret edecektir. Bu politik bicimlenis
de eril bir bakisin GrinQ cinsiyetgi siyasete ickin, akl ve erkedi de temsil
edecek olan glig, dlizen, aktiflik, mutlaklik ve rekabet... vb. gibi eril simgesel
formlarla kendini disavuran ve savas, sertlik, militarizm ve siddet yukla
vapisiyla da kadini ezen, kadinin kendi kimligini ve kadinhgini siliklestirdigi ve
onu yok ettigi bir siyaset formudur.

Akil-beden dikotomisi baglaminda modernligin erkek aklinin kadin ile
O0zdes kildigi beden Uzerinden insa ettigi modern eril politika kendini var
kilmakla birlikte mesru da kilan zihinsel/kllturel arkaplani ve erkedi
olumlayici dederleri ile cinsiyetgci bir ideolojiyi disavuran eril formu nedeniyle
son kertede cinsiyetci bir politika bicimidir. Modernlik, eril bakis acisi ile akil-
beden arasinda kurdugu bu iliskide kadini simgeleyen bedeni (eril) akil
karsisinda zaaf ve eksiklikleri olan bir sekilde tasarimlamasiyla bedeni bir
denetim ve kontrol nesnesi haline getirirken, oteki olan beden ile 6zdes
kilinan kadini da kendi politik iktidarinin nesnesi yapacaktir. Kadin, higbir
zaman politikanin 6znesi olamayacaktir. Ancak erkedin iktidar karsisinda
nesne olan kadin politigin o erkek iktidari merkezli eril alaninda erkede
itaatkar ve bagimli konumu nedeniyle eril olan bu politik yapiy! sadece slrekli
olarak uretmekle yetinecektir.
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