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Tiirkiye Icin Enflasyonu Hizlandirmayan issizlik Oram
(NAIRU) Tahmini

M. Sinan TEMURLENK' Selim BASAR?

Ozet

Bu c¢alismada Tiirkiye icin Gordon'un (1997) ii¢lii modeline benzer bir model
kullamilarak Kalman filtresi yaklasimiyla zamanla degisen NAIRU (enflasyonu
hizlandirmayan issizlik orani) tahmini yapilmaktadir. Arastrma dénemi (2000:1—
2007:4) igin fazla dalgalanmayan bir NAIRU tahmini elde edilmistir. Calismadan elde
edilen NAIRU degerleri Turner vd. (2001) tarafindan hesaplanan OECD
ortalamalarindan yiiksektir.
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Estimating Nonaccelerating Inflation Rate Of Unemployment (NAIRU)
For Turkey
Abstract

In this paper, time varying NAIRU (non-accelerating inflation rate of
unemployment) is estimated with Kalman filter approach using model similar to
Gordon’s (1997) triangle model for Turkey. NAIRU estimates are obtained not much
volatile for the estimation period 2000:1-2007:4. NAIRU rate estimated in this study is
higher from OECD average calculated by Turner et al. (2001).
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L. Giris

NAIRU kavrami ilk kez Modigliani ve Papademos (1975) tarafindan
enflasyonist olmayan issizlik oran1 (Non-Inflationary Rate of Unemployment,
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NIRU) olarak adlandirilmis ve daha sonra Tobin (1980) tarafindan NAIRU
olarak ifade edilmistir. NAIRU istikrar ile uyumlu ve enflasyonu
hizlandirmayan bir igsizlik oranini temsil etmektedir. NAIRU’nun &nemi,
politika yapicilar1 igin faydali bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda NAIRU’daki sapmalar enflasyonist baskinin dlgiistinii verir ve ¢ikti
acigiin hesaplanmasinda da kullanilabilir. NAIRU nun yiiksek olmasi emek
piyasasmin zayifligin1 gosterebilecegi gibi, issizligin devrevi bileseninin
(konjonktiirden kaynaklanan kisminin) belirlenmesinde de bir gosterge olabilir.
Iktisatgilar bu nedenle NAIRU kavraminin dlgiilmesine dnem verirler. Bu
baglamda OECD NAIRU’nun o6lgiilmesine &zel bir 6nem vermektedir
(Rodenburg, 2007).

NAIRU, Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafindan ileri siiriilen dogal
igsizlik oranindan (natural rate of unemployment, NRU) farkli ancak ona yakin
bir kavramdir. Bazi ¢alismalarda her iki kavram ayni anlamda kullanilmakta,
ozellikle parasalcilar NAIRU’nun NRU’nun farkli bicimde isimlendirilmis hali
oldugunu ileri siirmektedirler. Buna karsilik, Tobin (1997) gibi Keynesyenler ve
monetaristleri elestiren diger iktisatgilar NRU ve NAIRU’nun tanimsal olarak
farkli iki kavram oldugunu ifade etmektedirler. NAIRU’yu NRU’dan farkli
kilan 3 temel 6zellik bulunmaktadir. 11k olarak, NAIRU piyasalarin temizlendigi
Walrasc1 genel denge catisint kullanan NRU’nun aksine bir dengesizlik
kavramidir. NAIRU teorisinin temel belirleyicisi piyasalarda cari fiyatlarda
ortaya cikan asir1 arz ve asiri taleptir. ikinci olarak NAIRU Keynesyen bir
kavram iken NRU monetarist ve yeni klasik bir paradigmadir. Nitekim NRU’da
rasyonel beklentiler varsaymmi gegerlidir. Ugiincii olarak, NRU’daki degisimler
yalnizca emek piyasasindaki kurumsal degisimlerden sonra orta vadede ortaya
cikmakta iken NAIRU zamanla degisen bir kavramdir. Bu baglamda, kisa
donemde NRU sabit iken NAIRU degiskendir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Takip eden bolimde NAIRU nun
elde edilmesi ve teorik temelleri iizerinde durulmakta ve yapilan bazi
caligmalarin sonucglarina deginilmektedir. Sonraki bdéliimde NAIRU tahmin
yontemleri agiklanmaktadir. Devam eden bdéliimde ise; Tirkiye icin NAIRU
tahmin yapilmaktadir. Son boliimde sonug ve degerlendirmeler yer almaktadir.

II. NAIRU’nun Cebirsel ifadesi

NAIRU, olgiilmesi zor bir kavramdir. Bunun en temel nedeni dogasi
itibariyle gézlemlenemeyen bir degisken olmasi ve birgok kurumsal ve iktisadi
faktor tarafindan etkilenmesidir. Yine NAIRU ancak belirsizlik altinda tahmin
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edilebilir ve zamanla degisebilir. Eger issizlik enflasyonla uyumlu olan bir
bliyiikliiglin altina diiserse enflasyon artacaktir. Ayrica hammadde ve enerji
fiyatlar1 yiikseldiginde ekonominin mevcut enflasyon oraminda kalabilmesi i¢in
issizligin yilikselmesi gerekecektir (Turner vd, 2001).

NAIRU kavraminin en basit catisi Beklentilerle Genisletilmis Phillips
Egrisi (Expectations-augmented Phillips Curve, EPC) yoluyla agiklanmaktadir.
[J enflasyonu ve u igsizligi, k sabiti ve a issizligin enflasyon {izerindeki etkisini
gostermek iizere (a > 0), basit Phillips Egrisi,

m=k—au (1)
seklinde yazilabilir. Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafindan
enflasyon-igsizlik degis-tokusundaki kaymalarla ilgili olarak (1) nolu esitlige
beklenen enflasyon kavramu ilave edilmistir. Bu baglamda issizlik enflasyon
iliskisi sOyledir:

r=n"—alu—u")+v )

Burada ¥ beklenen enflasyonu, u* dogal igsizlik oram1 NRU’yu ve v ise
arz soklarini temsil etmektedir. Arz soklarmin olmadigi durumda rasyonel
beklentiler varsayimi altinda,

m=mn®ve u=u" 3)

bi¢imindedir. Buna karsilik beklentilerin uyumcu oldugu durumda (2) nolu
esitlik,

T=mn_,—alu—u)+v 4)

bicimini alacaktir. Burada wu* terimi uyumcu beklentiler varsayimi
nedeniyle NAIRU yu gosterir. (4) nolu ifadeden,

u* >uise w > mw_y 4)

oldugu goriilebilir. Buna gore eger cari igsizlik NAIRU’nun altina inerse
cari enflasyon yiikselir.

Issizlik-Enflasyon iliskisi ve NAIRU’nun hesaplanmasina iliskin literatiirde
cesitli modeller ve yorumlar gelistirilmistir. Phillips egrisi ile ilgili son
donemlerde gelistirilen yorumlardan birisi Gordon’un (1997) tg¢lii modelidir.
Uclii model kavramu enflasyonun ii¢ faktdr iizerine bagimlhiligini ifade

etmektedir. Bunlar, atalet, talep ve arz faktorleridir. Uglii model igin genel
tanimlama agagidaki gibi yazilabilir:
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m, = a(l)m,._q + b(L)D, + c(L)z, + e, (6)

burada, [, enflasyon orani olup, [, ataleti D. asir1 talebi ve z. ise arz
soklarmi temsil etmektedir, L gecikme islemcisidir. Enflasyon oraninin farkli
gecikme degerleri kullanilabilmektedir. Issizlik agiginin cari ve gecikmeli
degerleri asir1 talep parametresi i¢in temsili degisken olarak kullanilmaktadir.
Issizlik aci81 cari issizlik ile NRU arasindaki farki ifade etmektedir. NRU’nun
ise zamanla degistigi varsayillmaktadir. Zamanla degisen NAIRU tahmini,
Esitlik (6)’daki enflasyon esitligi ile asir1 talebi temsil eden igsizlik agiginin
birlestirilmesi ile elde edilir. Ikinci esitlik NAIRU’nun zamanla degismesine
izin vermektedir:

m, = a(l)m,_y + b(L)(u, —ul) +c(l)z, + ¢, (7)
ve igsizlik denklemi,
W=ulg e M ~MO,0P) ®)

olarak yazilabilir. Son esitlik ile li¢ esitlik tamamlanmis olmaktadir. Son
esitlikteki hata teriminin (1.) ortalamasi sifir olup standart hatasi (g,=0)
oldugunda NAIRU sabittir. Aksine &, = 0 ise NAIRU zamanla degismektedir
(Gordon, 1997 ve 1998).

III. Tiirkiye icin Zamanla Degisen NAIRU Tahmini

NAIRU tahmininde kullanilabilecek alternatif yontemler vardir. Bu
yontemler birbirlerini diglayan yontemler olmamakla birlikte, baz1 yaklasimlar
iktisadi  yaklagimlar  (liretim  fonksiyonu  yaklagimi  gibi)  olarak
nitelendirilebilirken diger bazilar1 (Holdrick-Prescot (HP) filtresi veya ¢ok
degiskenli filtreleme gibi) istatistiki yaklasimlardir. Bu c¢alisjmada NAIRU
gozlenemeyen stokastik bir siire¢ olarak islem gormektedir. Phillips egrisi
iligkisi temelinde, zamanla degisen bir NAIRU tahmini yapildig: i¢in Kalman
filtresi yontemi kullanilmaktadir. Tahmin edilen NAIRU’nun patikasini veren
bu yontem Phillips Egrisine en iyi uyarlanan bir siire¢ olma ozelligine de
sahiptir. Kalman filtresi NAIRU literatiriindeki ¢esitli calismalarda da (Fabiani
ve Mestre: 2001; Batini ve Greenslade: 2003; Szeto ve Guy: 2004; Stephanides:
2006;) kullanilan yaygin bir yontemdir.

Phillips egrisine dayali Kalman filtresi yonteminin benimsenmesinin asil
nedeni, igsizlik oran1 degiskeninin sadece tek boyutlu 6zelliklerine giivenilmesi
yerine teoriyi dahil ederek daha fazla bilgi kullanmasidir. Bu yontem ayni
zamanda yeni bilgi dahil oldukga diizgiin ve gilincellenen bir NAIRU tahminine
de izin vermektedir. Bu yontem teorik bir NAIRU tahmini sirasinda ortaya
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cikan ¢esitli modelleme sorunlarindan kaginmayi da saglamaktadir. Ayrica,
Kalman filtresi yaklasimi, tahmin edilen NAIRU degiskenligi iizerine bazi
kisitlamalarm konulmasina karsin, HP filtreleme yonteminin aksine, keyfi bir
diizlestirme parametresinin se¢imine de bagli degildir.

Modelin Tiirkiye i¢in uygulamasinda Turner vd. (2001) tarafindan OECD
iilkeleri i¢in uygulanan modele uygun olarak Gordon’un fiiglii Phillips egrisi
modelinin degistirilmis bir bi¢imi kullanilmistir. Model asagidaki gibidir:

Ar. = a(L)Am._q + by(u, — ul) + c(L)Au,

+d(L)Az, +e.  €~M0,02) )
Issizlik igin,
ul =ul_,+mn, 9, ~M0,67) (10)

Temel model iki denklem icermektedir. ilk denklem (9) hizlandirict Phillips
egrisidir. Modelde m enflasyon oranini, u igsizlik oranini u* zamanla degisen
NAIRU’yu ve z gegici arz soklarimi gostermektedir. Phillips egrisinin igsizlik
acig1 terimiyle iliskili olmas1 nedeniyle, issizlik terimi {izerine katsayt NAIRU
terimiyle ters yonde ayni olmakla kisitlanmustir. Esitlik (9)’daki enflasyon
toptan esya fiyat endeksine dayali fiyat enflasyonu olup iicret enflasyonu ya da
daha genis olarak maliyet enflasyonu olarak da tasarlanabilir. Bu ¢aligmada
yaygin olarak izlenen bir yol benimsenerek model genel fiyat enflasyonun
farklarinda tahmin edilmistir. Kalman Filtresi yazininda genellikle kullanilan
yaklasim izlenerek, enflasyon beklentilerini agik¢a tanimlamaktan ziyade
enflasyonun kendi dinamiklerinde izlenmesi yolu benimsenmistir. Gegici arz
soklar1 petrol fiyat enflasyonu ve ithalat fiyat enflasyonu ile temsil edilmistir.

Esitlik (10) gozlenemeyen NAIRU’yu (veya u') olusturan zaman serisi
strecidir. NAIRU’nun gozlenemeyen bir stokastik rassal yiiriiyils siireci
izledigini gostermektedir.

Modelin tahmininde dnemli bir biiyilikliik her iki denklemdeki hata terimi
varyanslarmin orani olan ‘sinyal-giiriiltii orani’dir (signal-to-noise ratio).
Sinyal-giiriiltii oran1 NAIRU’nun oynakligi veya varyansinin enflasyondaki
degisimi varyansina oranini lger. Genellikle NAIRU’nun enflasyondan daha az
oynak olmasi ve donemden doneme daha az hareket etmesi beklenir.
Uygulamada bu orana bir kisit koymaksizin yapilan tahmin NAIRU nun asir1
derecede oynak c¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu, NAIRU
tahmininde bu orana kisit konmasi tipik bir durumdur. Bu oran igin
konulabilecek en asir1 kisit &5 = 0 kisit1 olup sabit NAIRU anlamina gelir. Bu
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uygulamada sinyal giriilti oraninin anlamli parametreleri bulmak iizere
deneysel olarak belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Literatiirde zamanla degisen NAIRU tahminlerinde ¢esitli sonuglar elde
edilmistir.

Estrada vd. (2000), ¢alismalarinda tahmin dénemleri farkli olmakla birlikte
NAIRU’yu Ispanya igin 0,6-18,9 arasinda degisen degerler tahmin etmislerdir.
Fabiani ve Mestre (2001), Avrupa Ulkeleri'nde %10’lar civarinda seyreden
NAIRU degerlerine ulagmuslardir. Laubach (2001) Japonya disindaki G-7
iilkelerine Avustralya’y1 dahil etmis ve en yiikksek NAIRU degerlerinin
Italya’da, en diisiik degerlerin ise ABD’de gergeklestigi bulgusuna ulasmstir.
Ferreira vd. (2003) Brezilya’daki NAIRU degerlerinin %7,7-%8,6 arasinda
seyrettigini ileri siirmiislerdir. Camarero vd. (2005) Avrupa’daki eski Dogu
Bloku iilkeleri lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda en yiiksek NAIRU oranlarmin
Slovakya’da, en diisiik NAIRU oranlarmin ise Slovenya’da oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Madsen (2005) II. Diinya Savasi sonrasinda OECD iilkelerindeki
NAIRU degerlerinin azaldig1 yoniinde bulgulara ulagmistir. Stephanides (2006)
ise AB, ABD ve Japonya’daki NAIRU degerlerini karsilastirdigi ¢alismasinda
en diisik NAIRU degerlerinin Japonya’da gergeklestigini bunu sirasiyla ABD
ve AB’nin izledigini ileri siirmiistiir.

1. Veriler

Model tahmininde 2000:1-2007:4 aras1 geyreklik veriler kullanilmistir.
Tahmin doneminin 2000:1°den baglatilmasinin nedeni issizlik orani verisinin bu
donemden itibaren ¢eyreklik temelde yayinlanmaya baslamasidir. Uygulamada
enflasyon oram1 TUIK 1987 ve 2003 bazli toptan esya fiyat endeksinden
hareketle bir oOnceki yilin aymi doneminden yiizde degismeler olarak
hesaplanmustir. Issizlik orami verisi TUIK isgiicii istatistiklerinden elde
edilmistir. Petrol fiyat enflasyonu, TUIK tarafindan aylik olarak agiklanan dolar
cinsinden varil basina uluslararasi ham petrol fiyatlarmin dénem ortalamasinin
donemsel ortalama dolar kuruyla ¢arpilip dnceki yilin ayn1 dénemine gore yillik
yiizde degismeleri alinarak hesaplannmustir. Ithalat fiyat enflasyonu degiskeni
TUIK 2003 bazl ithalat fiyat endeksinden hareketle bir onceki yiln ayni
donemine gore ylizde degismeler olarak hesaplanmuistir.

2. Tahmin Sonuclar

Sinyal giiriiltii oraninin olabildigince biiyiik ve modelin sag tarafindaki es
donemli veya gecikmeli degisken parametrelerinin en azindan %10 Onem
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diizeyinde anlamli olacagi sekilde deneysel bir yaklasim sonucu, parametreleri
anlamli bulunan {i¢ benzer durum ile ilgili tahmin sonuglar1 Tablo 1°de
verilmistir. Ug farkli durum sirasiyla Model 1, Model 2 ve Model 3 olarak
adlandirilmigtir. Bu farkli model tahminleri talep fazlasini temsil eden [Ju
degiskeninin degisik durumlar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Ilk modelde,
talep fazlasini sadece issizlik acig1 ([ Ju,") ile temsil edilmis ve [u, degiskenine
yer verilmemistir. Diger iki modelde ise bu degisken sirasiyla bir ve hem bir
hem iki gecikmeli olarak dahil edilmislerdir. Her ti¢c modelin tahminindeki
sinyal giiriiltii oranlar1 ilk satirda verilmistir. Hata varyansmin sinyal giiriiltii
orani ile garpimi1 NAIRU’nun degiskenligi 6l¢timiinii verir.

Tablo 1: Tahmin sonuglari

Degisken Model 1 Model 2 Model 3

Sinyal giiriiltii orani 0.150 0.015 0.006

Amy -0.374* -0.381* -0.392%

(-2.91) (-3.24) (-3.34)

APetrol fiyat enflasyonu .., 0.194° 0.190* 0.175%

(5.00) (4.80) (3.95)

Althalat fiyat enflasyonu .., 0.163° 0.140° 0.110°

(2.35) (2.43) (1.93)

u—u;, -0.969* -2.233° -3.879*

(-2.72) (-2.69) (-3.24)

Auy 1.173¢ 2.384°

(1.71) (2.44)

Auy 1.264¢

(1.67)

Hata varyansi 20.559 18.758 15.174

NAIRU (2007:4) 9.614° 9.633° 9.702°

(3.40) (8.87) (16.35)

Log olabilirlik -90.65 -89.58 -87.58
Notlar: (1) Parantez icindeki sayilar parametre z istatistikleridir. * ° ve © st

imleri sirastyla %1, %5 ve %10 énem diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

(2) Kalman filtreleme algoritmasmin baslangi¢ degerlerine duyarlt
olmasi ve tahmin giicligiine neden olmasi nedeniyle, baslangic
degerleri olarak EKK tahminleri alinmistir.

Model tahminlerinin her iiciinde de enflasyon beklentilerini veya ataleti
temsil eden gecikmeli [0, degiskeni dort gecikme, arz soklarimi temsil eden
degiskenlerden [|Petrol fiyat enflasyonu es donemli, [|ithalat fiyat enflasyonu
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ise bir donem gecikmeli olarak yer almustir. Issizlik agig1 (u, [1[1u, ) degiskeni
anlamli ve beklendigi gibi eksi deger almistir. Nihai NAIRU tahmini her iig¢
modelde de olduk¢a anlamlidir. 2007:4 dénemi igin NAIRU tahminleri
biiyiikliikk olarak da birbirine yakin ve makul degerler almaktadir. Log
olabilirligi en yiiksek olan Model 3 iki parametresi ancak %10 6nem diizeyinde
anlamli olsa da daha uygun model olarak kabul edilebilir.

Her ii¢ model igin tahmin edilen NAIRU ve diizlestirilmis NAIRU
tahminleri sirasiyla Sekil 1 ve 2°de verilmistir. Sekil 1°de her {i¢ modelden elde
edilen NAIRU tahminleri i¢inde varyansi en biiyiik olan Model 1’e ait tahminler
beklendigi gibi en degisken, varyansi en kiigiik olan Model 3’e ait tahminler ise
en az degiskenlik gdsteren tahminlerdir. Bununla birlikte 2005 yilindan itibaren
her iic NAIRU tahmini birbirine yakin seyretmektedir. Benzer durum Sekil
2’deki diizlenmis NAIRU tahminleri i¢in de gegerlidir.

—T T T T T
LI L 1 T 1 | 1 Y 1 1 VA VO 1T AV A B 1 T AV
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[ —— NARU3 —— NARU2 —— NARUT |

Sekil 1: Fakh modellere gore NAIRU Tahmini

Log olabilirlik oran1 en yiiksek olan Model 3¢ dayali diizlestirilmis NAIRU
kestirimi mevsimsellikten arindirilmig igsizlik oram1 (U _SA) ve %95 giiven
araligiyla birlikte Sekil 3’te verilmistir. Model 3’ten elde edilen NAIRU
tahminleri %9.03 (2003.2) ile %9.94 (2006.2) olarak hesaplanmistir. Bundan
hareketle, Tiirkiye’de i¢in 2001 — 2007 aras1 donemde %9.5 dolaylarinda kiigiik
dalgalanmalar gosteren NAIRU tahminleri elde edildigi sdylenebilir. Bu
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biiyiiklitk OECD’nin 1989 Yili i¢in hesapladigi %8.8’lik Avrupa ortalamasinin
iizerindedir (Turner vd., 1991).

NAIRU tahmini 2002 Yili ikinci ve tgilincii ¢eyrekleri ile 2006 Yilinin
ikinci ¢eyreginden itibaren dort donem harig issizlik oraninin altinda yer almig
ve fazla dalgali bir seyir gdstermemistir. Issizlik orani ile NAIRU arasindaki
fark ile olgiilen igsizlik acigr 2002 ve 2003 yillarinda pozitif olarak yiiksek
seyretmis, 2006-2007 yillarinda olduk¢a diismiis hatta negatif degerler de
almistir. Bu dénemde bir yandan igsizlik orani diismiis diger yandan da NAIRU
yiikselmistir. Bu dénem Tiirkiye’de enflasyon orammmi da diisiik seyrettigi
donemlerdir.

—— T T T T
L L U 1 L 1 V| 1 VT | A 1 A VA | B 1 T AV
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

[ —— NARU3_s —— NAIRU_s —— NARU1_s |

Sekil 2: Fakh modellere gore diizlenmis NAIRU Tahminleri
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Sekil 3: Diizlenmis NAIRU ve issizlik oranlari

Ball ve Mankiw (2002) NAIRU’nun zamanla degismesinin nedenlerini
ortaya koymanin zor oldugunu bunun olasi nedeninin g¢alisma sartlarini
etkileyen ¢esitli faktorler olabilecegini, bunlar arasinda da en Onemlisinin
verimlilik dalgalanmalar1 olacagimi ileri siirmektedirler. 1970°li yillarda
NAIRU’nun yiiksek olmasinin nedeni verimlilik artigmin diigiikligiine, 1990’11
yillarda verimlilikte gorilen artislar NAIRU’nun diismesine yol agtigim
belirtmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de tahmin donemini iceren 2001 — 2007
arast donemde gerek verimlilik dalgalarmin bulunmamasina gerekse ¢aligma
kosullarinin fazla degismemesine bagli olarak kararli bir NAIRU 6l¢iimii elde
edildigi sdylenebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Son yillarda makro iktisadi politikada igsizligin yapisal bir sorun oldugu ve
enflasyonla degis-tokus iliskisi i¢cermeyen bir bileseninin bulundugu genel
kabul géren bir goriistiir. Issizligin bu bilesenin altina indirilmesi bir miktar
enflasyona razi olma pahasina gergeklesebilir. Bu issizlik oran1 NAIRU olarak
adlandirilir.  NAIRU’nun zamanla degisir olmast ve niteligi geregi
gozlenememesi nedeniyle Olglimii gli¢ bir kavramdir. Farkli NAIRU o6l¢iim
teknikleri igerisinde son yillarda iizerinde en fazla durulan ve diger yaklasimlara
karg1 dstlinliigli kabul edilen yaklasim Kalman filtresi yaklagimidir. Bu
yaklasim zamanla degisen bir NAIRU tahmini vermesi yaninda yapisal teorik
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bir yaklasima da zemin hazirlamaktadir. NAIRU tahmininde biiyiik Olciide
Gordon’un (1997) ti¢lii modelinden hareketle tahmin edilen Phillips egrisinden
yararlanilmaktadir. OECD de benzer bir yaklasimla NAIRU tahminleri
gergeklestirmektedir.

Bu calismada, Tirkiye i¢in 2000:1 — 2007:4 donemi mevsimlik verileri
kullanilarak Gordon’un ii¢lii modelinin tiirevi olan bir model kullanilarak
Kalman Fitresi yaklagimiyla NAIRU tahmini yapilmistir. S6z konusu donem
icin %9.5 dolaylarinda kiigliik dalgalanmalar gosteren NAIRU tahminleri elde
edilmistir. Bu biiyliklik OECD’nin 1989 Yil1 i¢in hesapladigi %8.8’lik Avrupa
ortalamasinin tizerindedir (Turner vd., 1991).

Bu kapsamda Tiirkiye’de issizligin konjonktiirel dalgalanmalar disinda
kalan yapisal kismu ile ilgili etkin politikalar iiretilmelidir. Ulkedeki genel
egitim ve meslek edindirme sisteminin gdzden gegirilmesi, istihdam olanaklar1
genis olan sektorlerin desteklenmesi ve hizmetler sektoriiniin gelisimine iligkin
kisa ve uzun vadeli tedbirler alinmas1 6nemli faktorlerdir.
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