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Oz: Bu makalede ¢ok dillilik, dil ve kiiltiir etkilesimi, globallesme ekseninde
yeni dil pratikleri gibi konulara dair giincel toplumdilbilim yaklagimi olan
diller otesilik (translanguaging) ele alinacaktir. Diller otesilik kuramindan
hareketle mevcut dil gorlislerinin ve sabit bir ulusal dil rejiminin
sirdiiriilebilirligini  kuramsal  olarak  sorunsallagtiracak  ve  dilin
kavramsallagtirilmas: noktasinda bireylerin dil repertuvarlarindan yola
¢ikacagiz. Bunun &tesinde diller 6tesilik ve Tiirkiye’de var olan dil pratiklerine
iligkin 21. yiizy1l gergekliklerini yansitan o6rnekler igeren bir kavramsal

1 Kapadokya Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi, ingilizce Miitercim ve
Terciimanlik Bolimu, hulyamsr@gmail.com

2 Karabik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Bolumii,
yaseminerdogan@karabuk.edu.tr

Makale gonderim tarihi: 1 Aralik 2021; Kabul tarihi: 31 May1s 2022
Makale kinye bilgisi: Misir, H. & Erdogan-Oztiirk, Y. (2022). Diller &tesilik kurami:
Dile yeni bir bakis. Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi 18(2), 1-18.


mailto:hulyamsr@gmail.com
mailto:yaseminerdogan@karabuk.edu.tr

2 H. MISIR & Y. ERDOGAN-OZTURK

tartisma sunmay1 hedeflemekteyiz. Bu orneklerde dijital mekanlara
odaklanarak Tiirk¢e konusucularinin dijital mekanlardaki dil pratiklerinin
sosyo-kiiltiirel islevlerine kisaca deginecegiz. Boylece Tiirkiye’de diller
oOtesilik pratiklerinin hangi bigimlerde formiile edildigine, diller o&tesilik
fenomeninin hangi sosyo-kiiltiirel iglevleri gergeklestirdigine, 6zellikle Tiirkge
ile lingua franca Ingilizce’nin nasil etkilesim kurduguna dikkat cekmis
olacagiz. Lingua franca Ingilizce ile ulus dili Tiirkce’nin etkilesimi
cergevesinde diller oOtesilik fenomenini tartismanmn Tiirkiye’de dilbilim
alaninda ve diger disiplinlerde bugiine dek ihmal edilmis ve yeterince
arastirllmamis bir konuya katkida bulunacagi kanisindayiz.

Anahtar Kelimeler: Diller étesilik, Dil repertuvarlari, Dijital mekan,
Toplumdilbilim, Tirkge, Lingua franca

Abstract: In this article, we discuss translanguaging as a current
sociolinguistics approach to language relating to the matters of
multilingualism, language and culture interaction, and new language practices
on the axis of globalization. With translanguaging, we theoretically
problematize the sustainability of existing linguistic views and a stable
national language regime, resorting to individuals' language repertoires in our
conceptualization of language. Furthermore, we aim to provide examples of
translanguaging practices in Turkey that reflect the realities of the 21st
century. The examples briefly address the socio-cultural functions of Turkish
speakers' language practices in social media, highlighting the context of digital
spaces. Thus, we engage in the questions of how translanguaging practices in
Turkey are formulated, what socio-cultural functions these practices perform,
and how the Turkish language and English as a lingua franca interact. The
interaction of English as a lingua franca and Turkish as a national language is
recontextualized to investigate a neglected and understudied subject in
linguistics and other disciplines in Turkey.

Key Words: Translanguaging, Linguistic repertoire, Digital space,
Sociolinguistics, Turkish, Lingua franca

1.GiRiS: DILLER OTESILIGIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Yasadigimiz dénemin toplumsal, kiiltiirel ve dilsel pratikleri 6zellikle
kiiresellesme, mobilizasyon ve teknolojinin  gelisimi  gibi
sosyo-ekonomik dinamiklerden dogrudan etkilenerek, tahmin edilemez
bigimlerde ve iginde bulundugumuz yiizyilin heterojenligini yansitacak
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sekilde doniismektedir. Bu dontistimiin 6zellikle dilsel gostergeleri son
derece c¢arpici ve dikkat g¢ekicidir. Toplum ve bireyler cografi ve
ulusal smurlar1 asan akiskan metinler ve sozli dil pratikleri iiretirler.
Karsimiza ¢ikan bu yeni dil pratikleri, dilin geleneksel tanim ve
terimlerini de sorgulamaya a¢mis, konusucularin anlam tiretmek ve
iletmek i¢in kullandiklar1 ¢ok-dilli, ¢ok-gostergeli ve cok-modlu
kaynaklarin tamamindan ayni1 anda faydalandiklarin1 géstermistir. Bu
tar yenilikci dil pratiklerini incelemek icin de yeni bir kuramsal ve
analitik ¢erceveye ihtiyag duyulmus ve iginde yasadigimiz ylizyilin ve
kullandigimiz dil pratiklerinin gergekliklerini daha net bir bigimde
yansitan bir yaklasim ihtiyacit dogmustur. Farkli dillerin birbiri ile
etkilesimi; esnek ve yaratici bigimlerde, birbirleri ile eszamanli olarak
ayni konugucu tarafindan kullanilmalari; cografyalari asan ve bireylerin
dinamik dil repertuvarlardan beslenen yeni dilsel formlar ve yeni
sosyo-kiiltiirel islevler iiretmeleri diller &tesilik (translanguaging)
kavrami ile tanimlanmaktadir.

Diller 6tesiligin ortaya ¢ikmasi Cen Williams’in (1994) ¢ift dilli egitim
baglaminda 6grenme ve Ogretme uygulamalar1 iizerine yaptigl tez
calismasimna dayanir. Galli bir egitmen olan Williams trawsieithu
terimini (Ingilizce’ye translanguaging olarak cevrildi) ilk olarak
kullandiginda Galce ve Ingilizce konusan cift dilli dgrencilerin bilgiyi
yapilandirmak iizere bu iki dili degisimli olarak kullanma pratigine
isaret etmistir. Ozellikle ¢ok dilli ve ¢ok etnik kokenli simf ortaminda
Ogretme ve Ogrenmenin iki dilin planli ve sistematik kullanimiyla
gelistirilmesine vurgu yapilmigtir. Ancak Garcia (2007, 2009) terimin
kapsamini genisleterek dilbilimsel kaynaklarin sinif baglaminin
Otesinde gundelik hayat pratiklerinde de esnek kullanimindan soz
etmektedir. Diller 6tesilik, en genel tanimiyla, ¢ok dilli konusmacilarin
dil repertuvarlarini entegre bir iletisim sistemi olarak kullanma
siirecidir. (Canagarajah, 2011, s. 401). iki dilli veya cok dilli kisiler
tarafindan dil kaynaklarinin diinyay1 anlama/anlamlandirma amaciyla
esnek bigimlerde kullanimini ifade eder (Creese ve Blackledge, 2015, s.
26). Diller otesiligi ¢ogul dil repertuvarma sahip bireylerin dil
performanslarin1 dnceleyen bir sosyo-dilbilimsel ve psiko-dilbilimsel
bir kuram olarak nitelendirmek mimkundur (Vogel ve Garcia, 2017, s.
2). Kuramin en belirgin 0&zelligi, bireyin iki adlandirilmig dili
kullanimina dair, toplumun goriis ve etiketleri (dis perspektif) ile
bireyin dil ozelliklerini gercek hayatta kullanimi (i¢ perspektif)
arasinda bir ayrim yapmasidir (Vogel ve Garcia, 2017, s. 5).
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“Birinci dil”, “ikinci dil”, “anadil konusucular’” gibi geleneksel
kavramlar; saf ve statik “dil”; “Fransizca”, “Ispanyolca”, “Hintge” gibi
adlandirilmis diller, toplumun dil pratiklerini tarif etmek i¢in kullandig1
yaygin terimlerdir. Ancak, diller 6tesilik, bunlarin dilsel gercekler degil
sosyal yapilar oldugunu vurgular (Vogel ve Garcia, 2017, s. 5). Diller
Otesilik  kuraminda, konusmaci dil repertuvarinin tamamini,
adlandirilmis dillerin (ulus veya devlet dilleri) sosyo-politik olarak
tanimlanan smirlarina uymadan kullanabilir (Otheguy vd., 2015, s.
281). Diller otesi pratikler, konusucularmin ¢oklu anlam yaratma
sistemlerini, 6znelliklerini ve kimliklerini yansitir. Esasen egitim
baglaminda ortaya g¢ikan kuram, dil 6grenen kimliklerinin yeniden
ingasi lizerinde goriisler sunmaktadir. Diller 6tesilik yaklasimi 6zellikle
ABD, Ingiltere ya da Avusturalya gibi cok Kkiiltiirlii baglamlarda
Ingilizcenin ek dil olarak &gretilmesi (English as an Additional
Language-EAL) pedagojilerinde yapici bir potansiyele sahiptir (bkz.
Li, 2018b). Tek dilde egitim ideallestirilmis bir norm olsa da EAL
simflarinda Ingilizce ve dgrencilerin bildigi diger diller kagimilmaz
olarak etkilesimdedir. Bu yaklasimda, ¢ok dilli baglamlarda tek dilli
egitim yaklasiminin siirdiiriilebilirligi tartismalidir. Kiiresel ve uluslar
asir1 gelismeler dogrultusunda, 6zellikle go¢ kaynakli ¢ok dilli egitim
baglamlarinda Ogrencilerin ihtiyaglarina yanit verebilen smif ici
uygulamalar tek dilde egitim modelinin esneklesmesine sebep
olmustur. Bu dogrultuda diller 6tesilik kurami bu siniflardaki 6grenci
davraniglarii gergekei bir yaklagimla agiklarken 6grencilerin tiim dil
kimliklerini etkin hale getiren yaklagimlar Onerir.

Diller otesilik, yukarida da belirtildigi gibi dil repertuvart ve
adlandirilmig dil kavramlari ile dogrudan iligkilidir. Bu iki kavramin,
diller otesiligin temelini olusturdugu soylenebilir. Bu sebeple, diller
oOtesiligin kavramsal gercevesi repertuvar ve adlandirilmig dil terimleri
ile olan iligskisine referansla detayli olarak tartisilmalidir. Sonug
olarak  buraya kadar yapilan tanimlamalara  bakildiginda
“translanguaging” teriminin dillerin O6tesinde bir alana isaret ettigi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak bu makalede translanguaging, diller
oOtesilik olarak karsilik bulacaktir. Heniiz Tiirk¢e alan yazinda yeni
beliren dil alagimi gibi ¢evirilerin “translanguaging” kavramini sosyal,
kiiltiirel, tarihsel ve politik baglamlar1 digarda birakan bir anlama
indirgeyecegi kanisindayiz. Ciinkii translanguaging basit bir kod
karigimi ya da alasimidan daha fazlasidir. Bu tiir bir ¢eviri, trans-
(across, beyond) eki ile vurgulanmak istenen, ulus 6tesi (transnational)
gibi ¢evirilerde de kullanilan, aligilagelen kabul gérmiis veya kurulu bir
diizenin (6rnegin bir iilke veya ulus) 6tesinde yeni bir kavrami ve bakis
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acisini ifade etme halini 1skalamaktadir. ki dillilik (bilingualism), cok
dillilik (multilingualism), kod degistirme (code-switching) ve kod
karistirma (code-mixing) gibi kavramlarin diller diller 6tesilik
kavramindan farki iki ya da daha cok dil sisteminin 6zerk ¢alismasina
ve bu diller arasindaki dogrusal ve etkilesimsiz diizeneklere isaret
etmesidir. Bu gorlis geleneksel olarak “paralel tek dilliliklerin”
varligindan bahsetmektedir (Garcia ve Li, 2014, s. 46). Ote yandan
diller otesilik kiiresel ve yerel toplumdilbilim baglaminda dinamik
mobil kaynaklardan, sadece eklemeli olarak ¢alismayan ve iki (ya da
daha fazla) ayr1 dile ait toplumsal olarak insa edilmis 6zelliklere sahip
tek bir dil repertuarindan s6z etmektedir. Bu makalede kuramin kendini
kurdugu yerin adlandirilmig dil sistemlerinin 6tesinde yeni bir pratige,
kavrama ve toplumsal yaklagima isaret etmesi oldugunu ve bu
kavramin globallesme ile dogrudan iliskisinin en dogru ifade edildigi
cevirinin diller Gtesilik oldugunu savunmaktayiz. Bu sayede diller
oOtesilik fenomeninin tiim toplumsal imalarimi kapsayan bir terim ile
yola ¢ikmay1 hedeflemekteyiz.

2. DILLER OTESILiK VE ADLANDIRILMIS DIiLLER iLE iLiSKIiSi

Diller 6tesilik kavraminin en 6nemli boyutlarindan biri, konugmacinin
sahip oldugu dil kaynaklarini, ulus ve devlet normlar ile belirlenen
adlandirilmis dillerin sosyal ve politik olarak tanimlanmig sinirlarina
dikkatle bagl kalmadan kullanmasidir (Otheguy vd., 2015, s. 283).
Diger bir deyisle, diller 6tesilik adlandirilmis dillere dair kavram ve
kuramlar1 sorunsallastirarak, bu dillerin 6tesinde konumlanir ve
kavramsallagir (Otheguy vd., 2015, s. 286; Li, 2018a, s. 19).
Adlandirlmis diller (6rn. Tiirkce, Ingilizce, Almanca vs.), en genel
tanimiyla, konusmacilarinin sosyal, politik veya etnik bagliliklariyla
belirlenmis, birbirinden tamamen ayr1 oldugu diisiiniilen dil
sistemleridir.

Otheguy vd. (2015, s. 281) diller &tesilik kuramini tam manasiyla
anlayabilmek i¢in adlandirilmig dillerin dilbilimsel olmanin &tesinde
sosyal insalar olarak kuruldugunu hatirlatir. Diller otesilik ve
adlandirilmis diller arasindaki iliskide alti ¢izilmesi gereken nokta,
adlandirilmis bir dilin dilbilimsel olarak tanimlanamamasi, yani
dilbilgisel (sozciiksel veya yapisal) terimlerle anlasilmamasi
gerektigidir. Buna gore, adlandirilmig bir dil dilbilimsel olarak
tanimlanamadigindan, dilsel bir nesne olarak da goriilemez. Avrupa
kolonyalizminin ve ulus-devletlerin icadi olarak dilleri ayri sistemler
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olarak kurma ve adlandirma pratikleri (Makoni ve Pennycook, 2007, s.
3) dilbilimsel bir ¢cabadan ziyade, belirli bir kiiltlirel kimligi paylasan
bireylerin idiyolektleri ile (bireysel dil kullanimi) olusan bir toplumsal
inga olarak kabul edilir. Bu baglamda, isim verilmis bir dil,
konusmacilarinin sosyal, politik veya etnik bagliliklar ile tanimlanir.
Sosyal bir insa olarak dilleri isimlendirme pratigi, normatif bir tek
dillilik anlayisini ve diller arasinda hiyerarsilerin (egemen dil, azinlik
dilleri) ortaya c¢ikmasi gibi 6nemli toplumsal ¢ikarimlar1 da igerir
(Garcia, 2009, s. 76).

Diller 6&tesilik kuraminda, dillerin toplumsal bir nesne olarak insa
edildigi argiimani, merkezi bir 6neme ve igerimlere sahiptir (Turner ve
Lin, 2017, s. 424). Diller 6tesilik kuramu, dillerin sosyal olarak icat ve
insa edildigini Onererek bu insay1 yapit bozuma ugratmayi amaglar.
Sosyal olarak yapilandirilmig dil hiyerarsilerinin ve norm kabul edilen
tek dilliligin sinirlarin1 asma ¢abasi giider. Bu agamada adlandirilmig
diller kanisinin otesine giderek dil repertuvarlari kavramindan soz
etmek gerekir.

3. DILLER OTESILIiK VE DiL REPERTUVARI

Diller otesilik, yukarida detayli bir sekilde acgiklanan ayri dil sistemleri
argiimanina karsi ¢ikarak konusmacilarin tek bir sistemden yararlandigi
duslincesine dayanir (Creese ve Blackledge, 2010, s. 106). Bu bitlncdil
anlayis, dilin geleneksel tanimlarinin  disinda, konusmacilarin
diisinmek ve diisiincelerini iletmek i¢in kullandiklart ¢ok-dilli,
cok-gostergeli  (multisemitoics), ¢ok-algili  (multisensory) ve
¢ok-modlu (multimodal) kaynaklarin timiinii ifade etmektedir (Li,
20184, s. 20). Bu akigkan, dinamik, diller arasinda ve dil degiskeleri
arasindaki sinirlar1 belirsizlestiren dil pratiklerinin tiimii dil repertuvari
ismiyle tanimlanmaktadir. O halde, diller 6tesilik kavramini toplumsal
ve politik olarak belirlenmis sinirlarla olusturulan bir sistem yerine,
dilin dinamik bir repertuvar olarak anlasilmas1 ve kullanilmasi
bigiminde agiklamak miimkiindiir (Garcia ve Li, 2018, s. 1). Repertuvar
kavrami, konugmacimin dilsel ve semiyotik kaynaklarinin dillerin
statlilerinden bagimsiz olarak bir biitlin seklinde goriilmesi
disiincesinin altin1 ¢izer (Busch, 2012, s. 520). Geleneksel dil
kavrayisinin o6tesinde, diller Gtesilik konugmacinin dil repertuvarini
olusturan diller, diyalektler, kesitler (registers), semiyotik kaynaklarin
batinu ve herhangi bir dile dahil edilemeyecek ¢ok boyutlu ve
kompleks séylemsel pratiklerin tiretimi ve kullanilmasi ile ilgilenir. Bu
noktada, diller otesilik kuraminin ayr sistemler halinde ele alinan
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adlandirilmis diller perspektifinin aksine, dil repertuvari perspektifini
merkeze aldigini ve bu dil repertuvar dahilinde gerceklesen her tiirlii
pratigi, adlandirilmis dillerin politik ve toplumsal olarak tanimlanmis
siirlarin 6tesinde konumlandirarak inceledigini bir kez daha ifade
etmek gerekir.

Benzer bir bigimde, Blommaert (2010, s. 21) dil pratiklerini
arastirmada odak noktasinin sabit diller yerine sabit olmayan, hareketli
ve mobilize kaynaklar olmasi gerektigini vurgular. Blommaert’a gore,
dil repertuvari herhangi bir ulusal mekan formuna veya sabit bir ulusal
dil rejimine degil, konugsmacinin kendine 6zgii biyografik rotasina
baghdir. Bu sebeple diller otesi yaklagim ile konusmacilarin dil
repertuvarlarimt  kendi kisisel rotalar1 dahilinde hangi bigimlerde
kullandiklarini, bu kullanimlarda ortaya c¢ikan belirli Oriintiileri ve
bunlarin sdylemsel ve toplumsal iglevlerini aragtirmak dile giincel bir
yaklagim gelistirmek anlamina gelecektir.

Konusmacilarin dilsel pratiklerine dil repertuvar: kavrami merkezinde
yaklasmanmn &nemli avantajlar1 vardir. Oncelikle, diller &tesilik
yasadigimiz donemin giindelik hayat gercekliklerini ¢ok daha iyi tasvir
edebilir ve yansitabilir (Garcia ve Li, 2014, s. 29). Globallesme, gog,
mobilite, teknoloji gibi farkli faktorlerle ulus-devlet ve konusma
topluluklarinin (speech community) sinirlarinin hizla belirsizlestigi ve
geciskenlestigi giiniimiizde, dil pratikleri de birbirinden farkli dilleri
farkli yer ve baglamlarda konusmanin, diller arasinda kod degisiminin
(code-switching) ya da belirli dilleri sentezlemenin cok 6tesine
geemektedir. Diller otesilik, farkli gegmislere ve tarihlere sahip kisiler
arasindaki iletisimin karmagikligini ve ¢ok boyutlulugunu goriiniir
kilan yeni dil pratiklerine ve anlam iiretme siireglerine isaret eder
(Garcia ve Li, 2014, s. 42).

Diller o&tesilik kavraminin konusucular tarafindan hangi form ve
islevlerle kullamldigim, 6zellikle sanal mekanlarda Ingilizce ve yerel
bir dilin yaratic1 bicimlerde temasina odaklanarak analiz eden 6nemli
toplumdilbilimsel ¢alismalar bulunmaktadir. Dovchin, Pennycook ve
Sultana’nin  (2018) geng yetiskin  konusucularin  transglossik
pratiklerine odaklanan caligmasi bu kapsamdaki aragtirmalara iyi bir
ornek olusturur. Dovchin vd. (2018) Mogolistan ve Banglades'te
yasayan gen¢ Yetiskinlerin ¢evrimigi ve g¢evrimdigi dil pratiklerini
incelemislerdir. Aragtirmada, Asya’nin periferi iilkelerinde yasayan bu
geng yetigkinlerin, popiiler kiiltlir, medya ve dil kaynaklarindan yaygin
olarak yararlandiklarinin ve 6zellikle miizik, sinema, televizyon dizileri
gibi popiler kulttir elementlerinden bahsederken ¢oklu dil ve gosterge
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modlarina ihtiya¢ duyduklariin alt1 ¢izilmektedir. Asya periferisinde
yapilan etnografik calismanin parcast olan bir diger c¢aligmasinda
Dovchin (2015, s. 445), Mogolistan’da yasayan bir grup lniversite
ogrencisinin Facebook sayfalarinda irettikleri ve paylastiklari
metinleri inceleyerek diller 6tesi pratiklerin sadece farkli dilsel, kiiltiirel
ve semiyotik mod veya kaynaklari kullanmak anlamia gelmedigini;
daha genis sosyo-killtiirel, tarihsel ve ideolojik anlamlarla dogrudan
iliskili oldugunu vurgular. Ornegin, Facebook duvarinda Mogolca
(Kiril alfabesi ile yazilmis) ve Ingilizceyi aym paylasimda birlestiren
bir 6grenci, bu metni hem otantik dil kullanimini tesvik etmek, hem
ulusal kimligi ile duydugu gururu ifade etmek, hem de diinya ile
baglant1 kurmak gibi ¢cogul amaglarla tirettigini ifade etmektedir. Boyle
dinamik bir dil kullaniminin  iki  dillilik kuramlar1 ile
aciklanamayacagini ifade eden arastirmacilar, ¢oklu dil kaynaklarinin
es zamanlt kullanimimin artik iletisim ve dil kullaniminda norm
oldugunu da ifade eder (Dovchin vd., 2018, s. 2).

Benzer nitelikle arastirmalar diller Gtesilik tartismalarini stirdiiriirken
dijital mekanlara isaret ederler. Dijital mekanlar, konusucularin dil
repertuvarlarini cografi, politik ve kiiltiirel sinirlarin tesine tasiyarak
¢ok yaratici ve yenilik¢i bigimde kullanmalarina imkan saglar ve diller
oOtesiligin doniistiiriiciiliik islevini gozlemlemek i¢in en uygun ortami
yaratirlar. Bu sebeple, dil repertuvarlariin nasil kullanildigini ve diller
oOtesiligin form, islev ve anlamimi kavrayabilmek i¢in dijital (sosyal)
mekanlar {izerinde yogunlagmak akilci olacaktir.

4. DiJITAL MEKAN VE DILLER OTESILIiK

Cevrimigi iletisim cografyalar1 asar, akiskan metinlerin Uretimine
zemin hazirlar ve bireylerin ve uluslarin globallesen diinyaya katilim
veya karst koyma gercgekliklerini yansitir. Bu yiizden dijital mekanlar
21. yiizyilin sosyal gercekliklerinin iretildigi ve yansitildigi mekanlar
olarak o6nemli ¢aligma sahalaridir. Bu baglamda Edward Soja'nin
(1989, s. 2) Postmodern Cografyalar kitabinda bahsettigi ii¢lincii
mekan (Thirdspace) kavramina deginmek gereklidir. Soja, mekani
esneklesmis, organik ve heterojen yapisiyla tanimlar. Ote yandan
Li’nin (2018a, s. 23) diller 6tesi mekan (translanguaging space) tasviri
Soja’nin mekan tamimiyla iliskilendirilebilir niteliktedir. Li’ye gore
diller 6tesi mekén, dil kullanicilarina daha 6nce farkl pratiklerle farkli
yerlerde ayristirilmis olan sosyal mekanlar1 ve dolaysiyla dilsel kodlar
birlestirme olanag: tanir. Li esnek ve heterojen dil kullanimlarina isaret
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ederken kalip dis1 iretimlerin gercekligini gdstermeyi hedefler. Bu
noktada dijital mekanlarda diller 6tesi pratikleri irdelemek igin mekan
ve diller 6tesi mekan kavramlarini tartigmaya dahil etmek gerekir.
Dijital mekanlar, dilsel yapilari, biligsel ve semiyotik sistem ve modlart
genisletme ve doniistiirme giicline sahiptir. Bu haliyle dijital mekanlar
sOzii gecen esnekligin ve heterojenligin goriiniir oldugu devingen ve
stiregen alanlardir. Dijital mekanlar cesitli dilsel ve gostergesel
araclardan beslenir veya bu araglarin gelisim ve doniisiimde rol oynar.

Global toplum pratiklerine baktigimizda dijital mekanlarin yapisalct
yaklagimin temsil ettigi kaliplarin aksine kalip dis1 dil pratiklerinin
iiretilmesinde dnemli bir rol oynadigim goriiriiz. Ornegin sosyal medya
etiketi (hashtag, #) ile sosyal problemlerin ulusétesilestirilirken ayni
zamanda diller 6tesi pratiklerle yerellestirildigini gozlemleyebiliriz. Bu
kimi zaman en az iki dilin/semboliin bir araya geldigi paralel
cevirilerle, kimi zaman da var olan formun doniistiiriilmesiyle {iiretilir
(#socialdistancing ve #sosyalmesafe). Diinyanin en hizli biiyiiyen dili
Emoji dili (Li, 2016, s. 5) ise kisinin kendini ifade etmesi, duygularin ve
kavramlarin aktarilmasina aracilik eden gorsel olarak zenginlestirilmis
bir diger aractir. Kimi dijital mekanlar sosyal medya etiketi ve emoji
disinda kisi etiketleri, is birligi etiketleri, cografi etiketler, miizik
etiketleme de dahil olmak Uzere daha fazla diller tesi araglar sunar.
Sosyal medya platformlari, 6zellikle geleneksel olmayan, yaratici dilsel
ve dil dist unsurlar agisindan olduk¢a zengindir. Buna baglh olarak
dijital mekanlarda iiretim yapan kisilerin dilsel, simgesel ve gostergesel
araglar1 giderek genislemekte ve doniismektedir. Bu formlar1 6zgiirce
kullanan dijital iiretimin 6znesi "gecmisten bugiine sosyal, tarihsel,
yerel, sOylemsel ve yorumsal Ogeler" vasitasiyla dinamiklesen bu
tirden sosyal mekanlarda global, glokal ve lokal anlamlar Gretmektedir
(Dovchin, 2015, s. 442). Bu anlamlar1 gozettigimizde, dijital
mekanlarda iletisimin diller 6tesilik kavrami kapsamina almak yerinde
olacaktir.

5. AKISKANLIK VE ORUNTULER

Busch (2012, s. 4) dil pratikleri incelemelerinin yapi, sistem ve
dizenlilik kavramlarindan uzaklastigindan, bu pratiklerin akiskan ve
yaratict oldugunu vurgulamanin gerekliliginden bahseder. Bu
baglamda konusma repertuvarlari ve akiskan metinlerden bahsetmemiz
oldukga yerindedir. Ancak bu akiskan metin {iretiminin dil ekolojisi
icinde, yapisal ve sistemsel Oriintiilere rastlamanin miimkiin olmadigini
soylemek yanlis olur. Ornegin Blommaert (2006, s. 512) dil
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ideolojilerinin ve ideolojik insalarin temeline baktigimizda giic, otorite
ve kontrol kavramlarmin etkin olduguna isaret eder. Ideolojik
sOylemlerle tiretilen metinlerde de benzer ingalara rastlamanin miimkiin
olabilecegini diislinebiliriz. Bunun yaninda Bakhtin (1982, s. 270)
heteroglossia’nin® yasamin her aninda ve varhigin éziinde oldugunu
sdylediginde "tek bir dil" varlig1 goriisiinii elestirir. Ote yandan dil
repertuvarlarinin  tarihsel, ideolojik ve biyografik boyutlarda
birbirinden tamamen farkli veya ayrik oldugunu soylemek yaniltict
olabilir. Bagka bir deyisle, diller Otesi repertuvarlar iletisim
kaynaklaridir ve diller 6tesi mekanlarda Kullanilirken farkli bireylerin
pratiklerinde ya da farkli cografyalarda iiretilen kaynaklarin benzer
sekilde insa edilmesi ve iglenmesi miimkiin olabilir. Bu ifadeyle
normatif kategorilere ya da homojenlesmeye degil, soylemsel olarak
dagmik gibi goriinen diller otesi pratiklerin sosyal ve bilissel
stireclerden etkilenip benzer oriintiiler gosterebilecegine isaret etmek
istiyoruz.

Glnilimiizde yeni teknolojiler daha akiskan dil metinlerin iiretilmesine
yol acar (Sebba vd., 2012, s. 18). E-postalar (Hinrichs, 2006, s. 16),
cevrimigi tartisma forumlari, bloglar (Montes-Alcala, 2007, s. 162) ve
anlik mesajlagsma (Lam, 2009, s. 378) gibi dijital tiirler, ¢ok modlu
yazilarda diller 6tesiligi 6n plana ¢ikarir. Li (2016, S. 7) insanlarin dogal
bir diller otesilik icgiidiisii ve farkli bilissel ve gostergebilimsel
kaynaklardan yararlanma konusunda dogustan gelen bir kapasitesi
oldugunu soyler. Bu kapasite sayesinde niyetleri yorumladigimizi,
anlamlandirdigimizi ve eylemleri buna gore tasarladigimizi ifade eder.
Eger diller 6tesilik i¢giidiisii ya da dogustan gelen kapasitenin varligina
inanirsak, dijital mekanlarda iretilen dil, gosterge ve sembollerle
iletisimde benzer insalara rastlamanin olasiligimi da gdzden
kagirmamaliyiz.

6. COK-DILLILIK SONRASI SORUNLAR VE DILLER OTESILIiK

Diller otesiligin geleneksel dil anlayisi disindaki dil repertuvari
perspektifinin diger bir avantaji ise ¢ok-dillilik sonrasi problemlere
veya acmazlara (post-multilingualism challenges) yeni bir bakis
kazandirabilme potansiyelidir. Li (2016, s. 14) ¢ok sayida farkli dile
sahip olmanin (multilingualism) artik birey i¢in ya da bir biitiin olarak

3 Bakhtin’in heteroglossia terimi tek bir dil kodu i¢inde farkli dil degiskelerinin bir
arada bulunmasina isaret eder.



DILLER OTESILIK KURAMI: DILE YENI BIR BAKIS 11

toplum i¢in yeterli olmadigini; aksine, birden fazla dilin daha karmagik
bigimlerde i¢ ice gectigi, aralarindaki sinirlarin bulaniklastig ciddi ¢ok
dillilik sonrasi zorluklarla kars1 karsiya oldugumuzu ifade eder.

21. yiizyilda ¢ok dillilik fenomeni bir takim 6nemli gelismelere kap1
agmig, ancak ayni1 zamanda belirli sorular1 da beraberinde getirmistir.
Cok dilliligin kiiresellesme, mobilite ve teknolojik gelismeler dahilinde
tim dinyada sik¢a goriilmeye baglanmasi, ulus-devlet sinirlari igindeki
tek dilli yap1 ve politikalarin da revize edilmesini saglamistir. Bu
sayede, birden fazla dil ayn1 yerde, yan yana var olabilmistir. Ancak, iki
dilli veya ¢ok dilli konusuculara iligkin pratik ve politikalar, halen tek
dillilik ve dilsel piirizm ideolojileri ekseninde diizenlenmekte; “tek dil”
veya “tek seferde sadece tek dil” gibi adlandirilmis dil ideolojilerini
devam ettirmektedir (Li, 2016, s. 21). Diger bir deyisle, diinyanin
bircok yerinde, ¢ok dillilik farkli dillerin yan yana var olabilmesi
anlaminda kabul edilip ilerleme gdstermesine ragmen, dillerin birbiri
ile etkilesimi, karigtirilmasi (mixing) ve tek bir repertuvarda ayni anda
kullanilmalar hala biiyiik 6l¢iide sorunludur (Li, 2018a, s. 14). Ornegin
iki dilli egitim programlari, bir dilin digerini “kirletmemesi” amaciyla,
program dahilindeki dilleri birbirinden ayr1 tutmaya &zen gosterir
(Otheguy vd., 2015, s. 302). Saf dil miti ile beslenen bu perspektifte,
dillerin birbirinden ayr1 olarak aym1 yer ve zamanda varlik
gosterebilecegi kabul gorse dahi, diller arasindaki etkilesim “dil
kirliligi” olarak algilanabilir (Li, 2018a, s. 14).

Diller otesilik kurami ise ¢ok dillilik sonrasi ag¢mazlara, iginde
yasadigimiz yiizyilin ve kullandigimiz dil pratiklerinin gercekliklerini
daha net bir bicimde yansitan bir yaklasim Onerir. Cok dilliligin
yarattig1 tek dillilik, tek seferde tek dil kullanma gerekliligi, dil kirliligi
gibi normatif ideolojilere kars1 ¢ikar. Dillerin yan yana var olmasini
onceleyen ¢ok dilliligin, konusucularin dil pratiklerini tam anlamiyla
kavrayabilmek i¢in eksik bir perspektif sundugunu soyler.
Gozlemlenen dil pratiklerinde anlam tiretme siireglerinin iki ayr1 dilden
ayr1 zamanlarda faydalanarak degil, aksine dillerin ve diger semiyotik
kaynaklarin es zamanli ve birbirinin ig¢inde, kompleks, akiskan ve
yaratict bigimlerde diizenlendiklerine dikkati ¢eker. Bu tiir dil
kullanimlarmin esnek ve 6zgiir olmasi gerektigini Savunur. Bu sekilde,
siirlara bagl kalmaksizin, dil pratikleri yenilik¢i, yaratici ve dinamik
bicimlerde iiretilebilecek ve giincel kisileraras iletisim ihtiyaclarina
basarili bir sekilde cevap verebilecektir.
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7. TURKIYE BAGLAMINA YAKINDAN BAKIS: TURKCE VE
INGILiZCENIN TEMASI

Kiltiirel etkilesimin kiiresellesme, mobilizasyon, teknoloji gibi
faktorlerle her gegen giin biraz daha arttifi ve karmasiklastigi
giiniimiizde, bu etkilesimin sosyo-kdltlrel ve politik etkileri diinyada
oldugu gibi dogrudan Tiirkiye toplumu ve Tiirkiye’de yasayan bireyler
tarafindan da deneyimlenmektedir. Buna bagli olarak, iilkemizde de
toplum ve bireyler eskisinden farkli kiiltiirel ve iletisimsel pratikler
Uretmektedirler. Bu pratiklerin en somut bigimde go6zlemlenebilir
oldugu alan ise dil kullanimidir. Tiirkiye’de dil ve iletisimin bigimsel
oOzellikleri, araglar1 ve islevleri her gecen giin doniismeye devam
etmektedir. Globallesme sonucunda Ingilizce nin lingua franca olarak
diinya iizerinde yayilimi ve yerel dillerle yan yana kullanimi; goc,
egitim, turizm gibi nedenlerle insanlarin iilke sinirlarindan bagimsiz
olarak surekli ve duzenli mobilizasyonu; teknolojinin kiresel olarak
iletisime imkan saglamasi gibi dinamikler, dillerin de dnceden tahmin
edilemeyecek sekillerde birbirleri ile etkilesime girmesini, yerel olarak
Ingilizce ve Tiirkce arasinda siirekli bir baglantinin kurulmasim
saglamistir. Su anda Tiirkiye, kiiltiirel ve dilsel ¢esitlilik ile etkilesimi
dogrudan deneyimlemektedir.

Tiirkiye’nin global pazarla etkilesiminin dil tecriibelerine nasil
yansidigini gozlemlemek igin ¢esitli mekanlarin kritik bir bakisla
okunmasi gerekir. Tiirkiye’de 1980'den sonra ozellikle Amerika ile
yakin politik, ekonomik ve ticari iliskilerin artmasi, Ingilizcenin
popduler bir dil haline gelmesini de beraberinde getirmistir (Atay, 2005.
s. 225). Ote yandan, iiniversitelerin uluslararasilastirilmas: ve kiiltiirel,
akademik ve finansal etkilesimlerin arttirilmas1 yolunda atilan yabanci
dilde egitim (English-medium instruction, EMI) uygulamasi en goze
carpan etkilesim noktalar1 arasindadir. Dogangay-Aktuna (1998, s. 29)
Ingilizcenin Tiirkiye’de giinliik hayatta ve Tiirkce’de plansizca gesitli
alanlarda etkin hale gelmesiyle Tiirkiye’nin yabanci dil 6grenmenin
ulusal ve bireysel boyutta imkanlarindan faydalanmak ile ulus dilini
disaridan gelecek tehlikelere karst korumak arasinda kirilgan bir
noktada kaldigini belirtir. Global etkilesimin dogal getirilerinden biri
ulus dilinin &tesine gegerek heterojen dil repertuvarlarindan
faydalanmay1 zorunlu kilmasi ve bu sayede ¢esitli alanlarda planli ve
plansiz bir dil etkilesiminin kagmilmaz hale gelmesidir.

Ingilizce bugiin diinyada ve Tiirkiye’de akademinin de baskm dili
haline gelmistir. En prestijli uluslararasi konferanslarin, yayinevlerinin,
dergilerin ve bilimsel laboratuvarlardaki ¢okuluslu ekiplerin iletisim
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dili olma seviyesine ulagmis ve diinyada bilimsel etkilesimin
tartismasiz lingua francasi olmustur (Bennett, 2013, s. 169). Akademi
oldukca prestijli bir sektordiir ve Ingilizcenin yiiksek statiide
mekanlarda baskin bir dil haline geldigini (Ljosland, 2007, s. 395) ve
akademide kurdugu hakimiyet sayesinde akademisyenlerin ve
ogrencilerin akademik pratiklerine niifus ettigini goriiriiz. Halliday ve
Martin (1993, 84) hizla yaygilasan ingilizcenin akademik sdylemin
gerceklik ve otorite insasinda kullanilan "modern sdylem" haline
geldigine isaret eder. Baska bir deyisle, Ingilizcenin epistemolojik
onciiliigii ve otoritesi sayesinde, yerel akademik sdylemin Otesinde
kiiresel boyutta bir sdylem insa edilmistir. Son 30 yilda bu durumla
ilgili yaklagimlar ve tutumlar ikiye ayrilmaktadir. Bu durumu Ingilizce
diflizyon paradigmalar1 ve dil-ekolojisi Uzerinden okuyanlar ve
bilim/egitim politikalar1 iizerinden tartisanlar arasinda Ingilizceyi
tehdit olarak nitelendirenler ve akademide ingilizce ile gelen kazangtan
bahsedenler ayni fenomene iki farkli yaklagim getirmistir. Bu iki farkli
yaklasim, Ingilizcenin akademideki sosyo-politik islevine dair zit
yaklagimlara sahip olsalar da ortak noktalari, bu dilin giiniimiizde
global 6l¢ekte akademinin ayrilmaz bir bileseni oldugu gergegini kabul
etmeleri ve argiimanlarin1 bu gergeklik (zerine temellendirmeleridir.
Ingilizce, giiniimiizde akademik bilgi iiretme ve egitim-6gretim
mekanizmalarinin tam merkezinde yer almaktadir. Ustelik, Ingilizcenin
akademideki yeri ve islevi, akademik bilgiyi iliretme, paylasma ve
bilgiye ulasma gibi egitim odakli pratiklerle de sinirli kalmayip,
akademinin gorece daha az incelenen sosyal ve giindelik hayat
pratiklerine de biiyiik 6l¢iide yansimistir. Bu baglamda, bugiin dijital ve
reel mekanlarda varlik siirdiiren akademik aktorlerin (akademisyenler,
ogrenciler) Ingilizce ile kurduklar iliskinin hangi kademelerde ve nasil
sekillendigi konusu gozden kagirilmamasi gereken bir noktadir. Bu
nedenle, akademik aktorlerin de diller O&tesi repertuvarlarini,
pratiklerini ve algilarini incelemek énemlidir.

Dijital mekanlara donecek olursak, kurumlar ve bireylerin diller 6tesi
pratiklerle etkilesim halinde oldugunu sdylemek gerekir. Ornek vermek
gerekirse, bir EMI {niversitesi resmi Twitter hesabmin diinya doga
guniinde yaptig1 paylasimda Tiirkge, Ingilizce, emoji dili ve cesitli
etiketlere yer vererek ¢ok modlu ve ¢ok dilli iletisim hedeflemistir.

(1) %100 EMI Universite: Dinya Cevre Gunii kutlu olsun.
O8LTO0 #universiteninad1 #iliniversiteniningilizceadi
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#DunyaCevreGiinii  #WorldEnvironmentDay ve bir doga
videosu

%100 EMI Olmayan Universite:  #DunyaCevreGiini
#liniversiteninadi ve bir doga gorseli

Global nitelikte bilgi ekonomisinin giindelik pratiklere yansimasin
kolaylagtiran ¢evrimigi platformlarda kolayca goze carpan sosyal ve
kiiltiirel alimlamalar da diller 6tesilik aragtirmalarinin bir pargast
olmalidir. Ornegin e-spor, oyun sektorii, saglik ve spor, tekstil ve
kozmetik, programlama ve veri miihendisligi alanlari, gastronomi,
sanat ve reklam sektorl diller 6tesiligi gozlemlemek igin ilk akla gelen
alanlardir. Bu sektorlerin bireysel ve kurumsal boyutlarda 6zellikle
Ingilizcenin diinya dili olmasinin etkisiyle ulus dilleri olarak
nitelendirilen ve saf kalmasina 6zen gosterilen dillerle olan temasini
tamimlamak i¢in diller Otesi pratikleri incelemek hem gegmis ve
gintmuzdeki sireglere hem de dillerin gelecegine ayna tutmak igin
oldukca onemlidir. Ornegin popiiler kiiltiir dgelerinin giinliik dile
entegre edildigi asagidaki ornek, YouTube’da vlog (video blog)
paylasimi yapan Unli gen¢ bir sosyal medya icerik Qreticisinin
konusma o6rnegidir. Bu 6rnekte ¢ok bilinen bir Britney Spears sarkisi
olan Oops! | did it again sarkisina gonderme yapilmig ve popular kiiltiir
kaynaklar1 bu iki gen¢ konugmaci tarafindan es zamanli olarak
kullanilmistir. Boylece bu iki geng, seyircilerine dinamik bir sosyal
medya kimligi sunabilmiglerdir. Diller 6tesi heterojen mekanin bu
ornekteki sosyal islevinin incelenmesi gerekirse saf dil ve kirlilik
sOylemlerinin Otesinde globallesme ve kiiltiirel pazar baglaminda
irdelenmesi dogru olacaktir.

(2) Vlog
K: ay su dagimikligi bir temizleyelim agkim
E: evet
K: boyle olmaz
oops | >did it again<
E: >did it again<

Bunun yaninda, cesitli diller Otesi araglar sunan sosyal medya
mekanlarina da 6rnek vermek gerekir. Instagram uygulamasinda igerik
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ureten bir geng konusucunun® paylasimima baktigimizda Ingilizce ve
Tiirk¢e kodlarm ve diger diller 6tesi dijital medya araglarinin bir arada
kullanildigim goriiriiz.

3 Instagram paylagimi

youre my lobster ‘¥ €@ ...literally (friends izleyenler
anladi)

Bu paylasimda Oteki seslerin kullanimi (Friends dizisinden alint1)
dikkat ¢ekmektedir. Ingilizce kismin bir popiiler kiiltiir {iriiniine
referans olarak dretildigini goriirliz. Dahast bu ifadenin igerdigi
sozclksel kodlar, emojiler ile hem kelime (‘¢) hem de soylem

seviyesinde (€9) tekrarlanmistir. Paylasimm tamaminda yazim
kurallar1 ve noktalama bilinen yapilarin diginda kullanilmustir.

(4) Instagram paylasimi
Mercedes-Benz bluetooth kulakligimla en sevdigim yerdeyim

yani arabamda @mercedesbenzturkiye #MercedesBenz
Collection #isbirligi

Ornek (4) ise globallesen kelimelerin (bluetooth), emojilerin ve dijital
etiketlerin kullanimin1 6rneklemektedir. Bunun yaninda @ ve #
etiketleri ile mobil hale gelmis sdylemlerin, yaygin kullamlan Ingilizce
klavye pratikleriyle yaziya dokiildiigiint goriiriiz. Tiim bu 6rnekler ulus
dillerinin sadece lingua franca ile etkilesmedigini, ayn1 zamanda dijital
mekanlardaki araglarin, sosyo-kiiltiirel referanslarin ve klavye kullanim
pratikleri de dahil farkli faktorlerin anlam {iretim siirecine katildigini
gosterir. Bu sekilde bir kod agimi globallesmenin toplumdilbilimsel
incelemesi igin etkin bir yaklagim olacaktir. Ozellikle dijital
mekanlarda diller 6tesi pratiklerin incelemesi yayginlastikga bu
diizlemde analizler yapan ampirik ¢alismalarin artacag: ongériilebilir.>

4 Instagram paylagimindan gorsel igerik ¢ikarilmustir.

5 Dijital ortamlardan alinan iletisim 6rneklerine diller &tesilik pratiklerini drnekleme
amactyla yer verilmistir, ancak diller 6tesiligin ¢evrim i¢i goriiniimlerinin olusumu ile
ilgili veri temelli calismalar mevcut durumu tasvir etmek i¢in oldukga gereklidir.
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8. SONUC

Bu makale ile toplumdilbilim alaninda o6zellikle uluslararasi alan
yazinda bir kavram, kuram ve pedagojik yaklagim olarak g¢okca
aragtirilan diller Otesilik kavramini Tirkge alan yazinda tartismaya
acmak ve kavramsallastirmak hedeflenmistir. Biitin bunlarin da
Otesinde diller otesilik “dil nedir” sorusuna verdigimiz cevaplar
temelden degistiren yeni bir bakis acis1 sunmustur. Diller &tesilik
kavrami, Turkiye’de globallesme, dijitallesme ve goc faktorlerinin
etkisiyle deneyimlenen dil pratiklerini inceleyebilmek icin oldukga
faydali bir analitik lens sunmaktadir. Bu tiirden bir kavramsal yaklagim,
egitim ve dil politikalar1 gibi kurumsal tartigmalarin yani sira genclik
dili veya dijital iletisim pratikleri gibi daha enformel dil pratiklerini de
iceren pek c¢ok konuda ciddi bir paradigma doniisiimiinii
aciklayabilecek niteliktedir. Biz bu metinde Ingilizce-Turkge
etkilesiminden yola ¢ikarak 6rnekler sunmus olsak da diller &tesiligin
¢esitli mekanlarda farkl: dillerin etkilesimini, farkli repertuvarlari, hatta
son derece bireysellestirilmis pratikleri kapsadigini unutmamak
gerekir.

Stiper ¢esitlilik (superdiversity, Vertovec, 2007, s. 1044) ¢aginda farkli
dillerin farkli amaglarla 6grenildigini sdyleyebiliriz. Bu dillerin hepsi
dilbilim disiplini ger¢evesinde esittir ve korunmalidir. Ancak sosyal
gergeklik ve bireylerin ¢ok dillilik gergekligi farkli oldugu gibi
repertuvarlar ve diller 6tesi pratikler de farklilagir. Bu gergekligi en
dogru sekilde temsil etmek ancak kiiltiirel ve cografi sinirlar asarak
cesitli 6gelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan yeni dilsel bigimler,
islevler ve anlamlar ¢éziimlemeye ¢alisarak miimkiin olabilir.

Diller 6tesilik kavrami, Tirkiye baglaminda toplumdilbilimin yani sira
ozellikle egitimi ve pedagoji alanlarinda gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in son derece verimli bir kuramsal zemin olusturabilir.
Benzer bir bigimde, egitim politikalar1 ve ulusal dil politikalarini
donistiirebilme potansiyeli tasir. Diller Gtesilik Tiirkgeye ek olarak
Tiirkiye’de konusulan farkli etnik azinlik dillerinin (6rn. Kiirtge,
Arapga), yeni goc¢ dalgalar1 sonucunda dilbilimsel manzarada yerini
alan gogmen anadillerinin (6rn. Arapga, Urduca), kiiresellesme ve
sosyal medya etkisi ile giindelik hayatta sik¢a basvurulan gesitli
yabanci dillerin (&rn. Ingilizce, Korece) varligini ve potansiyelini
benimseyen gercekci bir ¢erceve sunmaktadir. Diller 6tesiligin okul
egitiminde ve siif i¢inde kullanimi, Tiirkiye nin en giincel gercekligi
olan gbge bakis ve gogmen ¢ocuklarin formal okul egitimi icin etkili bir
pedagojik yaklasim olarak onerilebilir.
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Bu makale ile vurgulamak istedigimiz nokta sdyle Ozetlenebilir.
Repertuvar ve dil pratiklerinin ampirik incelemesinden 6nce diller
otesiligin ne oldugu ve geleneksel ¢ok dillilik yaklagimlarindan hangi
yonleriyle ayristigi anlasiimalidir. Bu kavrayisin ardindan yeni bir
kuramsal dil modeli olan diller 6tesilik, dillerin olusumu, dil evrimi,
tehdit altinda diller ve dillerin korunmasi, dil ve kimlik, dil 6grenimi ve
dil politikas1 ve planlamasi gibi konulara dair yeni sorulara yon
verebilecektir. (Li, 2016, s. 22).

KAYNAKCA

Atay, D. (2005). Reflections on the cultural dimension of language teaching. Language
and Intercultural Communication, 5, 222-236.

Bakhtin, M. M. (1981). The dialogic imagination: Four essays. University of Texas
Press.

Bennett, K. (2013). English as a lingua franca in academia. The Interpreter and
Translator Trainer, 7(2), 169-193.

Blommaert, J. (2006). Language ideology. In E. K. Brown (Ed.), Encyclopedia of
Language and Linguistics (2. baski, 6. say1, ss. 510-522). Elsevier.

Blommaert, J. (2010). Sociolinguistics of globalization. Cambridge University Press.

Busch, B. (2012). The Linguistic repertoire revisited. Applied Linguistics, 33(5),
503-523.

Canagarajah, S. (2011). Codemeshing in academic writing: Identifying Teachable
strategies of translanguaging. The Modern Language Journal, 95(3), 401-417.
Creese, A. & Blackledge, A. (2010). Translanguaging in the bilingual classroom: A
pedagogy for learning and teaching? The Modern Language Journal, 94(1),

103-115.

Creese, A. & Blackledge, A. (2015). Translanguaging and identity in educational
settings. Annual Review of Applied Linguistics, 35, 20-35.

Dogangay-Aktuna, S. (1998). The spread of English in Turkey and its current
sociolinguistic profile. Journal of Multilingual and Multicultural Development,
19(1), 24-39.

Dovchin, S. (2015). Language, multiple authenticities and social media: The online
language practices of university students in Mongolia. Journal of Sociolinguistics,
19(4), 437-459.

Dovchin, S., Pennycook, A., & Sultana, S. (2017). Popular culture, voice, and
linguistic diversity: Young adults on-and offline. Springer.

Garcia, O. (2009). Bilingual education in the 21st century: A global perspective. Wiley.

Garcia, O. & Li, W. (2014). Translanguaging: Language, bilingualism, and education.
Palgrave Macmillan.

Garcia, O. & Li, W. (2018). Translanguaging. In C. A. Chapelle (Ed.), The
Encyclopedia of Applied Linguistics (ss. 1-7). John Wiley & Sons Ltd.
https://doi.org/10.1002/9781405198431.wbeal 1488

Halliday, M. A. K. & Martin, J. R. (2003). Writing science: Literacy and discursive
power. Taylor & Francis.

Hinrichs, L. (2006). Codeswitching on the Web: English and Jamaican creole in e-mail
communication. John Benjamins Publishing.



18 H. MISIR & Y. ERDOGAN-OZTURK

Lam, W. S. E. (2009). Multiliteracies on instant messaging in negotiating local,
translocal, and transnational affiliations: A case of an adolescent immigrant.
Reading Research Quarterly, 44(4), 377-397.

Li, W. (2016). New Chinglish and the post-multilingualism challenge: translanguaging
ELF in China. Journal of English as a Lingua Franca, 5(1), 1-25.

Li, W. (2018a). Translanguaging as a practical theory of language. Applied Linguistics,
39(1), 9-30.

Li, W. (2018b). Translanguaging and co-learning: beyond empowering the learner.
EAL Journal, 5, 32-33.

Ljosland, R. (2007). English in Norwegian academia: A step towards diglossia? World
Englishes, 26(4), 395-410.

Makoni, S. & Pennycook, A. (2007). Disinventing and reconstituting languages.
Multilingual Matters.

Montes-Alcala, C. (2007). Blogging in Two Languages: Code-Switching in Bilingual
Blogs. In J. Holmquist, G. A. Lorenzino, & L. Sayahi (Eds.), Selected Proceedings
of the Third Workshop on Spanish Sociolinguistics (ss. 162-170). Cascadilla
Proceedings Project. www.lingref.com, document #1537.

Otheguy, R., Garcia, O., & Reid, W. (2015). Clarifying translanguaging and
deconstructing named languages: A perspective from linguistics. Applied
Linguistics Review, 6(3), 281-307.

Sebba, M., Mahootian, S., & Jonsson, C. (Eds.). (2012). Language mixing and
code-switching in writing: Approaches to mixed-language written discourse.
Routledge.

Soja, E. W. (1989). Postmodern geographies: The reassertion of space in critical social
theory. Verso.

Turner, M. & Lin, A. (2020). Translanguaging and named languages: Productive
tension and desire. International Journal of Bilingual Education and Bilingualism,
23 (4), 423-433.

Vertovec, S. (2007). Super-diversity and its implications. Ethnic and Racial Studies,
30(6), 1024-1054.

Vogel S. & Garcia, O. (2017). Translanguaging. Oxford Research Encyclopedia of
Education. 10.1093/acrefore/9780190264093.013.181



