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Feminizm, kadinlarin kendilerini baski altina alan dizenin algilanmasi,
politik olarak adlandirmasi ve ona karsi micadele yontemlerinin gelistirilmesi
olarak da tanimlanabilir.! Bu hiyerarsinin, sinif celiskisi gibi toplumlari
bicimlendiren bir egemenlik/ iktidar iliskisi yarattigini, erkeklerin egemen,
kadinlarin bagimli oldugu sosyal ve siyasi bir dizende yasandigini ortaya
koyar. Feminizm, gerek kadinlarin iginde yasadiklari diizenin algilanisi ve ona
karsi cikmanin politikasinin olusturulmasi?, gerekse olusturulmak istenen
toplum modelleri agisindan kendi iginde liberal, Marksist, sosyalist, radikal,
psikanalitik, siyah, anarsist, varoluscu, kiltirel, post-modern ve eko-
feminizm olarak siniflandinlabilir. Bu yazida sosyalist feminizm ¢esitli
acilardan incelenmeye calisilacaktir."Sosyalist feminizm, Marksist
kategorilerin temelinde ve radikal feminizmin elestirileri 1s1§inda
sekillenmistir.”

Sosyalist feminizm, Marksist kategorilerin temelinde ve radikal
feminizmin elestirileri 1siginda sekillenmistir. Karl Marks ve Friedrich Engels’in
teorilerinde somutlasan Marksizm?3, “maddeci determinizm”, “ideoloji”, “sinif
bilinci”, “emek”, “yabancilasmis emek”, “praksis” gibi kavramlarla, feminist
teoriye ve feminist harekete 6nemli aciimlar getirmistir. Radikal feminizm,
cinsiyetin merkeze alindigi yeni bir cikar ve iktidar teorisi gelistirirken,
kadinlari Marksizm icine konumlandirmaya c¢alisan Sosyalist feministler,
radikal feminizmin vyaptigi elestirilerden etkilenerek, Marksizmin temel
kavramlarini kadinlara uygulamaya, bu kavramlari yeniden tanimlamaya,

! Feminist teoriye ve pratige 6énemli katkilarda bulunmus, Catharine MacKinnon Feminizmi bir
iktidar kurami olarak tanimlar. Bkz. MacKinnon, 2003, s. 183 ve 187. Ayrica bkz. Bhasin,
2003. Kuglk kitapgiklar olarak yayinlanan seride, ayni yazar tarafindan feminizm ve ataerkil
sistem konusu da yer alir.

2 Bkz. Gakir, 2007.

3 Bkz. Bekmen, 2007.
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calistilar. Sonucta, tarihsel materyalizmi ve feminist 6ncelikleri dikkate alan
yeni formilasyonlar ortaya cgikardilar.

Sosyalist feministler toplumsal cinsiyetin/sinifin kadinin ezilmesinde
asadl yukarn esit rol oynadigini duslnlrken, Marksizm icinden kadina
bakanlar, sinifin, kadinin statlisini ve fonksiyonlarini aciklamasinda daha
etkili oldugunu savunurlar. Kapitalizm altinda, burjuva kadinlarinin proleter
kadinlarin ezildigi gibi ezilmediklerini soylerler. Kadinlarin ezilmesi, bireylerin
bilingli eylemleri yuzinden olusmaz, bu ezilme kapitalizm ile badlantili,
politik, toplumsal, ekonomik yapilarin Grtini olarak ortaya cikar.

Insan dogasina iliskin liberal kavrayisin liberal feminist disiinceye
temel olmasi gibi, Marksist insan dodasi anlayisi da, Marksist feminist
dldsincenin zeminini olusturur. Birey ve toplum iliskisi, Marksizm’de tek yanh
ve basit dedil, kompleks ve diyalektiktir. Liberaller igin insani hayvandan
ayiran ozellik yeti, akil ve dil kullanimi, din, sanat, bilim gibi bir dizi belirli
pratik ve rekabetgcilik ve beni otekinden Ustlin tutma edilimi gibi bir dizi
davranis kalibidir. Marksistler bu tirden insan dogasi anlayisini reddederler.
Insani insan yapan, kendi gegim araclarini iretmesidir. Ne oldugumuzu
belirleyen ne vyaptigimizdir. Temel ihtiyaclarnmizi  karsilamak igin
yUrittigimiz Ureteci faaliyetler- insan, dogayi bilingli olarak déniistiirme ve
kullanma slreci icinde kendini yaratir. Kadinlar ve erkekler insanlar, Utretim
yoluyla kolektif olurlar. Toplumu yaratirlar ve karsiliinda toplum tarafindan
bicimlenirler. Kolektiflik Gzerine vurgu énemlidir. Liberaller igin ise, tarihi esas
ilerleten maddi gigler, toplumsal hayatin tretimi ve yeniden Uretimidir.

Sosyalist feministler, kadinin ezilmesinde, sinifin yaninda toplumsal
cinsiyete de yer verirler. Oysa August Bebel, Clara Zetkin, Rosa Luksemburg,
Kollantai, gibi Marksistler, kadinlarin kurtulusunu “kadin sorunu” olarak ele
alarak komiinist programin igine yerlestirdiler.

Ornegin, Alman Sosyal Demokrat Parti liderlerinden Bebel (1840-1918)
Marksistlerin kadina iliskin gorislerini 1878'de yazdi§i, Woman under
Socialism, adli kitabinda dile getirdi.* Kadinlara esit hak taninmasini isteyen
Bebel, kadin kurtulusunun ancak sosyalizmle mimkun olabilecedini vurguladi.
Kadinlar kendi kurtuluslari igin micadele etmeliydiler. Kadinlarin kurtulusu ile
isGilerin kurtulusu birlikte yirameliydi.

Almanya’da yasanan deneyimde Sosyalist kadin 6nderlerden Clara
Zetkin’in (1857-1933) gorusleri de 6nemlidir. Esit haklar igin micadele eden
kadinlarin “burjuva kadin hareketi” olarak nitelenmesi bu dénemden miras
kalmistir. I. Enternasyonal’den sonra diger Ulkelerden farklh olarak sosyalist
gizgide gelisen kadin hareketinin yasandigi II. Enternasyonal’de, parti
GstlnlGgu ile, parti ile isgilerin ve kadinlarin 6zerk hareketleri arasinda
surtisme ortaya cikti. Zetkinin gorisl, sadece proleter kadinlarla
sosyalizmin zafere ulasacagi yéniindeydi.® Isci kadinlara devrimci miicadele

4 Kitabin Turkge cevirisi icin bkz. Bebel, 1975.
5 Coole, 1993, s.167.

186



Cakir, S., 2008, “Kapitalizm ve Patriyarkaya Karsi: Sosyalist Feminizm”

de 6nemli bir rol veren Zetkin, Kadin Enternasyonali’‘nin resmi yayini olan
Alman Is¢i Kadinlari dergisini de ckartti. 1910'da, II. Kadin
Enternasyonali’'nin Kopenhang’taki toplantisinda, 1857'de New York'lu kadin
iscilerin greve gittikleri giin olan 8 Mart’in, uluslararasi kadin gini olarak
kabul edilmesinde de 6nemli rol oynayacakti. Birlesmis Milletler tarafindan
Dinya Kadinlar GUnU olarak ilani ise, 1975'te gergeklesecekti. Bugiine emekgi
kelimesinin eklenmesi sadece Tulrkiye'ye has bir durumdur ve Turkiye
KomlUnist Partisi'nin 1921 vyilinda yaptidi ilk kutlamadan miras olarak
kalmistir. Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un Spartakist hareketine
katilan Zetkin, hareketin Alman Sosyal Demokrat Partisi (SPD) tarafindan
bastirlmasi (izerine Moskova'ya gitmis, 1921’de Lenin tarafindan kurulan
Komintern’in denetimi altinda calisan kadin enternasyonalini 6rgltlemistir.

Kadinlar icin énemli bir baska deneyim 1917 Bolsevik Devrimi’‘nden
sonra Sovyetler Birligi'nde meydana gelen uygulamalardir. Devrimde 0n
saflarda micadele eden kadinlar icin devrim sonrasinda hem yasa hem de
uygulama dizeyinde somut adimlar atildi. Engelsten Bebel’e, Lenin’den
Kollontai'ye kadar tiim sosyalist dustnurler kadinlarin 6zgirlesmesi icin “ev
islerinin toplumsallasmasi” gerektigini yazdilar. Ev islerinin toplumsallasmasi
icin ilk pratik girisimler devrimden sonra baslatildi. Kolektif mutfaklar, yuva
ve kregler acildi.

Sovyet kadinlarinin statlsini dizenleyen bir dizi yasanin gikmasinda
etkin bir kadin olan Aleksandra Kollontai (1873-1952), kadin/ erkek
iliskilerinde kokli bir dedisim igin, yeni bir ahlak anlayisini 6ngérdi. Iscilerin
is yasaminin 6tesinde sosyal ve politik yasamin tim alanlarinda yeni bir
kdltar yaratmalar fikrini gelistirdi. Kollontai, kadin ve erkek arasindaki
cinsiyetgi isbdlimini yeterince sorgulamasa da, kadinin 6zerk kimlik
edinmesini 6nemsedi; evlilik kurumunu sorguladi. Kadinlarin 6zgtrligi igin
komunal yasam birimleri, ortaklasa cgocuk bakimi tirinden yeni yapilar
dnerdi.® Ancak bu tartisma ortami ve kadinlar lehine uygulamalar Stalin
déneminde ortadan kalkti ve “kutsal aile”ye geri doénlldi. 1926 evlilik
yasasiyla bosanma hakki kisitlandi; kirtaj hakki kaldirildi; sadece kadinlarin
devrimle elde ettidi siyasal, ekonomik ve egitim haklarina dokunulmadi.

Sonraki gelismeler ve deneyimler kadinlar igin sinif baskisinin birincil,
hatta esas ezilme nedeni oldugu konusunda birgok siiphenin ortaya gikmasina
yol acti. Clnkl geleneksel Marksizm, kapitalizmin ev ile is yerini nasil ve
neden ayirdidini, ev faaliyetlerinin dedersizlestiriimesinin nedenlerini agiklasa
da, kadinlarin neden eve, erkeklerin is yerine ayrildigini aciklayamiyordu:
Kadinlar neden hem ailede, hem disarida ikincil durumdaydilar? Neden tersi
bir durum yasanmiyordu? Sosyalist Ulkelerde kadinin bagimhhgr disinda pek
cok toplumsal sorun ¢ézulmusti ve kadinlar ev disinda galismakta erkekler
kadar o6zgurlesirken, erkekler evde cgalismama o6zgurliklerini nigin

5 Coole, 1993, s. 171-177; Rowbotham, Segal & Wainwright, 1984, s. 117. Kollontai'in
eserlerinin Turkge gevirisi igin bkz: Kollontai, 1994, 1996 & 2000.
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koruyorlardi?” Marksizm’i kadinlar igin yeni bir yoruma tabi tutmaya calisan

sosyalist feministler, yukaridaki tiirden sorularla, Marksist teori ve onun

uygulanma bigimlerini kadinlar acisindan tahlil etmeye, kadin emeginden

kimin yararlandidini aciga cikarmaya ve kadinin ezilmesinin maddi temelini

ortaya koymaya calistilar.

Kadin Emegi/ Evici Emek

Sosyalist feminizmde, Marksizm’in cinsiyet iliskilerini 6nemsemedidi,
dikkate almadidi en temel elestiridir. Marksizm erkeksi kosullar altinda ve
erkeklere 6zgl olarak gelistirilmistir. Marks ve Engels’in teorisi, toplumsal
cinsiyet iliskilerini marjinallestirir ve kendi sorunsallari dahilinde, kadinlarin
spesifik olarak ele alinmasini olanaksiz kilmasa da zorlastirir. Cinsler
arasindaki iliskileri olagan kabul eder. “Marks kadini doga ile 6zdeslestirdigi,
doday! da veri olarak kabul ettigi icin, Engels ise, kadin ile aileyi bir saydidi ve
kadinin bu kurum igindeki isini ve cinsel rollini elestirmeye yanasmadigi
icin.”®

Kadinlar daha bastan Marksist sorunsalin disinda tutulmuslardir.
Marksistler icin sinif vardir ama cinsiyet yoktur: “Bireyler, tretimlerinin maddi
kosullarinin drianidir. Burada ortik olsa da, kastedilen, erkek bireydir.
Kadinlarin ve erkeklerin “doga” ile “lretim araclan” ile farkl iliskileri vardir.
Marksizm, sinifi, kadinin statlsuini/fonksiyonlarini agiklamada yeterli ve etkili
bulur: Kapitalizm altinda, burjuva kadinlari proleter kadinlarin ezildigi gibi
ezilmemektedir. Kadinlarin ezilmesi, bireylerin bilingli eylemleri ylzinden
gerceklesmez. Bu ezilme, kapitalizm ile baglantili politik, toplumsal, ekonomik
yapilarin urindadir. Marks, Uretim iliskileri Gzerinde odaklasirken, Engels,
Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli kitabinda kadinlarin niye ezilen
cins oldugunun yanitini verir: "Erkek burjuvazidir ve karisi proletaryayi temsil
eder” Maddi kosullardaki dedisim, aile iligkilerinin orgatlenisini dedistirir”
diyen Engels, toplumun yeniden Uretimi ve aile Gzerinde durur. Ancak, aileyi
tarihsel siralama nesnesi yapsa da, kadin ile erkek arasindaki iliskiyi 6nceden
kurulmus varsayar. Engels’in anlatisinin temel geliskilerinden biri, bir yandan
kadin/erkek iliskilerini gok 6énemli saymasi, ama ayni anda, onlari, teorik,
politik olarak daha énemli gérdigi sinif iliskileri iginde eritmesidir.®

Sinif ve Sinif Bilinci Kavramlari

Liberaller kapitalizmi gonulli bir dedisim iligkileri sistemi olarak kabul
ederken, Marksistler, onu sémirtcu glg iligkileri sistemi olarak tanimlarlar.
Kadinin isinin, kadin dislncelerini, kadin dodasini belirledigine inandiklari

7 MacKinnon, 2003, s. 27. MacKinnon, ayni eserde s. 28'de, su alintiyi kullanir: “Bana 6yle
geliyor ki, cege sineginin kékunl kaziyan bir llke, bir emirle Merkez Komitesi‘ne esit sayida
kadin Gye de alabilirdi.”

8 MacKinnon, 2003, s. 33.

° Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, alintilar Tong (1989)’dan yapilmistir.
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gibi, kapitalizmin dedisim iliskileri oldugu kadar bir iktidar iligkileri sistemi
olduguna da inanilir. Marksist feministler kapitalizmi salt bir dedisim sistemi
olarak gérmenin onun gug iliskileri sistemi oldugunun acgiga cikmasini
engelledigini disunurler. Fahiselik, kiralilk annelik vb 6zgirce yapilan secimler
dedildir. Bunlarin ardindaki glic dinamiklerini gérmek gerekir. Kadin cinsel
hizmetlerini ya da dogurganhdini satiyorsa, piyasada baska satacak bir seyi
bulunmadigindan vyapar bunu. Burada 0zglrlik degil, zorunluluk s6z
konusudur.

Sinif ile sinif bilinci arasindaki iliski de énemli bir vurgu konusudur.
Siniflar objektif olarak vardir (kendinde sinif) ama kendisi icin sinif (kendinde
sinif) olmak icin sinif bilinci gerekir. Sinif bilinci, ayni kosullari, cikarlari
paylasan insanlarin ayni siirede elde ettikleri sinif olma bilincidir.

Marksizm’de sinif erkeklere 6zgl bir kategoridir. Kadinlarin sinifi
erkeklere gore belirlenir, O, baba ya da koca ailesinin reisi olan erkegin,
sinifsal pozisyonunu ahlr. Ornedin, Rosa Luksemburg, burjuva kadinini
asaladin asaladi olarak nitelerken, onunla kolenin kolesi olarak gordigu
proleter kadin arasinda bir ortaklik gérmuiyor, kadinlara oy hakkini
savunurken bu hakki sadece isci sinifindan kadinlar icin istiyordu. (Sinifa
dayali oy hakkini savunan liberal ]J.S.Mill de bu hakka isci sinifinda kadinlari
dahil etmiyordu). Oysa sosyalist feministler acisindan bu vurgu 6nemsenir.
Evici Uretimi icinde bircok kadin bir sinif bilincine ulasir, ev isinin “ask icin”
yapildigi yanlis bilince karsihk!

MacKinnon’un elegtirileri gercevesinde konuyu soyle aciklida
kavusturmak mimkin:t® “Kadinlarin sinifsal konumlarinin erkeklerle olan
kisisel ittifaklar temelinde kurulmasi sorunlu bir aciklamadir. Burjuva kadinini
hizmetgisinden ayiran, hizmetgisinin (az da olsa) bir Gcret almasi, digerinin
ise (her zaman olmasa da) kapatilmishididir. Bu toplumsal Uretkenlikteki bir
farklihk midir, yoksa sadece bir 6lcl farki, kadinlarin asagi gériilen konumuna
bicilen distk dederden dodan bir fark midir? Kadinlari kapitalizmle olan
iliskileri ile sinirlamak ve kapitalizmle erkekler kapsaminda ele almak onlarin
durumlarini yeterince agiklar mi? Her iki durumda da kadinlarin konumunu
sadece sinifsal agidan tanimlamak, onlarin erkeklerle olan iligkileriyle
belirlenen kadinlik konumlarini gézden kagirmak demek dedil midir? Farkh
erkekler araciidiyla elde edilmis olsa da, kadinhk konumu, kadinlarin
paylastiklari belirleyici statii dedil midir?" Yani ister burjuva, ister proleter
olsun kadinlar, kadin olarak ortak bir ezilme deneyimi yasarlar.

“Marksizm’in kategorileri cinsiyet kériuddr”, der Heidi Hartman.
Hartman, “Marksizm ve Feminizmin Mutsuz Evlili§i: Daha ileri Bir Birliktelige
Dogru” (1981) adh makalesinde, Marksizm ve feminizmi analizi icin birlikte
kullanir: Erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerin sistematik niteligini 6zgul
olarak sadece feminist teori ortaya koyabilir. Marksist teori ise, tarihsel
maddeci yontemiyle feminist gézimlemenin eksikligini giderebilir. Boylece

0 MacKinnon, 2003, s. 27-28.
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ataerki, toplumsal ve tarihsel bir yapi olarak tanimlanabilir. Ona goére,
kapitalizmle ataerki arasindaki iliski kurulmaldir: Kadinlarin emek
piyasasindaki durumundan sadece kapitalistler dedil, erkekler de yararlanir.
“Ataerkinin dayandigi maddi temel, erkeklerin kadinlarin emek gl
Uzerindeki denetimlerinde yatar. Erkekler bu denetimi, kadinlarin GUretken
kaynaklara, Ucret getiren islere ulasmalarini o6nleyerek ve kadinlarin
cinselligini kisitlayarak surdurtrler. Ataerkinin maddi bir temeli vardir. Ataerki
ile kapitalizm iki sistem olarak birbirini beslerler. Ataerkinin maddi temeli
valnizca ailede c¢ocuk yetistirmeye dedil, erkeklerin kadin emedini
denetlemesine izin veren bltin yapilara yansir. Evde karsiliksiz hizmet alirlar,
isglicli piyasasinda kadinlar karsisinda ayricalikli bir konuma sahip olurlar.!

Marksizm’de, insani insan yapan, kendi gecim aracglarini Gretmesidir.
Insan, dogay! bilingli olarak dénistiirme ve kullanma siireci iginde dretici
faaliyetlere giriserek kendini yaratir. Kadinlar ve erkekler olarak insanlar,
Uretim yoluyla toplumu vyaratirlar ve toplum tarafindan bigimlenirler. Tarihi
ilerleten maddi gulgler, toplumsal hayatin Uretimi ve yeniden (retimidir.
Dolayisiyla, birey ve toplum iligskisi Marksizm’de tek yanh ve basit dedgil,
karmasik ve diyalektiktir. Sosyalist feministler bu bakistan yola cikarak
ozellikle kadin emedi konusuna yeni agihmlar getirdiler.

Cinsel isb6éliminid veri alan Marksizm’de, emek ancak (cretle iliskisi
icinde, zorunlu emek, arti-deder kavramlari icinde ele alinir. Burada kadinin
evde, aile harcadigi Ustelik de karsihdi/ dederi olmayan emede yer yoktur.
Marksizm’in kadinin ev ici emedi konusunda net bir bakisi yoktur:!?
Kapitalizm, her seyin, emek giciu dahil belli bir fiyati oldugu ve bitin
islemlerin esas olarak alis veris islemleri olarak gorildiglu bir meta ya da
piyasa toplami olarak tanimlanir. Marksistler, kadinin isinin, kadinin
dustincelerini ve onun dodasini belirledigine inanirlar. Bu tirden bir dedisim
iliskileri sisteminde ise kadinin ev ici emedini gérmek oldukga gugtir. Marks
ve Engels, kadinlarin ve gocuklarin galismasini aile Gcretinin tamamlanmasi
acgisindan zorunlu gérirler. Ancak burjuva ailesiyle isci ailesini birbirinden
kopararak ele alirlar. Burjuva ailesinin temelinde 6zel mulkiyet yatmaktadir.
Engels, aile igindeki erkek baskisinin kaynadinda, erkedin varislerinin kendi
gocuklari olmasini glivence altina almak igin kadinin bedenini, cinselligini
giderek tim kimligi denetlemesi yatar. Ote yandan isci ailesi igin sunlari
tespit ederler: “Ailenin temeli 6zel mulkiyet olduguna ve isci ailesi de 6zel
milkiyetten yoksun olduguna gore, isciler arasinda aile her an gozilmeye
hazirdir; hatta isci ailesi temelde bir yokluktur, bir aile olmayisidir.”** “Tahlil
edilen aslinda burjuva ailesidir. isci ailesiyle ilgili tahlil yoktur. Bu agiklama

1 Hartman, 1992, s. 128-170. Savran’a (2004: 45) gdre, Hartman’in patriyarkayi basl
basina bir lretim tarzi olarak kavramsallastirmaz, Gretim tarzi tahlilinde Marksa bagh kalr.
Ayni sekilde Mitchel’e (1985) goére, ataerki, maddi yapi degildir, kapitalizm maddi yapidir.

2 Tong, 1989, s. 39-42; Coole, 1993, s. 146-159.

3 Marks-Engels, Komlinist Monifesto’dan aktaran Savran, 2004, s. 25-26.
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burjuva ailesi icin kismen -6zel milkiyet temelinde- gecerli olsa bile, isci
ailesini agiklamada timiyle yetersiz kalir.”**

Toplumun yeniden iretiminde ¢cok dnemli bir yere sahip olan kadinin ev
ici emeginin, Marksist sorunsalda nasil yer alacagi sorunu, sosyalist
feministlerin Gzerinde en fazla tartistiklar alan oldu. Bu tartismayr 1969'da
Margaret Benston, Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi Politigi adl calismasiyla
baslatti. Ev isi Marks ve Engels'te oldugu gibi marjinal ve varhidi belirsiz bir
statliye indirilmemeli, ekonominin isleyisinde ©6nemi dikkate alinmaldir.
Kadinlarin calismasi paraya deder bulunmadidi icin dedersiz gorultr hatta
calismadan bile sayillmaz. Bu durum onlarin asadi statllerinin maddi
temelidir. Paranin dederi belirledigi bir toplumda bu isi yapan kadinlarin,
elbette para icin calisan erkekler kadar degerli olmalari beklenmez.®

Sosyalist feministler; kadinin ezilmesinin erkekten farkli niteligini
anlamak icin onun c¢alismadaki statlisine bakilmasini, aile kurumu ile
kapitalizm arasindaki iliskilerin analiz edilmesini, ev isi ve yabancilasmanin
kadinlarla iliskisinin kurulmasini éne gikarirlar.

Kapitalizmle birlikte kamusal/ 6zel alaninin iyice ayristi ev, Uretim alani
olmaktan cikti. Ev isi emedi, Uretici olmayan emek olarak goruldigu gibi,
herhangi bir dedere/ karsilia da sahip dedildi. Kapitalizmde emedin yeniden
Uretimi masrafi distrdigl icin kadinlarin ev isini Ucretsiz yapmasi istendi.
Kadinlarin calismasi istendiginde ise, bu talebin arkasinda, Ucretleri distirmek
icin, kadinlarin yedek isglicii olarak kullaniimasi niyeti sakliydi. Aileyi erkek
gecindirmelidir, kadinlara disardan ziyade evde ihtiyag vardir anlayisiyla,
kadinlar bu alandan iceriye cekilmeye calisildi. Sendikalar bile, uzunca bir
slire, erkede butlin aileyi gegindirecek kadar licret 6denmesini istediler. Bu
sistemde bekar kadin isgilere dlslk uUcretle ve kadin isi sayilan islerde
calismak kosuluyla yer vardir. Uygulamalar, Ingiltere’deki Viktoryan dénemin
muhafazakar anlayisi 6rnedinde oldugu gibi, hakim ideolojiyle de
harmanlandi. Savas donemlerinde evli kadinlarin da calismasina ihtiyag
duyuldu, ancak daha sonra tekrar evlerine goénderildiler. Kapitalizmin
farklilasan safhalarinda dedisik bicimde kullanildi kadinlar; ginimuzin
kiresellesen emek piyasasinda yoksul ve gogmen kadin emeginin yeni bir
sO6murd bigimi yaratmasi da buna 6rnek teskil eder.

Kadini ikincil konumda tutan ailede ve is yerinde Ustlendigi roldir. Bu
rol onun benligini ve dolayisiyla bilincini de belirler. Kadin emedi gercek emek
olarak goérilmez ve kadinlara layik gorilen isler de, hizmete ydnelik, disik
Ucretli, kalifiye olmayan tek diize islerdir. Bu baglamda Michele Barrett,
emedin  cinsiyetgi  isb6limUnin  ideolojisinin  kapitalizm  tarafindan
Uretilmedigi, kapitalizmin onu o6nceledigini Ginimdizde Kadina Uygulanan
Baski (1980) baslikli kitabinda dillendirdi.’® Toplumsal cinsiyet ideolojisi
duradan ya da birlesik bir kategori dedildir, tarihsel olarak farklihk gosterir.

4 savran, 2004, s. 26.
5 Donovan, 2003, s. 148.
6 Barrett, 1995. Ayrica su eserlerine bakilabilir: Barrett & Anne, 1992; ve Barrett, 2004.
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Ideolojinin somut ve tarihsel olarak maddi bir temeli vardir. Bu nedenle iginde
olustugu farkl tarihsel ve toplumsal baglamlar icinde incelenmesi gerekir.
Kapitalizm tek suclu dedildir. Ancak kapitalizm Ucretli emek dlzeni altinda
gelisen buylk Olcekli Uretimle, ev ile is vyerini aynstirdi, emedgin
uzmanlasmasina, hiyerarsinin artmasina yol acti. Ev isleri, kadinlarin
ezilmesini daha da artirdidi gibi kurtulustan da uzaklastirdi. Feminizm 06zerk
bir kadin kurtulus hareketi olmakla birlikte, erkeklerle birlikte politik katilimi
da 6nemsemelidir. Barrett, Marksist feminizmin esas amacinin “Uretim ve
yeniden Uretim siregleriyle iligkili ya da iliskisiz olarak isleyen toplumsal cins
iliskilerinin isleyisini tamamlamak oldugunu séyler. Insanlarin zaman ve
mekan iginde akis icinde bulunduklar anlayisindan yola cikarak Marksist
feminist duslincenin dinamik niteligini ortaya koyar. Barrett’e gore, kadinlar
basit kullanim dederlerini, evle aileyle ilgili Ureten bir siniftir. Bu kullanim
dederleri satilamiyor diye, onlarin isi daha az zor dedildir. Eger ev isi ve gocuk
bakimi tirinden islerden kurtulmuyorsa, kadinlarin tretime katilmasi, onlari
kurtulustan uzaklastirir. Ezilmesini daha da artirir. Clnkl bugin ev iginde
yaptigini, yarin evin disinda yapacak. Bunun 6nemi kadini isten kurtarmasi
degil, herkesin kadinin yaptidi isin dederini kavramasi, toplumsal olarak ne
denli gerekli oldugunun anlagiimasidir.

Sosyalist feminizm kaynadinda cins kort olan Marksist kategori ve
kavramlarina feminist bir icerik kazandirmay! esas olarak alir. Sosyalist
feministlere gore, ev islerinin toplumsal olarak ne derece gerekli oldugunu
acida cikarmak oOnemlidir. Bunu politik sorun olarak gindeme getirmenin
onindeki en 6nemli engel, bu islerin bir sevgi iliskisi icinde karsiliksiz,
goriliyor olmasidir. “Ozel, ele gelmeyen, gériilmeyen bicimiyle kadinlarin
karsiliksiz emedi, sevgi karsihdi calismadir. Islerin mesai saati yoktur, giinlik
yasamla i¢ ige girmis, onun pargasi haline gelmis bir emek slreci iginde
cereyan eder.” “Kadinlarin ev ici emedinin bir baska 6zelligi, duygusallik
boyutu itibariyle nicelik olarak ifade edilecek bir emek olmayisidir. Bu ylzden
de, ev iginde yapilan bakim islerinin tim manevi, duygusal boyutlariyla emek
harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu emedin ev-ici (karsiliksiz)
bicimiyle (Ucretli bakim islerinde harcanan emek arasindaki sUrekliligin
kurulmasindan geger”!’

Buna karsi, Mariarosa Dalla Casta ve Selma James, kadinin ev igi
emedinin sadece yararl degil, Marksist anlamda “arti-deger” yaratan bir sey
oldugunu soéyluyorlar. Kadinin isi bltun diger emek bigimleri icin gerekli
emek, deder “arti deder” yaratan bicimler icin kapitalist makineyi slirdliren
kadinlardir.

Ev ici emek Uretici emek oldudu igin, bir Gcretin talep edilmesi ve bu
Ucretin bireysel olarak erkeklerin degil, devletin 6demesi gerektigi, gunkd,
kadinin sémuirilmesinden yararlananin sermayenin kendisi oldugu, seklinde
gesitli tartismalar yapilmistir. Bu Ucretin aylik olmak zorunda olmadidi, sosyal
yardim seklinde de vyapilabilecedi konusunda fikirler yurttlalmastir. Bu

7 Alintilar, Savran, 2004, s.19-20 ve s.35'ten yapildi.
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distncelere karsi ev ici emedin Ucretlendiriimesinin kadinlari eve hapsedip,
kapitalizmin her seyi metalastirma edilimine hizmet edecedi, cins rollerinin
dedisiminin 6nine gecgecedi yolunda elestiriler yapiimistir. Marksist feministler
sonucta, kadin ya da erkek her emekgiyi ikili ylkten kurtaracak bir Ucret
verilmesine taraftardirlar.

Kadinlarin Yabancilasmasi

Yabancilasma, kisinin kendini dedersiz hissetmesi ya da yasami
anlamsiz olarak gérmesi, anlam ve 6z-dederi ancak kendi durumuna iliskin
illizyonlar yardimiyla edinebilmesidir. Yabancilasma son derece derin bir
parcalanmiglik/bélinmuslik duygusu verir; aslinda birbiriyle iliskili olan seyler
ve/veya Kkisiler birbirinden ayri kopuk olarak algilanir. Yabancilasma genel bir
anlamsizlik, bolinmuslik duygusu iginde olma halidir.

Yabancilasma konusu Marksizm’de dnemli bir yer tutar.'® Marks'a gére
emek, insani insan yapan en 6nemli dederdir. Kapitalizm kosullarinda emek,
isciyi insanliktan uzaklastiran bir edime donlslir. Dogadan kopmus, Uretim
araglarindan yoksun ve kendi emeklerinin Grinlerine yabanci olan isciler, ne
tiretim kararlarina katilirlar ne de driinlerinin meyvesine sahip olurlar. Isci
olarak varliklarinin bir parcasini olusturmasi ve ifade etmesi gereken sey
onlar igin yabanci, diisman bir seye donlslr. Kendi kendileriyle iliskilerde de
ayni kopusu yasarlar, kendilerine yabancilastiklari gibi diger insanlara da
yabancilasirlar. Yani isciler sadece sémirilmekle kalmaz, Gretim slreci onlari
kendilerine, emeklerine, birbirlerine yabancilastinr. Kapitalist ekonominin
yapisi iscileri, birbirlerini rakip gdrmeye zorlar. Iscinin baskalariyla
birlikteliginin ve isbirliginde bulunmanin potansiyel kaynadi, onun yalnizhdina
neden olunca, aslinda en azindan kendi kimliginin bir parcasini olusturan
dtekilerle ®zdeslesme yetenedini vyitirmis olur. Isciler kendilerine de
yabancilasirlar. Clink( yaptiklari isin niteligi ve calisma kosullari onlar dogay!,
yasamlarini surdirme konusunda bir engel olarak gérmeye iter. Bu ise,
iliskiselligin bulunmasi gereken bir yerde karsitlik demektir. Doganin tim
Ogeleri arasinda iliskisellik yerine karsithk ortaya gikar.

Yabancilasmanin ortadan kaldirlmasi, insani bir galisma/emek tarzina
dénilmesi, kapitalizmin alt edilmesi igin dnemli bir gerekgedir. Ucretli emek
iliskileri icinde olmayanlar yabancilasmayl yasamazlar. Bu bakista, Ucret
karsilidi calismayan kadinlarin yabancilasma yasamadigi ya da kadin iscilerin
tipki erkek isciler gibi yabancilasmay! yasadigi sonucu gikar. Ucretli emek
iliskileri iginde yer almadiklar igin kadinlar Marksist teoride, yabancilasma
teorisinin disinda birakildilar. Oysa kadinin yasadigi yabancilasma katmerlidir.
Marksizm’in gézden kacirdigi nokta bu yapi iginde kadinlarin yabancilagsmayi
erkeklerden gok daha agir yasadiklaridir.

8 Yabancilasma konusu, Tong’dan (1989: 44) alintilandi.
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Sosyalist feministler Marksist yabancilasma teorisinin ruhuna bagh
kalarak, kadinlarin nasil yabancilastiini ortaya koymaya calistilar. Kapitalist
toplumda insan iliskilerinin yabancilasmis niteligi, kadinlar agisindan, erkekler
icin oldugundan daha belirgindir. Yabancilasma, kadinlarin yasami, bilinci diye
daha baskici bir etki yaratir. Erkekler, yabancilasmadan kurtulusu, kadinlarla
olan iliskilerinde ararlar. Kadinlar icin bdyle bir rahatlama yoktur. Cinkid bu
6zel, yakin iligkiler, onlarin ezilmesinin temel yapilarini olusturur. Ev ici alanin
kadinlar icin bash basina yabanlastirict unsur oldugunu soOyleyen Ann
Foreman’a gore kadinlarin yasadigi yabancilasma ¢ok keskindir; ¢link(i onlar
kendilerini baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya yarayan araglar olarak
algilarlar. Dalla Costa ise, kadinlarin sadece cgalisarak kurtulacaklar mitinin
sorgulanmasini  ister. Verili haliyle ({retime katilmakla kadinlarin
yabancilasmasi sona erdirilemez: “Bir montaj bandinda kolelik, mutfak
lavabosundan kurtulus dedildir.”'° Ev isi deneyimi soyutlayici ve tekrar edici
oldudu igin ziyadesiyle yabancilastirir kadinlari.

Kadinlar yabancilasmay: cinsellik, annelik ve entelektliel olmak Ulzere
baslica ¢ alanda yasarlar. Alison Jaggarin bu saptamasini sdyle 6zetlemek
mimkiin:2° Tipki iscinin kendi emedginin Griinlerinden kopmasi gibi, kadin da
kendi bedeninden onun Grininden kopuyor. Kadinlarin kendi bedeni lizerinde
denetimi yoktur. Diyet, glzellesme gibi, baskasi (erkek) igin yapilan
faaliyetleri, kendisi igin yaptidini séylese de, bedenini, baskalari igin bir nesne
olarak gorir. Annelik de cinsellik gibi, kadinlar igin yabancilastirici bir
deneyim olabilir. Kendisinin karar veremedigi -cocuk sayisi ve dogum
zamani- durumlar onu kendi dogurganliginin Grinine yabancilastirabiliyor.
Klrtajin yasak olmasi ya da zorla klrtaj ayni kapiya cikar; kadinin kendi
bedeni Uzerinde s6z sahibi olmadigini goésterir. Ayrica jinekologlarin tavri,
hastane, dodgurma deneyimi tliriinden dogurma slreci de yabancilastirir
kadinlari. Kadinlar kendi entelektliel yeteneklerine de yabancilasirlar. Bilgi ile
iktidar arasinda gok siki bir iliski vardir. Kadinlar kalabalikta fikir sdylemeye
gekinirler. Fikirlerinin dederli olmadigini dustnurler. Bilgiye haklari olmadidi
duygusunu yasarlar. Bilginin dlstncenin, sdylemin sinirlarini erkekler gizer.
Kapitalizm altinda kadinin ezilmesi, kendisi dahil herkesten her seyden
yabancilasma ile belirlenir. Ezilmenin farkina varma, ilk adimdir ama kurtulus
icin yeterli dedildir. Clinkli ezilme sadece zihinde degil, toplumsal kurumlarla,
kdltarel yapilarla somutlasan ve surekli hale gelen bir durumdur. Bu
baglamda sadece biling ylikseltme yeterli degdil. Tium yapilarla ve kurumlarla
top yek(n bir miicadele gerekmektedir.

Marksist teori, kadinlarin Ureme, cinsellik sorunlariyla (gebeligin
onlenmesi, kisirlastirma, kirtaj, pornografi, fahiselik, cinsel taciz, tecaviiz,
siddet vb) dogrudan ilgilenmez. Sosyalist feministler de dodal olarak bu
konulara ilgi duymamislardir. Ancak aile kurumu ile kapitalizm arasindaki

19 Bilgi ve alintilar igin bkz: Donovan, 2003, s.152-153.

20 jaggar, Feminist Politics and Human Nature (1983) adh kitabinda yabancilasmayi
neredeyse butiin feminizmler igin dnemli bir teorik kavram onerir. Metindeki agiklama igin
bkz: Tong, 1989: 186-189.
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iliskiyi anlamaya calismalariyla, kadin emedinin nicin hakiki emek olarak
gorulmedigi, kadinlara en sikici ve duslk Ucretli isler verildigi turinden kadin
emegdiyle ilgili cesitli konularl teorize etmeleriyle ilgili 6nemli aciklamalar
getirmislerdir.
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