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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkogretimde calisan &gretmenlerin algilarma gore okul
yoneticilerinin yaraticilik potansiyellerini ne dl¢lide kullandiklarini belirlemektir. Egitim
orgiitlerinin karsilastiklart sorunlarin ¢éziimiinde yoneticiler ve is gorenler rahatsiz
olduklart ya da eksikliklerini duyduklar1 alanlarda diisiince gelistirmeli ve elestiri
yapabilmelidirler. Ayrica, yonetici ve 6gretmenlerin bunlarla ilgili sorunlart ¢6zmek igin
calismalart ve sonuglardan yarar ¢ikarmalart beklenmektedir. Egitim orgiitlerinin yasamast
ve bilylimesinde yaraticilik Ozelliklerini kullanabilen bireylere gereksinim vardir. Bu
acidan, yaraticiligin ortaya g¢ikarilmasinda ve kullanilmasinda okul ydneticilerine biiyiik
gorevler diigmektedir.

Arastirma; Kocaeli Gebze ilgesi simirlart i¢inde 9 ilkogretim okulunda ¢alisan 226
6gretmen tlizerinde yapilmigtir. Veri toplama araci olarak, 6gretmenlere “okul miidiirlerinin
yaraticiliklarini nasil algilamalarina iliskin 5°1i Likert tipinde gelistirilmis 28 maddelik bir
anket ile birlikte, 8 maddelik bireysel yaraticiligin algilanmasina iligkin ifadeleri iceren
bir anket verilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama, yiizdelik, Tek Yonli
ANOVA ve Post Hoc HSD istatistik teknikler kullanilmstir.

Arastirma sonuglarma gore; 6gretmenler genel olarak, okul yoneticilerinin yaraticilik
potansiyellerinin bulundugunu ve olumlu yonde kullandiklarini diisinmektedirler. Fakat bu
aragtirmada, 6nemli bir belirleyici olarak sosyo-ekonomik agidan zayif bolgede ¢alisan okul
yoneticilerinin yaraticilik potansiyellerinin diisiik oldugu ve okulun bulundugu g¢evrenin
yoneticilerinin yaraticiliklarini belirleyen dnemli bir faktdr oldugu gériilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Yaraticilik, okul yoneticileri, algi, yetenek
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EVALUATION OF POTENTIAL CREATIVITY LEVEL OF SCHOOL
PRINCIPALS ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTION WHO WORK IN
PRIMARY EDUCATION

SUMMARY

The aim of'this study was to determine how school principals use their potential creativity
according to teachers’ perception who work in primary education and to put forward how
creativity of principals of educational organizations. Both principals and employees must
develop new ideas and criticize the fields that are inconvenient and insufficient in solving
the problems that the educational organizations come across with. Moreover it is expected
that principals and the teachers should try to solve the problems that are come acrossed with
and to provide benefits from the results of the work.

In order to improvement and development of educational organizations, the individuals
who display their creativities are needed. In this respect, the school principals have an
important mission in bringing out and using creativity.

This study was carried out with 226 teachers who work in 9 different primary schools
in Gebze. As measurements, S-likert-type questionnaire of 28 items have been used to
understand teachers’ perception of the school management’s creativity and a survey which
includes 8-items was also used to evaluate the perception of individual creativity. To
analyze mean, persantage, One Way ANOVA, and Post Hoc HSD statistical test were used.

According to the results, the teachers generally think that the school principals have
potential creativities and they use this capability in a positive way. However, in this study,
as an important feature it was considered that potential creativity of principals, who work in
low social-economic schools, were low and the environment of the school was found to be
an important factor in determining creativity of principals.

Key words: Creativity, school principal, perception, capability.

Orgiitlerin calisanlar1 motive etmeleri, onlarm yaraticiliklarini kullanmalarina olanak
tanimalar1 Orgiitiin verimliligi acisindan gereklidir. Yaraticilik, orgiitsel amaglar1 daha iyi
basarmak icin ilerleme, hizmet ve degisimi saglamada yeni fikirler ile ortaya ¢ikar. Orgiitiin
bulundugu i¢ ve dis ¢evre kosullar1 yaratiligin destekgileridir. Orgiit ¢alisanlarmin yaratici
tepki diizeyleri, orgiitiin yaraticiligini engelleyen ya da tesvik eden faktorlerin ortaya
¢ikarilmasinda 6nemli bir odak noktasi olmaktadir. Eger yaratici ¢abalar yeterince taninmaz
ve ddiillendirilmezse orgiit i¢inde negatif diisiinceler artmaktadir. Insanlar kullamldiklarin
ya da en azindan gerektiginden daha az takdir edildiklerini diisiinmektedirler, yaratici
diisiince i¢in gerekli heyecan ve enerjiyi bulamamaktadirlar (Amabile, Barsade, Mueller ve
Staw, 2005:367-403).

Orgiitlerde yoneticinin yaraticilig1 desteklemesinin en dnemli yolu, calisanlarla iletisime
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ve isbirligine gitmesi, karsilasilan engellerin kendilerini etkilemeyecegini hissettirmesidir.
Insanlar, beraber cahistiklart kisilerle daha ¢ok fikir ve bilgi aligverisinde bulunurlarsa,
yaraticiliklarin1 ortaya koymalari kolaylasmaktadir. Kisilerin yaratici yeteneklerinin
gelistirilmesi, yaratict egitim teknikleri ile miimkiindiir. Egitim programlari, bireylerin

varolan igsel yaraticilik gii¢lerini etkin bir duruma getirmeyi amaglamaktadir.

Problem ¢ézme ve karar verme, her insanda bulunan fakat gerektigi sekilde
kullanilamayan bir yaraticilik 6zelligidir. Yaratici diigiincenin problem ¢6zme ve karar
vermede etkin kullanilmasimi engelleyen birtakim faktdrler bulunmaktadir. Shalley ve
digerleri(2004), yaraticiligi besleyen ve engelleyen sosyal ve gevresel faktorlerin dnemi
tizerinde durmuslardir. Sosyal ve ¢cevresel faktorleri bireysel, 6rgiitsel, takim ya da ig seviyeli
faktorler olarak simiflandirmiglardir (Akt.Kaya, Diisiikcan, 2007:201-224). Bono(1997),
yaraticiligl besleyen faktorleri kisisel ve ¢evresel faktorler olarak ayirmistir. Yaraticiligi

engelleyen faktorleri genelde bireysel, orgiitsel ve toplumsal engeller olarak siralayabiliz:

Bireysel Engeller: Bazi insanlar sorunlari kisisellestirerek, belki sorunun kendi
hatasindan kaynaklandig1 duygusu ile sorunun ¢oziimiinde yaratici diisiincelerini etkin bir
sekilde kullanamamaktadirlar. Yaraticiligin 6niine kendileri ¢esitli engeller koymaktadirlar.

Orgiitsel Engeller: Degismeden kalmaya direnen bir yonetim anlayisinin yanisira,
eski modellerin baskis1 ve bunlara eklenen hiyerarsinin iist diizey yoneticilerinin astlarina
giivensizligi ve kurulu diizene baglilig: ile ilgilidir. Bu anlayisa sahip olan ydneticiler,
degisimi bir risk olarak algilamaktadirlar.

Toplumsal Engeller: Bir uygarlik, kendi gelisim siirecine uygun teknikler, ideolojiler,
inanglar ve diinya goriisiinden olusan veriler yelpazesine sahiptir. Biitiin bunlar, tiim bulug
ve kesif formlarini belirleyerek, onlarin degerlendirme Olgiitlerini olusturacak siirecte
o6nemli rol oynarlar. Bir toplumda, uyumculuga deger verildigi zaman yaraticiliga engel
hazirlanmis demektir (Sungur, 1997: 275-278).

Bireylerin yaptig1 iste yaratict olmasini etkileyen faktérden biri de, bireylerin
uzmanligidir. Uzmanlik, bir kisinin bildigi ve isinde yapabilecegi ¢abalarin tiimiini
sarmalayan bir genislige sahiptir (Amabile, 1997). Yaratic1 problem ¢6zme, karar vermeyi
ve rutin kararlara gore daha fazla risk almay1 igermektedir. Riskler, yaraticiligin ayrilmaz
pargalaridir. Bu nedenle orgiitlerde yaratici fikirlerin tutulmasi ve gelistirilmesi igin, orgiit
yoneticilerinin risk tasimayi1 6grenmesi gerekmektedir. Yaratici insanlar, riskleri goze
alabilen, diisiincede esnek olan, bir soruna alisilmadik ya da farkli ¢oziimler iiretebilen,
olaylar ve fikirler karsisinda hoggdrilye sahip insanlardir. Islerini degistirmek ya da
umitsizlige diigmek yerine farkliliklar1 ve catigmay1 avantaja doniistiirme ve bunlardan
faydalanma egilimindedirler. Bu &zellikleri nedeniyle sorunlar karsisinda bir¢ok ¢6ziim
alternatifleri tiretebilmektedirler. Ciinkii yaraticilik, farkli fikirler ve goriislerle yeni yollar
bulmada onciiliik yapmay: da gerektirir ( Henry, 1998:3; Akbas, 1991:14; Doganay,
2007:317; Alder, 2004:67). Bu nedenle yoneticilerin yaraticiligi engelleyen faktorleri
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arastirarak miimkiin oldugu kadar minimum diizeyde tutmas: gerekir. Dogru ve isabetli
kararlar vermek isteyen yonetici, kendisine dogru ve siirekli bir bilgi akisini saglayacak
en uygun sistemi, bu goris 1s18inda bulmak ve beraber ¢alistig1 astlarin yaraticiligini agiga
¢ikarmak zorundadir (Budak, 1998: 154-165).

Yaraticilikla ilgili yapilan arastirmalarda genellikle yaraticiligin yakinsak veya
wraksak diisiince bicimlerinin farkliligindan kaynaklandigi belirlenmistir. Guilford ve
Torrance(1971), yaratici diigiince silirecinin temelinde 1raksak diisiinme yetenegini
gormektedirler. Yaratict birey, sezgi ve imgelem giiciinii kullanarak daha Onceden
kullanilmamis yeni yollar ve 6zgilin ¢oziimler iireterek sonuca ulasmaktadir. Sorunlara,
yetersizliklere, bilgi eksikligine, uyumsuzluklara kars1 duyarhdirlar. Giigliikleri belirleme
ve tahminlerde bulunma, ¢oziimler arama, eksiklere iliskin denenceler gelistirme, onlar
yeniden deneme ve sonuglari ortaya koymada yaraticidirlar (Yontar, 1993: 20; Aslan,
2001:15-21;Alan, Puccio, 2006:163-177; Sungur, 1997.13). Yaratict diisiinme, analitik
diisiinme gibi diizenli, makul veya daha 6nceden tahmin edilebilen zihinsel bir faaliyet
degildir. Analitik diisiince mantiksaldir ve tek bir cevabi ya da uygulanabilirligi az sayida
olan ¢oziimlere ulastirir. Birey, ancak yaratici diisiince ile bir¢ok secenege ulasilabilmektedir.
Giinlimiizde, egitim sistemi ve sosyal yetisme tarzi bireye yaratici diisiinceyi degil, analitik
diisiinceye daha ¢ok giivenmeyi 6gretmistir (Birchand and Clegg, 1997: 14).

Orgiitsel tiim ortam, orgiit iiyelerinin davranislarini etkilemektedir. En yaratict
insanlar bile yeni fikirlere karsi duygusuz ya da diismanca davraniglarda bulunan
cevrelerde kendilerini zayif goriirler. Ozellikle yaratic kisilige sahip bireylerin yaratici
ozelliklerini gelistirme ve Orgiitii yaraticiliga yoneltmede asagidaki ilkelere dikkat edilmesi
gerekmektedir (Uzungarsili ve Ozday1, 1997:366):

e Yaratici bireylerin cesaretlendirilmesi,

e Yaratici Orgiit atmosferinin beslenmesi,

e Yaratici bireylerin tegvik edilmesi,

e Bireylere, zaman ve psikolojik destek verilmesi,
e Diisiince kaynaklarinin tiretilmesi,

e Digsal ve igsel ddiiller verilmesi.

Puccio, Talbot ve Joniak (2000), yaratict bir ortam i¢in sunlart 6nermektedir (akt.,
Aslan, 2002).

e Yoneticiler iyi birer dinleyici olmaly, iyi ve yeni fikirlerin gelismesini saglamali,

e Calisanlar icin igyeri “para kazanilan yer” olmaktan ¢ikip meslegini, varolusunu
gerceklesticegi bir alan olmals,

o Kigsilerarasi yiiksek kalitede bir iligki kurulmasina gayret edilmelidir.
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Orgiitlerde yaratic1 fikirlerin fark edilmesi ve tesvik edilmesi gok énemlidir. Bu beceri;
yaraticilig1 anlamayi, yaraticiligi besleyen kosullar1 yaratmay1 bilmeyi ve yaratici kisileri
fark etmeyi gerektirir (Sweeney, 1989:50).

Orgiitlerde yaraticilig1 gelistirmek icin etkili olan birtakim faktérler vardir. Bunlarm
en Onemlisi, bireylerin gereksinmelerini doyumla sonuglandiracak olan bir is ortamini
Orgiitte yaratarak, onlarin faaliyette bulunmalarini, harekete gegmelerini saglayacak olan
motivasyonlaridir (Akat ve digerleri, 1994:210).

Dissal ve igsel olmak iizere iki tiir motivasyon vardir ve yaraticilik i¢in gerekli olan
asil ikincisidir. Digsal motivasyon, bireye digardan gelen unsurlari igermektedir. Bunlar
is sirasinda dogrudan doyum saglamazlar, fakat isgorenin ihtiyaglarini karsilamada
onemlidir. Isgorenin aldig1 parasal ddiiller ve sosyal haklar1 bunlardan bazilaridir. Igsel
motivasyon ise; tutku ve ilgiyi, bir insanin isini yapmak i¢in i¢inden duydugu istegi yansitir
(Hicks, Gullet, 1981; Eren,1996; Amabile,1997). Odiil gibi ceza da bir giidiileyicidir.
Cezalarin uygulanmasindaki ana amag, is gorenin kurallara uymasini saglamak icin korku
yaratmaktir. Cezaya dayali uygulamalarin birey {lizerinde olumsuz etkilerinin olmasina
ragmen, yaratici diisiinceyi harekete gegirmede veya onu motive etmede etkili olmaktadir.
Ancak, uygulanacak olan cezalar, uzmanlarin yardimu ile belirlenmeli ve yaratici diislinceyi
kullanmaya motive edici olmalidir.

Yoneticiler bu unsurlart bir araya getirerek c¢alisanlarin yeteneklerini bir anlamda
“stkistirmalidir”. Ancak bu sikistirmanin derecesi, kontrol kaybina yol agacak kadar da
cok olmamalidir. Insanlara islerine nasil yaklasacaklari ve siire¢ konusunda saglanan
Ozgiirliik, onlarin igsel motivasyonunu ve sahiplenme giidiilerini artirmalidir (Amabile,
1997). Yaraticilik, orgiitiin en list kademesinden baslayarak en alttaki calisana kadar uzanan
genis bir piramidi kapsamaktadir. Asagida yaratic1 birey ve Orgiitler arasinda farkliliklar
verilmistir:

83



Tablo 1: Yaratia1 Birey Ve Yaratic1 Orgiit Ozellikleri

YARATICI BIREYLER

YARATICI ORGUTLER

Yuksek seviyede kavrama ve kisa zamanda ¢ok
sayida fikir tiretebilme yetenegi vardir.

Orijinaldir. Alisilmamus fikirler ortaya atar.

Farkl1 goriisleri, onlarin dogus kaynaklari
bakimindan degil, 6rgiit i¢in tasidiklari degerler
agisindan goz oniine alir. Onu tesvik eden
problemin kendisidir. Problemle sonuna kadar
ve ¢oziinceye kadar ugrasir.

Yargilama ve sorular1 degerlendirme konusunda
erken kararlardan kag¢inir. Analiz ve agiklamalar
i¢in bilyiik zaman harcar.

Daha az otoriterdir. Genis ve rahat bir hayat
gbriisii vardir. I¢giidiileri ile hareket ederler.
Buluslar1 diizensizdir.

Yargilamada bagimsizdirlar. Her fikre hemen
katilmaz. Kendini diger ¢alisanlardan farkli
gordr.

Zengin ve fantezi bir yasantis1 olmasina ragmen
gergekleri yakindan izleyebilir.

Fikir adamlarr vardir. Haberlesme kanallar:
aciktir. Teklif sistemleri vardir. Fikir tiniteleri
diger mesuliyetlerden arinmistir. D1 kaynaklarla
olan iliskiler tesvik edilir.

Farkl1 personel politikalar1 vardir. Alistimamis
marjinal tipler kullanilir. Acayipliklere izin verir
ve problemleri 6zel olmayacak sekilde ayrilir.

Bir amaci vardir. Yaklagimi temel esaslara
dayanir. Gortisleri liyakata gére degerlendirir.
Statliyli ve goriisiin nasil olustugunu dikkate
almaz. Liyakat esasina gore seger ve terfi ettirir.

Mevcut Uiriinlere yapilan harcamalarin (parasal
ve malzeme olarak) yetersiz oldugunu belirtir.
Temel arastirmalara yatirim yapar. Yeni fikirlerle
ugrasir, Fakat bunlarm iizerinde rasyonel
temellere gore 6nyargilarda bulunmaz. Her sey
i¢in bir sans tanir.

Oldukc¢a merkeziyetci bir diizene sahiptir.
Yanlislart diizeltmede zaman ve ¢aba sarf eder.
Risk almadan kaginmaz ve degisikliklere kars1
toleranslt davranir. “Sabit rotal1 bir gemi” gibi
yonetilemez. Calisanlari problem se¢imi ve
¢oziimiinde serbest birakir. Calisanlar fikirlerin
tartigilmasinda 6zgiirdiirler.

Bagimsizdirlar. Orijinal ve degisik amaglari
vardir. Bagka biri olmaya ¢aligmazlar.

Giinliik isleri konusunda yeterli giivenlik
tedbirleri vardir.Goriislerin degerlendirilmesine
karsilik yeni goriisleri doguran bagimsiz iiniteler
veya firsatlar yaratir. Uretim fonksiyonlari ile
yaraticilik ayrilmustir.

Kaynak: Steiner,( 1965: 16-18).

Yoneticilik ve yaraticilik arasindaki iligkiler incelendiginde; bireysel yaraticiligin
etkilerinin yonetsel faaliyetlere de yansidigi gorilmektedir. Buna gore, insanlarda
yaraticilik ve bundan kaynaklanan liderlik egilimleri; kendilerini, ¢evrelerini, zamani,
belirsizligi, insani, toplumu ve tarihi nasil algiladiklari, nasil yorumladiklari ve nasil tavir

84



aldiklari ile yakin iligkilidir (Merih, 2005), Gliniimiizde, izole olmus okul yoneticileri geri
plana kaymakta, bunun yerine isbirligi yapan takim ile ve bu takimda ¢aligan yoneticiler
on plana gegmektedir. Yoneticiler artik her seyi dnceden bilen ve astlarm onun talimatina
uyup uymadigini kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim siireclerini baslatan ve astlarin
yeteneklerini, yaraticiliklarini ve angajmanlarini optimal gelisme ve 6rgiitiin amaglarmnin
gerceklesmesi icin destekleyen kisilerdir. Kisaca onlarm rolii yoneticilikten liderlige
kaymistir (Hesapgioglu, 1998:819). Yoneticiler, yaratici bir okul gelistirmek i¢in 6grenim
ortamlarini insan, doga ve teknolojik yonden zengin bir ortamda gesitlendirmek ve
farklilastirarak ¢evre ve okul kaynaklarini en list diizeyde kullanmak durumundadir ( Sungur,
2001:140). Clay, Lake ve Tremain (1989), yoneticilerin yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in
amaca yonelik yaraticilik, esneklik, yalinlik, karara katilma ve mantiklilik avantajlarina
sahip, stratejik planlar yapmalarini, Ravlinson (1995) ise; yoneticilerin yaratici diigiinceyi
tesvik amaciyla hayal kurmalart ve zihinlerinde daha fazla ilging iligkiler olusturmalar
gerektigini vurgulamiglardir (akt. Téremen, 2003. 242).

Yoneticiler, isgdrenlerin yaratici yeteneklerinin bir orgiitiin en 6nemli kaynaklarindan
biri oldugunun bilincinde olmalidir. Yoneticiler, arzu edilen etkiyi elde etmek igin
bireylerin yaratici yeteneklerini serbest birakma, besleme ve odaklanma islemleriyle karsi
karstyadirlar. Yaraticilikla ilgili engeller ve yasaklar, bireylerin gizli yaraticilik yeteneklerini
bastirmaktadirlar. Bu engeller, basarili amaglara odaklanmak igin isgdrenlerin yaratici
yeteneklerini ortaya ¢ikarmayi arastiran yoneticilerin ¢cabalarini da engellemektedir ( Groth
ve Peters, 1999:179; Akt. Kaya, Diisiikcan, 2007:201-224). Y6netim sisteminin biirokratik
yapida olmasi yoneticilerin yaraticilik anlaminda kaliplasmis ve katilasmis semalara karst
direnme ve yeni olasiliklar arama egilinmini azaltir. Bu arayiglar, orgiit i¢indeki ¢ogunluk
ve Ustler tarafindan tedirginlik ve direnisle karsilasilabilir.

Bu tiir davraniglar sunlardir:

e Kisisel uyusma zorlanir. Normlardan sapanlar kinanir. Yenilik¢i egilimlere karst
gelenekei normlarin 6nemi abartilir.

e Amirler, otoriter bir goriiniime biirinerek astlarinin egolarini 6nemsiz fonksiyonlar
gerceklestirdiklerini vurgulayacak bir uslup takinirlar.

o Basit ve pratik basarilar 6nemsenir. Bu tiir basarilarin pesinde olmayanlar kimanir.

e Elemanlarin giiven ve dozen arama egilimleri desteklenir. Belirsizlik durumlarinin
yaratabilecegi riskler abartilir.

o Ozgiin ve aykir kisiliklere karsi kayitsiz ve aksi davranilir.

Buna kars1 yaratici-6nder yonetici, yonetim sisteminde bulunan gizli ve agik yaraticilar
olumlu bir sekilde gelistirebilmek icin;

e Aragtirici ve yenilik¢iligi tesvik etmeli, acik fikirli olmali,
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o Arastiricilik ve yenilikgilikten dogacak olan risk ve sorumluluklart paylasabilecegi
ve sahip ¢ikabilecegi goriinlimiinii vermeli,

o Tartisma, elestiri ve yoneltme kararlari agik tutulmali,

e lyi bir dinleyici olmali, yardim etmek i¢in gerekli sabra sahip olmali,

e Basarisiz ve hatali denemelerde durumunu yumusatacak tavirlar alabilmeli,
e Elemanlarmm merak ve ilgilerini kaydirmaya tesvik etmeli,

e Elemanlarm: kendilerini degerlendirmeye ve kendilerine karsi gercek¢i olmaya
siiriiklemeli,

e Elemanlarmin hayal kirikliklarini agabilmesini saglayabilmeli,
e Ise yarayan birseyi alip sisteme doniistiirmeyi bilmeli,

o Basarisizlik ve hayal kiriklig1 durumlarinda gerginligi azaltacak bir yaklasima sahip
olmall,

o Insanlara saygi ile kararliligi dengeleyebilmeli (Levinson, 1980; Johnson, 1996:53).

Ulkemizin bilgi toplumu olma yolunda yasadig1 siiregte, egitim drgiitlerinin dnemi
gittikge artmaktadir. Egitim Orgiitlerinin gelismis tilkelerle rekabet edebilecek diizeyde
insanlar yetistirmesi ve soz sahibi olmasi, bireylere yaraticiliklarini gelistirici ortamlarin
sunulmasiyla miimkiindiir. Bunlarin saglanmasi i¢cin de egitim orgiitlerinde yaratict
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Forsth ve Nordvik (2003), yaratict okulu; yaratict 6gretmenlere sahip, 6grenmelerin
daha fazla olanaklarla donatildig1 bir okul olarak tanimlamaktadir. Bu okulda, 6gretmenlere
daha ¢ok 6gretim etkinlikleri ve kaynaklar sunulmaktadir. Herkesin kendisini sorguladigi,
yaraticilifi gelistirmek icin ¢ok sayida uyaricilarin gelistirildigi, yaraticiliga engel olan
etkenlerin ortadan kaldirildirilmasina galisildigi bir egitim ortami yaratilmak istenmektedir
(akt. Toremen, 2003:248-253).Yaratict okulun iiyelerini birbirine paylasilmis degerler,
kavramlar, fikirler baglar. Bir okul ancak ¢evresi ile varolabilir ( Sungur, 2001:28).

Egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin potansiyel yaraticiliga
sahip olmalar1 ve bu 6zelligi kullanabilmeleri, yaratic1 bireylerin yetistirilmesinde 6n
kosul olmaktadir. Ulkemizde konu ile ilgili yapilan arastirmalarin smirli olmasi da bu
arastirmaya duyulan gerekliligi gostermektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin bireysel
gelisimlerine katki saglayabilecek ve onlar1 iretken kilabilecek bigimde yaratici potansiyele
sahip olup olmadiklar1 6gretmenlerin algilaria gore belirlenmeye ¢alisiimistir.
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YONTEM

Arastirmanin rneklemi, kullanilan veri toplama araci ve verilerin ¢dziimlenmesi
asagida verilmistir.

Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2004-2005 6gretim yilinda Gebze ilge merkezinde bulunan 30
ilk6gretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 615 dgretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, 9 ilkdgretim okulunda calisan 226 6gretmen olusturmaktadir. Betimsel
nitelikte olan bu arastirmada, tabakali 6rneklem yoluyla tarama modeli kullanilmistir. Her
bir tabaka alt evreni olusturdugundan Gebze ilgesinin sosyo- ekonomik yerlesim yapisi
dikkate alinarak ornekleme alinacak okullarin segimi alt- orta ve iist diizey okul olarak
belirlenmistir. Tabakali 6érneklem alinmasinda, evrende bulunan homojen alt gruplarn
orneklemde temsil giicii de dikkate alinmistir ( Biyiikoztiirk ve digerleri, 2008:75; Balct,
2001:96). Ayrica, drneklem segilirken 6gretmenlerin bulunduklart okul yapilarmin evren
parametresini temsil etmesine dikkat edilmistir. Bu okullara toplam 275 adet anket formu
verilmis, ancak, donen ve islem goéren anket sayis1 226’ dir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket formu, konu ile ilgili literatiir taramasi yapilarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler yer
almistir. Anketin ikinci bolimiinde; yoneticilerin yaraticilik potansiyellerine iliskin
algilarint iceren 5°li Likert tipinde hazirlanmis 28 madde bulunmaktadir. Pilot olarak
secilen bir ilkdgretim okulunda 40 katilimciyla gerceklestirilen ¢aligma sonucundaki geri
bildirimlere gére anket maddelerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve ankete son sekil
verilmistir. Maddelerin puan araliklart su sekilde belirlenmistir: “ 0-1,79 (1): Yoneticiler,
yaraticilik potansiyeline sahip degildir. 1.80-2.59 (2): Yoneticiler, ¢cok smirli diizeyde
yaraticilik potansiyeline sahiptir. 2.60-3.39 (3): Katilimcilar, net bir goriise sahip degildir.
3.40-4.19 (4):Yoneticiler, genelde yaraticidirlar. 4.20-5.00 (5):Yoneticiler, yiiksek bir
yaraticilik potansiyeline sahiptir

Anket maddeleri, Levinson (1980)’un “yaratici-onder” olarak yoneticiyi karakterize
eden ifadelerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Levinson dlgegine gore: yaratici- dnder
yOneticiyi karekterize eden en belirgin 6zellikleri, diisiinsel ve duygusal boyutta ifade ettigi
kavramlardir (Levinson, 1980:113-120).

Diisiinsel davranis boyutunda; soyutlama ile ilgili (4,11,14.maddeler), zamanlama
(5,16.maddeler) ve pragmatism (12, 25.maddeler) ile ilgili maddeler yer almistir.

Duygusal davramis boyutunda; otorite (2,19,21.maddeler), canlilik (18, 23, 24.
maddeler), basar1 egilimi (3.madde), duyarlilik (1,8.madde), olgunluk (10,15.maddeler),
etkileyicilik (22. madde), enerjiklik ve dayaniklilik (20, 26.27 maddeler), tutarlilik (6,
9. maddeler), sorumluluk (13, 17.maddeler) ve eylemsel davranislar, sezgi ve tahmin (7,
28.maddeler) olarak anket iginde yer almigtir.
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Ayrica, arastirmada yoneticilerin yaraticiliklarmi kullanma durumlarint belirlemeye
iliskin 8 ifade yer almistir. Bu ifadeler, genel literatiir taramasina gore “caligmalar ile
model olan, caligmalarinda ozgiir, kaynaklar1 en uygun sekilde kullanabilen, isinde
uzman, Onyargili, yenilik¢i, kuralel, pozitif yaklagima sahip” seklinde ifade edilmstir
(Amabile,1997; Sungur ,1997).

Verilerin Coéziimlenmesi

Toplanan veriler, SPSS paket programinda analiz edilmistir. Istatistiksel olarak frekans,
ortalama, tek yonlii varyans analizi ve Tukey HSD testi yapilmistir.

BULGULAR

Cinsiyet degiskenine gore; Ogretmenlerin % 52’sini (118kisi) kadinlar, %48’ini
erkekler (108 kisi) olusturmaktadir. Yas degiskenine gore; aragtirmaya katilanlarm %31°1
25-30 yas, %32,8°1 31-40 yas, %13,3"11 41-45 yas, %23’1i 46 ve lizeri yasta bulunmaktadir.
Goriildiigii gibi 31-40 yas grubu ¢ogunluktadir. Gorev tiirli degiskenine gore; ilkdgretim
okulunda gorev yapan dgretmenler; sinif 6gretmeni, brans 6gretmeni ve idari gorev olarak
ii¢ grupta ele alinmugtir. Ogretmenlerin % 62 gibi biiyiik gogunlugu simf dgretmeni, %351
brans 6gretmeni ve % 3’ii idari gorevde bulunmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (% 31)
20 yildan daha fazla deneyime sahiptir. Digerleri, 6-10 y1l deneyime sahiptirler(%27). Cok
belirleyici olmamakla birlikte katilimcilarin orta diizey deneyimli dgretmenlerle daha az
deneyimli 6gretmenlerin yaklasik oranlarda oldugu goriilmektedir . Ayn1 kurumda galigma
durumuna gore; dgretmenlerin %37’si, 1 ile 3 yil, %34’ 4-6 yillik mesleki deneyimine
sahiptirler. Bu da bize Gebze ilgesindeki 6gretmenlerin bu ilgeyi biiyiik sehire tayin igin
gecis alani olarak kullandiklarini gostermektedir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Yoneticilerin Yaraticihklarimi Algilayislarina Gore Ortalama
ve S. Sapmalari

Anket Maddeleri X S.S.
1" Kendini 6rgiitiin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. 3.12 1.08
2 Toplantilarda bazi konular atlayarak geger. 231 1.22
3 Orgiit basarilarint kisisel basarist %ibi benimser ve degerlendirir. 3.65 1.20
4 Cesitli sanat ve bilim dallarindan kaynaklanan ilke, deger, kavram 330 1.01

ve bilgileri yaratici bir sekilde organize edip biitiinlestirebilir. ) :
5 Planlamanin problemlere daha fazla ¢6ziim iirettigine inanir. 3.85 1.09
6 Yeni problem ortaya ¢ikartmaktansa mevcut problem {izerinde 3.62 1.06

calismayi tercih eder.

Iyi bir tahmin yetenegi ve sezgiye sahiptir. Kendisi ve drgiitii igin
7 d}lllrumun nasil gelise ilecegin% onceden kestirebilir. 3.29 1.10

8 Isgorenlere karisir ve ve sorunlar1 konusunda bilgi alir. 3.69 1.03
9 Karar verip uygulamadan once olayin biitiiniinii degerlendirmek 3.95 101
ister. ’ ’
10 Teknik konularda insanlarin yorumlarina giivenir. 3.84 1.14
11 Fikir ve goriislerini nereden elde ettigini mantiklica agiklayamaz. 1.90 1.11
Zekas1 yalnizca soyutlama degil, ayn1 zamanda pratik olma
12 kapasitesine sahiptir. 322 111
13 Her soru ve soruna en iyi cevabi bulmaya caligir. 3.98 1.10
14 Onceki bulgular yerine kendi anlayis ve kavrayisina giivenir. 342 1.16
15 Otoriteye saygilidir ve otorite sahipleri ile iyi anlasir. 3.37 1.20
Kisa dénemli ve belirli yaprya oturtulmus gorev ve sorumluluklarda
16 en verimli sekilde ¢aligir. 3.84 1.01
17 Sadece dogru bildigi seylerle ilgili konusur ve paylasir. 3.13 1.46
18 Okuldaki sorunlara ve ihtiyaclara duyarlidir. 3.69 1.13

Problemleri 6nlemek i¢in baskalarinin soyledigi ve yaptigi seyleri
19 kontrol eder. YICQIEL ve yaplgl s¢y 3.81 1.08

20 Farkli kaynaklardan yeni bilgiler arastirir. 3.87 1.04

21 Isleri kontrol etmeyi, uygulamay1 ve aninda diizeltmeyi sever. 4.08 .99

22 Isgorenlerin duygularma duyarlidir ve onlarin giivenini kazanir. 3.89 1,11
Gerilim yaratabilecek herhangi bir seyden ve beklenmedik

23 aksiliklerden ¢ekinmez. 3.85 1,08

24 Tutarl bilinen metotlari, degisken ve esnek olanlara tercih eder. 3.50 1.19

25 Gerekenden ve kullanilandan daha fazla alternatif tiretir. 3.39 1.00

26  Her zaman is i¢in istekli ve hazir durumdadir. 3.65 1.01
Degisimler meydana geldiginde is ylikiiniin altindan kalkmakta

27 basarilidir. 3.86 1.00

78 gil?;lsrerli gini daima koruyarak problemlere ¢6ziim yollar1 bulmaya 3.08 1.03
Toplam 3.53 0,55

Tablo 1’e gore: Diisiinsel alt boyutta 6gretmenler, soyutlama (X:2.87) ile ilgili;
“cesitli sanat ve bilim dallarindan kaynaklanan ilke, deger, kavram ve bilgileri yaratici bir
sekilde organize edip biitiinlestirebilir. Fikir ve goriislerini nereden elde ettigini mantiklica
aciklayamaz. Onceki bulgular yerine kendi anlayis ve kavrayisina giivenir. Pragmatik goriis
(X. 3.30) ile ilgili, “zekas1 yalnizca soyutlama degil, ayni zamanda pratik olma kapasitesine
sahiptir. Gerekenden fazla alternatif tiretme becerisine sahiptir. Zamanlama (X:3.85) ile
ilgili ;“yoneticiler, planlama yapmanin problemlere daha fazla ¢oziim iirettigine inanirlar.
Kisa donemli ve belirli yapiya oturtulmus goérev ve sorumluluklarda en verimli sekilde
calisir”, ifadelerinde “soyutlama ve pagmatism alt boyutlarinda gretmenler, yoneticilerin
yaraticiliklarini sinirh diizeyde algilamaktadirlar. Zamanlama konusunda ise, 6gretmenler
yoneticileri genelde yaratict olarak algilamaktadirlar.
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Duyussal alt boyutta; 6gretmenler, otorite (X:3.40) ile ilgili “toplantilarda bazi konulari
atlayarak geger. Problemleri dnlemek i¢in baskalarinin séyledigi ve yaptig1 seyleri kontrol
eder. Canlilik (X:3.68) ile ilgili olarak “yoneticiler, okuldaki sorunlara ve ihtiyaglara
duyarhidir: Gerilim yaratabilecek herhangi bir seyden ve beklenmedik aksiliklerden
¢ekinmez. Tutarl bilinen metotlari, degisken ve esnek olanlara tercih eder.” Basar: egilimi
(X:3.65) ile ilgili olarak; orgiit basarilarini kisisel basarisi gibi benimser ve degerlendirir.
Duyarhilik (X:3.40) boyutunda; “ yoneticiler, kendini 6rgiitiin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriir. [sgdrenlere karisir ve sorunlari konusunda bilgi alir.” olgunluk (X:3.60) boyutunda;
“teknik konularda insanlarin yorumlarina giivenir. Otoriteye saygilidir ve otorite sahipleri
ile iyi anlasir.” Etkileyicilik (3.89) boyutunda; “yoneticiler, isgorenlerin duygularina
duyarlidir ve onlarin giivenini kazanir.” enerjiklik ve dayaniklik boyutunda (X:3.79);
“farkli kaynaklardan yeni bilgiler iiretir. Her zaman is i¢in istekli ve hazir durumdadir.
Degisimler meydana geldiginde is yiikiiniin altindan kalkmakta basarilidir “sorumluluk
boyutunda(X:3.55); “her soru ve soruna en iyi cevabi bulmaya calisir. Sadece dogru bildigi
seylerle ilgili konusur ve paylasir. Tutarlilik (X:3.78) boyutunda; “yeni problem ortaya
¢ikartmaktansa mevcut problem iizerinde caligmayi tercih eder. Karar verip uygulamadan
once olayin biitiniinii degerlendirmek ister. Eylemsel davranislarda bulunma, sezgi ve
tahmin (X:3.63) ile ilgili boyutta; “iyi bir tahmin yetenegi ve sezgiye sahiptir. Kendisi
ve orgiitii igin durumun nasil gelisebilecegini énceden kestirebilir. Tyimserligini daima
koruyarak problemlere ¢6zliim yollar1 bulmaya c¢alisir.” ifadelerinden de anlagildig1 gibi
O0gretmenler, yoneticileri genelde yaratici olarak algilamaktadirlar (X:3.53, medyan:3,67,
s.5:1.09).

Tablo 2: Ogretmenlerin Algilarina Gore Yoneticilerin Yaraticilik Diizeylerinin

Dagilimlar:
N %
Cok Az Yaratici 24 10,6
Sinirlt Diizeyde Yaratici 53 23,5
Orta Diizeyde Yaratici 130 57,5
Yiiksek Diizeyde Yaratict 19 8,4
Toplam 226 100,0

Tablo 2°deki dagilima gore; arastirmaya katilan dgretmenlerin % 57,5’i, yoneticilerini
yaraticiliklarint “orta diizeyde” algilamakta, % 23,5’i smurh diizeyde algilamaktadir.
Okullarimizda her isin kanun ve yonetmelikler gercevesinde biirokrasiye bagli olarak
yapilmasi, yetki ve sorumluluklarin paylagiminda yoneticilere insiyatifierini kullanmalarina
firsat verilmemesi, teftis ve denetim sisteminin otoriter yapiya bagli olarak yapilmasi,
yoneticilerin yaraticiliklarin1 gelistirmelerine pek imkan vermemektedir. Ogretmenler
arasinda yoneticileri yiiksek diizeyde yaratici olarak algilayanlarin orani fazla olmamakla
birlikte (%8,4) yine de var olmasi, yaratici yonetim adma olumlu olarak diistiniilmektedir.

Bagimsiz Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuglar:
Yapilan tek yonlii Varyans analizi sonuglarma gore; yoneticilerin yaraticilik

potansiyelleri arasinda cinsiyet, yas, kidem, gorev, kurum deneyimi arasinda anlamli
farkliliklar goriilmemistir. Anlamli farklilik sadece okul tiirii degiskeninde goriilmiistiir.
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Tablo 3: Okul Tiirii Degiskeni ile Yaraticihik Genel Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X S.S
A Okulu 36 3.61 494
B Okulu 11 2.45 522
C Okulu 20 3.85 587
D Okulu 25 3.92 276
E Okulu 16 3.62 500
F Okulu 26 3.46 508
G Okulu 44 3.22 961
H Okulu 32 3.81 ,396
1 Okulu 16 3.50 ,516
Toplam 226 3,.53 ,680

Tablo 3’de; dgretmenlerin okullarin bulunduklart yerlesim alanina gore (alt- orta-iist
sosyo- ekonomik bolge) okul yoneticilerinin yaraticiliklarini algilamalarinda farklilik
gorillmektedir. Ogretmenlerin ¢alistigi bolgeler alt sosyo-ekonomik bolge (B,G), orta
sosyo-ekonomik bolge (F,I,A,E), iist sosyo-ekonomik bélge (H,C,D) olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin  gorev yaptiklart bolgelere gore, okul yoneticilerinin yaraticiliklarini
algilayislarinda farklilik olup olmadigimi belirlemek i¢in ANOVA yapilmistir.

Tablo 4: Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuclari

Kareler Toplami1 Sd  Kareler Ortalamast F p
Gruplar arast 25.65 8 3.20 8.86 .000
Grup i¢i 78.48 217 .36
Toplam 104.14 225

p<,001

Tablo 4’e gore; Ogretmenlerin bulunduklari okul tiirleri ile okul yoneticilerinin
yaraticiliklarint algilamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmistiir (F: 8.86, p<.001 ).
Farkin hangi gruplarda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey HSD testi sonuglart asagida
verilmistir.

Okul tiirii degiskenine iligkin Tukey HSD testi sonuglar1 gore; B okulunda (alt sosyo
ekonomik diizeyde olan bolge) calisan Ogretmenler, yoneticilerin yaraticiliklarii X:
2,45 yani “1.80 ile 2.59” puan araliginda, smirh diizeyde algilamislardir. F, I, A ve E
(orta diizeyde sosyo ekonomik duruma sahip bolge) okul grubundaki dgretmenlerin ise
yoneticileri, X: 3,22 -3,62 ortalama degerlerle genelde yaraticilik potansiyeline sahip olarak
algiladiklari, Gi¢lincii grup olarak da H, C ve D (¢evrede yasayanlarin ekonomik ve sosyal
durumu yiiksek) okullarindaki 6gretmenlerin ise; yoneticileri yaratici olarak algiladiklari
goriilmiistiir. (X:3,81-3,92). Burada, alt sosyo-ekonomik bolgede gorev yapan (G), ancak
yoneticilerini orta diizeyde yaratici olarak algilayan 6gretmenlerin algilarinda farklilasma
mevcuttur. D okulunda galisan dgretmenler de yoneticilerin yaraticiliklarini en yiiksek
diizeyde algilamiglardir. Okullar arasindaki farkliligin nedeni okullarin bulundugu bélgeler
ile ilgilidir. Okullarin bulundugu bélgeler, yoneticilerin yaraticiliklarmni kullanmalarimi
etkilemektedir. Ogretmenlerin alt sosyo-ekonomik bdlgede gdrev yapan yoneticilerin
yayaraticiliklarint diisiik diizeyde algilayislarinin nedeni; yoneticilerin egitim- dgretim
faaliyetlerinin diginda olanaklari smirli oldugu igin yaraticiliklarint kullanma firsatini
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bulamamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Yaraticihigin sinirlandirilmasi, iist yonetimden, okul yonetiminden veya ¢evreden
kaynaklanmakta oldugu diistiniilmektedir. Egitim yonetiminin otonom veya otokrat olmasi,
egitim sistemi icindeki politik baskilar da yaraticiligi smirlandirmaktadir (Téremen,
2003:244).

Tablo 5: Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Yaraticihk Ozelliklerini islerine
Yansitabilmeleri A¢isindan Dagilim

. V) 0,

IFADELER N Eé]et Ha/l}]/lr leriat%icsll1 8 Toplam
Caligmalar1 ile model olma 82 36 64 Etkisiz 226
Calismalarinda 6zgiir olma 86 38 62 Etkisiz 226
Kaynaklgrl en uygun sekilde 122 54 56 Etkili 226
kullanabilme

Isinde uzman olma 133 59 49 Etkili 226
Onyargili olmayan 199 88 12 Etkili 226
Yenilik¢i 111 49 51 Etkisiz 226
Kuralci olmayan 147 65 35 Etkili 226
Pozitif yaklasima sahip 131 58 42 Etkili 226

Tablo 5’e gore; Calismalart ile Model Olma: Ogretmenlerin ancak % 36’s1 yoneticilerin
yaratici potansiyellerini kullanarak model olduklarini ifade etmektedir. Yani 6gretmenlerin
¢ogunlugu yoneticilerin bir model olusturmadigini diisiinmektedir.

Calismalarinda Ozgiir olma: Ozgiirce calisma, yaraticihigi besleyen bir ozelliktir.
Arastirmaya katilanlarn % 62’si yoneticilerinin ¢alismalarinda 6zgiir olmadiklarini
belirtmigtir. Bu sonug, yoneticilerin kanun ve yonetmeliklere siki siki bagli olmasindan,
kendi insiyatiflerini kullanmalarina pek firsat taninmamasindan ileri gelmektedir.

Kaynaklar: Uygun Sekilde Kullanma: Yaratict yoneticilerin, ¢aligmalarinin verimliligi
i¢in mevcut kaynaklari uygun bir sekilde kullanmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin
% 54’1 yoneticilerinin kaynaklari uygun sekilde kullandiklarini diistiniirken, % 46’ st
kullanamadiklarini diigiinmektedir. Bu sonuca gore, yoneticilerin mevcut yaratici ortamlari
olusturmada ve orgiitlerine olumlu destek saglamakta orta diizeyde bir basar1 gosterdikleri
distiniilebilir.

Isinde Uzman.: Uzmanlik egitimi, o alanda kisilerin bilgi birikimlerini kullanmalarini ve
pratik deneyimlerini kapsamaktadir. Bu 6zellik, yonetici i¢in, sorunlari kesfetme ve ¢6zmede
yaratict olmasini, isabetli kararlar vermesini de gerekli kilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 59’u yoneticilerin islerinde bu 6zelligi sergilediklerini diisiinmektedir.

Onyargili Olma: Yaratict beyinler, onyargilara kapalidir. Yaraticilik, 6nyargisiz
yaklagimlarla olusmakta ve yaratict diisiinceyi hareketlendirmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 88’1 yoneticilerinin 6nyargisiz oldugunu diisiinmektedir. Oldukea yiiksek
cikan bu olumlu sonuca gore yoneticiler, ¢cevrelerinde yaraticiligt da hareketlendirebilecek
performansa sahip gériinmektedirler.

Yenilik¢i:  Yaraticihfr -~ deZerlendirmenin  en etkili yolu, yaratict faaliyetleri
desteklemektedir. Orgiitteki yenilikei yaklagimlar gerek 6gretmenlerin, gerekse dgrencilerin
yaratict diisiincelerini hareketlendirici etki yapabilir. Arastirmaya katilanlarin % 51’1
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yoneticilerinin yenilik¢i olmadiklarint belirtmislerdir. Bu durum, yéneticilerin mevcudu
devam ettirme disiincesinden, ya da mevcut yasa ve yonetmeliklerin disinda hareket
edememelerinden kaynaklanmaktadir.

Kuralct Olama: Kurallara siki baghlik, yaraticihign oldiiren faktorlerden biridir.
Yaratict yoneticilerin yaratici ortamlart olusturmada ve calisanlarin yaraticiligint harekete
gecirebilmede esnek olmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin %65°i yéneticilerinin kuralct
olmadiklarmi diisinmektedirler. Artik okul yoneticilerinin geleneksel yonetim anlayisi,
cagin gereklerini karsilamamaktadir. Bu agidan, yoneticilerin esnekligi saglama gibi
inisiyatife bagli konularda oldukg¢a basarili olduklar disiiniilebilir.

Porzitif Yaklagima Sahip: Yaratic1 yoneticilerin sahip olmasi gereken bir 6zellik olarak
pozitif davranig sergilemeleridir. Pozitif yaklasimlar, yaratici ortamlarm olusumunda
yiiksek dneme sahiptir. Ogretmenlerin % 58’i ydneticilerinin is ortaminda pozitif yaklagima
sahip olduklarimi diisinmektedirler.

Bu sonuglar, genel ortalamalarla karsilastirildiginda; 6gretmenler, “yoneticilerin
orta diizeyde yaratict potansiyele sahip olduklarini, ancak bunu imkanlar OSlgiisiinde
kullanabildiklerini” géstermektedir.

TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler, okul yoneticilerini genelde yaraticilik
potansiyeline sahip olarak algilamislardir. Uzungarsili ve Ozdayr’nin yoneticiler iizerinde
yaptig1 arastirmada da (1997) yoneticilerin orta diizeyde yaraticilik potansiyeline sahip
oldugu belirtilmistir.

Ogretmenler, diisiinsel alt boyut olarak ifade edilen soyutlama ve pragmatik diisiinme

decerilerinde yoneticileri sinirh diizeyde yaraticiga sahip olarak algilamaktadirlar. Duygusal
alt boyutta ise; dgretmenlerin yoneticileri algilayislarinda farklilasma vardir. Ogretmenler,
otorite ve duyarlilik alt boyutlarinda yoneticileri sinirli diizeyde yaratici olarak algilarken,
canlilik, basari, tutarlilik, enerjiklik, etkileyicilik, dayaniklilik, sorumluluk ve eylemlilik
boyutlarinda genelde yaratici olarak algilamiglardir.
Ogretmenler, “yéneticilerin toplantilarda bazi konular atlayarak ge¢mesi, goriis ve
fikirlerinin nereden geldigini aciklamak istememeleri’ni smirlt diizeyde yaratici olarak
algilamaktadirlar. Bu da yoneticilerin otoriter yonetim anlayisini siirdiirme egiliminde
oldugunu gostermektedir. Yoneticilerin, “kendilerini Orgiitiin bir pargasi olarak goérme;
ilke, deger, kavram ve bilgileri yaratict bir sekilde organize etme; iyi tahmin yetenegine
sahip olma; otoriteye saygi duyma; dogru bildigi seyleri konusma” ile ilgili ifadelerde
ogretmenler yoneticiler i¢in kararsizlik gostermislerdir.

Ogretmenlerin yoneticilerin yaraticiliklarini algilayisinda; cinsiyet, yas, mesleki
deneyim, gorev tiirli ve kurumdaki ¢alisma siireleri ile ilgili boyutlarda bir farklilagsma
goriilmemistir. Ancak okul yoneticilerinin gorev yaptigr bdlgelere gore, yaraticilik
potansiyellerini kullanabilmeleri acisindan farklilik goriilmektedir. Bu fark, okullarin
bulundugu ¢evrelerde yasayan veli potansiyelinin ekonomik ve kiiltiirel diizeyleriyle
dogrudan iliskilidir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik okullarda ¢alisan ydneticilerin
yaraticiliklarint oldukga diisiik diizeyde kullanabildikleri, orta diizeyde ve sosyo ekonomik
yonden iyi olan bolgelerde calisan okul yoneticilerinin yaraticiliklarini genel olarak
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kullanabildiklerini gdstermektedir. Bunun da okullarin bulunduklari gevrelerin merkez (
genel olarak yaratici potansiyele sahip olan yoneticiler) ve merkeze uzak (sinirh diizeyde
yaratici potansiyele sahip yoneticiler) okullar olmasi nedeniyle ii¢ nedenden kaynaklandig:
diistiniilebilir:

1. Merkez okullarda ¢alisan miidiirler daha deneyimli, basarili ve performansi yiiksek
olan kisilerden sec¢ilmektedir.

2.0kul ¢evresinin sosyo-ekonomik yapisi da yoneticilerin yaratict diisiincelerini
kullanmasini etkilemekte ve siirekli olarak onlar1 gelismeye, yenilesmeye tesvik etmektedir.

3. Merkez okullarda calisan yoneticiler, yaraticiliklarini g¢alismalarina da gevreye
yansitarak ¢evrede okullarini iyi ve bagarili olarak tanitmak caba harcamaktadirlar.

Utah Universitesinde yaratic1 ve yetenekli personeli teshis etmek amaciyla yapilan
caligmada, bilim adamlarindaki yaraticiligin kendi entelektiiel ozellikleri ile kisilik
ozelliklerine ve uygun bir ¢aligma ortamina bagli oldugu anlagilmistir. Calismada, orgiitiin
birey {izerinde uyarici, destekleyici, tarafsiz ya da yikici baz1 etkiler yaparak yaraticilig
biiyiik 6l¢iide etkileyecegi kabul edilmistir (Varoglu, 1993: 22).

Eren ve Glindiiz (2002) tarafindan, “is ¢gevresinin yaraticilik tizerine etkilerini belirlemek
icin yapilan arastirmada da benzer sekilde yaraticilik ile orgiit ve is ¢evresi arasinda giiglii
bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmalar, yaratict eylemi etkileyen is ¢evresinin
ve is kosullarinin caligsanlarin yaraticiligini ve yenilikgiligini etkiledigini géstermektedir
(Eren ve Giindiiz, 2002: 69).

Ozger’in (2005) isletme ydneticileri ve ¢alsanlari iizerinde yaptigi calismada,
yoneticilerin ¢ogunlugunun belirsizlikten ve riskten kaginmanin fazlaca benimsenmedigi,
yenilik¢i yaklagimlarda risklerin de yonetsel agidan dikkatlice incelenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayni1 zamanda tiim ¢alisanlar ve yoneticiler, paylagimcei liderlikte yaratict
diisiince ve yenilik¢i yaklasimlarm gelisecegine inanmaktadirlar (Ozger, 2005:170-198).

Ogretmenlerin, yoneticileri icin goriis belirttikleri sekiz ifadeden bes ifadede
yoneticilerinin yaraticiliklarini islerine de yansitabildiklerini yani ¢aligmalarinda yaratici
davraniglar gosterdigini ve c¢evresindekilerin de yaraticiliklarini kullanabilmeleri igin
uygun kosullar1 hazirlayabildikleri sonucunu gostermistir. Ancak ii¢ ifade (yenilik¢i ve
calismalari ile model olan, ¢alismalarinda 6zgiir olma) i¢in olumsuz goriis belirtmislerdir.
Buna gore yoneticilerin yaratici olup da yenilik¢i olmamalarinin farkli nedenleri olabilecegi
diisiniilmektedir. Burada etkili olabilen nedenlerin ise, mevcut yasal uygulamalardaki
zorluklar ve ihtiya¢ duyulan kaynaklarin yetersizligi olarak diistiniilmektedir.

Bu sonuglar 1s18inda, 6gretmenler tarafindan yoneticilerin genelde yaratict olarak
algilanmis olmalar1 egitim sisteminde hayati oneme sahip olan yaratici diisiincenin
gelismesi i¢in sevindiricidir. Ancak yoneticilerin ¢alistiklart okullarda kaynak sikintist
vardir. Kaynaklarm farklilig1 okullarin bulundugu yerin sosyo ekonomik kalkinmishig: ile
de yakindan ilgilidir. Sosyo ekonomik bakimdan kalkinmis bdlgelerdeki okul yoneticileri,
velilerin okula katkilart ve g¢ocuklarimin iyi egitim almast i¢in gosterdikleri cabalar,
yoneticileri yaratici olmaya tesvik etmektedir. Sosyo ekonomik bakimdan geri kalmis
bolgelerdeki okul yoneticileri de kaynak eksikligi, velinin ilgisizligi, devam sorunlar1 gibi
nedenlerle yaraticiliklarini gésterememektedir.

Kaynaklar1 daha iyi durumda olan okullarla sosyo ekonomik yonden zay1f bolgelerdeki
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okullar arasinda, teknolojik girdilerin ve Ogretim araglarinin ortaklaga kullanilabilecegi
ortak mekanlar ve projeler gelistirilirse, okullar birbirine yakinlasacak ve daha etkili
olacaktir. Yoneticilerin yonetsel faaliyetlerde daha basarili olabilmeleri igin ¢evre ile etkili
bir iletisim i¢inde olmalar1 okulun ¢evredeki roliinii artiracaktir.

Egitim orgiitlerinde 6gretmen ve yoneticilerin yaratici nesiller yetistirmede biiyiik bir
rolii vardir. Egitim Orgiitlerinde yaraticiligin gelistirilmesi egitim yoneticilerinin yenilige
acik, esnek ve dinamik yapilart ile miimkiin olmaktadir. Yoneticilerden, hem sistemin
islemesinde yaratici diisiinceyi destekleyecek davraniglari gelistirmesi, hem de yaratict
ortamlarin olusmasina katki saglamalar1 beklenmektedir. Y oneticilerin bu zor gorevi yerine
getirmeleri i¢in mevcut yaraticiliklarinin farkinda olmalari ve siirekli kendilerini gelistirme
firsatin1 yakalamalar1 gerekmektedir.
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