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Son yillarin egitime iliskin, o6zellikle de Universite egitimine iliskin
politikalarin geldigi en o6nemli nokta, egitimin toplumsal hareketlilik,
toplumsal adalet ve esitlik gibi temel 6zelliklerinin ikinci plana atilmasi ve
giderek piyasanin talepleri her neyi gerektiriyorsa bizzat onun ihtiyaclarina
gore bireyler yetistiren bir kurum haline gelmesidir. Daha 6nceleri uygulanan
egitim sisteminin de benzer islevleri gordugu soylenebilir elbette, ne var ki,
epey bir zamandir uygulanan egitim politikalarindan farki, kapitalizmin
yeniden Uretimini aile, ekonomi, siyaset ve diger toplumsal kurumlar
arasindaki dolayimlar ile gercgeklestirmesiyken, 6zellikle 1980 sonrasinda
uygulamaya konan egitim politikalarinin kapitalizmin yeniden Uretimini
dolayimlar araciligiyla da degil, dogrudan dogruya yapmasindan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla Turk egitim sistemi, “toplumun yeniden Uretiminden”
“kapitalizmin yeniden Uretimine” dogru evrilmektedir. Bu durumda hig
teredditsiz soylenebilir ki, eski ve yeni egitim politikalari arasindaki temel
fark, vyetistirmis oldugu insan gucunidn niteliinde ve ondan beklenen
davranista yatmaktadir. Birincisinde bireyler toplumsal bir fayda amaciyla
yetistirilip egitim kamusal bir yarar gidilerek gergeklestirilirken, ikincisinde
girisimcilik/yatinmcilhik kulttrGg gelistiriimekte, olasilikgl ve relativist bilme
ybntemlerine sahip bireyler yaratiimakta, bodylece de sinifsal esitsizliklerin
tekrar tekrar yeniden Uretilmesi saglanmaktadir. Anlasilacagr lzere son
yillarin pek moda uygulamalarn olan gerek teknokentler/teknoparklar gerekse
egitimin adim adim ozellestiriimesi dogrudan bu amaca hizmet etmektedir.
Tam da burada bir yanlis anlamay! 6énlemek igin gegmis yillarda uygulanan
egitim politikalarinin idealize edilecek bir tarafi olmadigini da vurgulamak
gerekir. Tarihsel gelisim slreci iginde (Universitelerin sermaye birikim
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suregleri, sinif iliskileri ve miucadeleleri ile toplumsal hareketler igerisinde
sekillendigi, bu cercevede Uzerine bir takim islevler aldigini sodylemek
mumkindir ve bu, Turkiye'de daha 6nce uygulanan egitim politikalari icin de
gecerlidir. Ancak eskiden, Universitelerin yukarida vurguladigimiz iglevlerini
yerine getirebilmesinin en azindan akademik 6zerklik ve demokratik yonetim
ilkeleri cergevesinde olabilecegi kabul edilmekteydi. Simdi olan ise tam da bu
ilkelerin ortadan kaldiriimasidir.

Yukarida bahsettigimiz tlrden degisimlere ugrayan bir Gniversiter yapi,
ister istemez onun bir parcasi olan akademisyenleri de dedistirip
doénustlrecektir. Gillian Evans, Akademisyenler ve Gercek Dinya (2002) adh
calismasinda, akademisyenleri her toplumda “dislinmesi icin para verilen” bir
kesim olarak tanimlar. Ancak toplum bu o6demeden vazgecerse
akademisyenler agisindan nasil bir tablo ortaya c¢ikacaktir? Toplumun
akademisyene bu dederi vermekten vazgecmesi, pek dogal olarak kamu
kaynaklarinin azaltilmasi, kamu hizmetinden vazgecilmesi, yani basitce
egitimin giderek Ozellestiriimesi anlamina gelecektir. Bu durumda
akademisyen, bagl oldugu kurum/kurulus hangisiyse bizzat ona uygun olarak
distinecek, ya da en azindan bu yonde dislinmesi istenecektir. Yani, eJer
akademisyenin “dlsliinmesi” icin 6denecek para 0Ozel sirketler tarafindan
karsilanirsa, bu durumda dusinmekte 06zgir olunamayacadi, dogrusu,
“diizene go6re” ya da “Ucretini 6deyene gore” dustinmek zorunda kalacagi
sdylenebilir. Fransizlarin ¢cok yerinde tabiriyle “parayi veren ybénetecektir”. Ne
var ki mesele burada bitmemektedir. Zira, sadece “6zel” Universiteler degil
“kamu” Universiteleri de bu donlsimden nasibini alacak, 6rnedin bilimsel
arastirmalar sadece ve sadece proje bazinda gerceklestirilecek, arastirmalar
projeye 0Ozel bir finansmanla yapilabilecek, dolayisiyla akademik metin bir tir
“sirket faaliyet raporuna” (Harvey, 1998) doOnusecektir. Hatta ‘“iyi
akademisyen” olmanin 6lgiitl, nereden ve nasil olursa olsun ama en azindan
bir projesi olsun mantidiyla belirlenecek, en fazla proje alan/yapan “en iyi
akademisyen” mertebesine erisecektir. Bu noktada artik sunu séyleyebiliriz
ki, piyasada meta/para/pazar dederi bulamayan, “kendini pazarlama”
acisindan yeterli performansi gésterememis her tirli akademik Uretimin ve
belli bir pozisyonu isgal eden her akademisyenin akademik hayattan ya
tamamen aforoz edilmesi ya da daha esnek bir ifade ile periferiklestiriimesi,
en azindan sindirilerek késeye sikistiriimaya calisiimasidir s6z konusu olan.
Harvey, bu nedenle olmali, “artik bilimsel arastirmada itici giig olarak merakin
demode oldugunu, bunun vyerine arastirmalarimizi sanayi ve hikimet
hizmetinde gerceklestirmek gerektigi’ne (Harvey, 1998: 112) iligkin
yorumlari duyunca irkildigini belirtir. Zira boylece bilimsel bilgi tGretme isi,
akademisyenlerin kariyer elde etmek amacina hizmet eden, bu arada
birbirleriyle de rekabet etme giglerini artiran, 6grenci disinda pazarin ve
sermayenin yararina isleyen bir faaliyet alanina dénisecektir. Dolayisiyla bu
yolla “postmodern” akademisyen de olusturulmus olacaktir ki, bu
akademisyenin temel niteligi “kamusalliktan ric’at etmek”ten (Cigdem, 2003:
68) baska bir sey olmayacaktir. Béylece de, 6zel Universitelerin “sayisi” hizla
artirihirken kamu Gniversitelerinin “niteligi” de hizla disurilecek, bir taraftan
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ekonomik liberalizm yerlestirilirken diger taraftan en liberal ilkelerden birisi
olan “egitimde firsat esitligi"nin yerinde yeller esecektir. Bu noktada hic de
haksizlik etmedigimizin en giizel 6rnedi YOK'in 2006 yazinda hazirladidi
“Tlrkiye'nin Yuksekogretim Stratejisi” bashkl raporudur. Cok kisaca rapor,
“Universitelerdeki bilimsel arastirma faaliyetlerini sermaye ve 6zel sektériin
gelisimi acisindan verimli kilmak; yine ayni mantikla Universiteyi 6zel
sektorin nitelikli emek ihtiyacinin karsilanmasinin araci olarak gérmek; buyuk
bir ‘talebin’ yoneldigi karli bir alan olarak tanimlanan bu hizmet alanindaki
kamusal yukumlilikleri kaldirarak sermaye igin yatinm ve kar firsatlar
yaratmak” amacini giitmektedir (Ankara Universitesi Asistan Girisimi, 2007:
147).

Bilimsel calismalar bir kez pazarlamaya yoOnelik olarak yapildiginda,
daha dogrusu bilimsel Utretim degisim dederine sahip bir cikti haline getirilip
akademik bir rekabet konusuna donustirildiginde her turli akademik ve
bilimsel 6zerklik de bir tarafa birakilacak, akademisyen bizzat pazarin/pazar
iliskilerinin merhametine terk edilecek, bu slire¢ pek dogal olarak Universite
hocasini da her “iktidar” karsisinda tir tir titreyerek vyerlere kapanan,
iktidardaki bu glic her ne ise onu hissettiginde biat eden glgslz bir varliga
cevirecektir. Zira bu gelismeler bir bitiin olarak akademisyenin her tirll is
glivencesinden de mahrum edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda dogal
olarak bazi Universite hocalari, siyasal iktidar odagi olarak gorduikleri
kimselere biraz daha yakinlasarak aramis olduklan iktidari/glcl oralarda
aramayl/bulmayi tercih edeceklerdir. Bu durumun zorunlu sonucu, “gugld”
olanin, “iktidarda” olanin hizmetkari olmaktan baska bir sey degildir. Zira
hatirlanacagi gibi, 12 Eylil'in hemen arkasindan Universitelerde estirilen
terér sonucu, kimi Gniversite elemani kanun dyle istiyor diye sakalini kesmis,
kimi profesor olabilmek igin yayinlarini gizlemis, kimisi de YOK’iin hizmetkar
olmustur.

Ancak mesele bununla da bitmez, zira Universiteler bir kez pazara
aclldiginda, dodaldir ki her Universite pazarda kendisine bir yer bulmaya
calisacak, dolayisiyla kendisini “en iyi pazarlayan” lniversite bir anda “en iyi
egitim veren Universite” mertebesine ulasacaktir. Bundan sonra hig stiphemiz
kalmamalidir ki, bu tur bir anlayigla yetistirilen birey de piyasa kurallarina
uygun ve hatta derinden bagl olacaktir. Piyasa kurallarina derinden bagli
insan tipi ise, rekabete girebilen, ne kadar “esnek” ise rekabet yetenedi de o
kadar artan, dolayisiyla esneklestigi 6lglide/oranda is bulabilen, esnek olmak
icin de sd6zim ona sirekli kendisini yenileyen ve seyyar, yani is
degisikliklerine hazir, bu nedenle de “ne is olsa yaparim” ilke edinmis, bu
sOylemi benimsedikce de piyasada dederi artan bir insan tipi olacaktir. Bu
duruma en glizel drneklerden biri, Richard Sennett'in Karakter Asinmasi
(2002) kitabinda anlattigi bir firin iscisinin soyledikleridir: “Firincilik,
ayakkabicilik, matbaacilik, hig fark etmez, hepsi gelir elimden”. Anlasilan o ki
ginumiuzde, calisan tim insanlardan beklenen, tipki kapitalist girisimciye
6zgl 6zellikler gibi, gegmisini terk edip parcalanmayi benimsemek, risk alip
rekabete girmeyi becerebilmek, olabildigince en ylksek kari/geliri elde
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etmeye calismak ve elbette ki bitlin bunlan yaparken insan dahil olmak

Uzere 6nine gikan herhangi bir engeli yikip/devirip gegmektir.

Bu slrecin baska bir sonucu, asiri bir “sembolizm” tutkunlugudur
(Cangizbay, 2003: 87). Zira her Universite bir kez kendisine pazarda yer
acmaya calistiginda, diyelim yabanci dille egitim verme, 6grenciye yabanci
dilde materyaller veriyor olma, yurt disi anlasmalarla 6grencileri yabanci
Ulkelere gdnderiyor olma, yabanci dilde yayin yapma gibi Gniversite olmakla
hicbir zorunlu badi bulunmayan nitelikler araciidiyla kendisini degerli kilmaya
calisiyor/calisacak demektir. Ve maalesef akademisyenin bizzat kendisi de bu
sembolizm tutkunlugundan muzdariptir. Bu tiir bir sembolizmle malul olan bir
akademisyen, kendi bildigi bir yabanci dili, kendi ana dilinde daha
iyi/dogru/sadlikli diistinmesini saglamak amaciyla kullanilacak bir arag olarak
degil de, bir akademik ylkselme araci olarak kullanacaktir ki, bu durumda
olan bir akademisyen, pek dodal olarak vyazdiklarinin  bilimsel
dederi/dogrulugu ya da bilimselligi kaygisindan tamamen bagimsiz olarak,
yazmak icin kullandidi dil hangisiyse, iste bizzat o dili dogru kullanma
konusunda tasalanacak, bu arada aslinda bilim Ureten kisi dedil de bir gesit
aktarmaci oldugunun da farkina varamayacaktir. Yani basitce soylenirse,
ornedin sosyolog ya da siyaset bilimcisiyseniz, burada énemli olan sosyolojiyi
ya da siyaset bilimini ne derece iyi bildiginiz, bu alanda ne derece iyi
oldugunuz filan degil, fakat kendi anadiliniz olmayan baska bir dili ne derece
iyi kullandiginizdir. Boyle birisi icin ilk ve en 6nemli sey, yazdiginin ne
oldugundan 6te, hangi dilde yazdigi, o dili ne kadar iyi bildigi/kullandigi vb.
olacaktir. Bu arada belirtmek gerekir ki, bu duruma dismius birisi, yabanci
dilde yayinlanmis kitap ya da makalelere ne kadar ¢ok referans veriyorsa o
kadar cok bununla iftihar edecek, kendisini daha bilimsel sayacak, bu arada
sirti da sivazlanacak, yabanci dilde yaptigi yayin sayisi OlglUslinde itibar
gorecektir. Bu tiar bir sembolizm, akademisyeni sadece bilim Uretmekten
alikoymaz, onu bizzat bu sembolizmle ifade edilen pazarlik bir mal haline
dénusturar.

Gozumulzin o©Onldnde butin bunlar olurken, pek dogal olarak
akademisyenlerin birbirleriyle ve kendi kurumlaniyla iliskileri de baska bir
bigime burinecektir. Sdyle ki:

1. Genel olarak soylendiginde Universiteden her siyasal glic korkar,
cunkl kapitalist sistemlerde, gercek anlamda Universiteler yaygin
olarak toplumun ve insanligin cikari dogrultusunda elestiri ylkselterek
guglu kesimleri ve onlarin siyasal temsilcilerini rahatsiz eder, toplumsal
bir muhalefet gelistirme glcline sahiptir. Gelismis (Ulkelerin
Universiteleri de dahil olmak Uzere bugin Universitelerin toplumun
yararina egemen siniflari ve onlarin siyasal temsilcisi olan ydneticileri
rahatsiz edici bir davranisi séz konusu dedgildir. Demek ki, sistemin
amaci gergeklesmistir. Yukarida anlatilan siregle birlikte
akademisyenler, artik “ehlilesmistir”. Zira 0zellikle pratik yonelimli
arastirma paradigmalarina teslimiyet, elestirel tutumun da terk
edilmesiyle  sonuglanmaktadir  (Cigdem, 2003: 69). Boylece
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gerektiginde sisteme muhalefet etme 0zelligi de ortadan kalkmistir.
Ehlilesmis olmak, pek dodaldir ki, insanin sisteme entegre olmasi,
sistemle bultlnlesmesi anlaminda bir akademisyenin intihari demektir.
Bu durumda akademisyenlerin yukarida anlatilan gerek universiteler
gerekse kendileri agisindan olumsuz sonuglar doguracak sirece bir
direnme stratejisi gelistireceklerini beklemek, biraz kétimser bir yorum
olmakla birlikte, pek olanakli gérinmemektedir. Kaldi ki aslinda bu
sire¢ az ya da c¢ok akademisyenlerin kendilerinin eseridir. Nitekim,
ornegin yabanci dilde vyayin konusunda Universitelerde yapilan
tartismalara bakilinca, bir direnme stratejisinden cok dedisen sisteme
ayak uyduracak gibi gériinmektedirler.

2. Bir baska 6nemli sonug, akademik yasamda zaten yarim yamalak
olan demokratik isleyisin neredeyse blitinlyle ortadan kalkmasidir.
Zira akademisyenler kendilerini bir otorite kaynadi olarak gérmekte
(Cavan, 1970: 177), otoriteye muhalefet etmek bir tarafa bizzat
kendileri otorite olmaktadirlar. Ne var ki herkesin bir konuda kendisini
otorite saydigi bir yerde, lizerinde otorite kurulmaya cgalisilan sey de
herkesin bir asti, diyelim yardimci dogentin asistan, dogentin yardimci
dogent, profesoriin dogent vb. olacak, diger taraftan herkes kendi
esitiyle de yarisma icerisine girismek durumunda kalacaktir ki, bu
durumda kendi kurumsal iliskileri iginde bile demokratik ydntemleri
deneyimlemekten oldukca uzak bir yapi ortaya cikacak demektir.
Bunun zorunlu sonucu ise bir “list”e kayitsiz ve sartsiz bagimlilik, onun
otoritesine biat etmektir. Bu durumda akademik 6zerklik ve
6zgurlikten de bahsetmek olanaksiz olacaktir.

3. Tum bunlar kaginlmaz olarak akademisyenlik kimliginde
degisimlere/asinmalara ve dolayisiyla da akademisyenin yaptigi is
Uzerindeki kontroliniin kaybolmasina, kisacasi, yaptigi ise, Urettigi
urine ve giderek cevresine yabancilasmasina yol acacaktir. Bu nedenle
akademisyenler, mesleki kimliklerini yeniden tanimlama durumunda
kalacaklardir. Nitekim, yukarida vurguladigimiz sirecle birlikte egitim
cesitlenmis (uzaktan egitim, on-line egitim, surekli egitim gibi) ve
akademisyenler de piyasada yaptiklari ise ya da verdikleri hizmete gore
siniflanir olmustur. Bdylece akademisyenler, dlgulebilir ‘nesnel’ kriterler
Uzerinden farkhlasan ve aralarinda ugurumlar olan isgilere
doénustarilerek, ait olunan disipline olan aidiyet de kuruma aidiyete
doéntsmustir (Nixon ve dig., 2001: 227-233).

4. Ve nihayet, Universitenin ve akademisyenlerin islevlerinde déntsim
gerceklesmistir. Artik ginimuiz Universitelerinin toplumu dizenleme
islevleri giderek kiresel kapitalizmi ve piyasalasmayi haklilastirma,
bunlar adina uygulanan politikalari  mesrulastirma  gdrevini
yiklenmektedirler. Universite bu duruma getirilirken, elbette ki bu
mesrulastirma isinin tasiyicisi/aktori de ister istemez akademisyenin
kendisi olacaktir.
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Soylemeye bile gerek yoktur ki bu tlrden dedisim ve doénustmler,
kaginlmaz olarak akademisyene 06zgl olmasi gereken bir &zellik olan
“elestiri”"den uzaklasmasina yol agmistir. Oysa Universite ve akademisyenlik
bilgi ve goéris agiklamayi, giindemi yakalayarak ona miidahale etmeyi ve yer
yer giindemi belirlemeyi zorunlu kilar. Sonuc cok agiktir: Once akademik kriz
ve “entellektlelligin 6lumu” (Kwiek, 2000) ve buna bagh olarak “profesyonel
kimlik krizi”, bu kriz dolayisiyla Amerikan tarzi Gniversite (Nixon, ve dig.,
2001: 230)'ye gegis, ve elbette ki bu slregle birlikte elestirel olmayan,
apolitik, piyasanin kurallarina gore bilgi Ureten, rekabetgi akademisyenlerin
yetistiriimesi. BUtlin bunlardan sonra universitenin ve akademisyenlerin
“nereye gidiyor” olduguna iliskin duyulan kaygi, pek hakhdir.

Kaynakcga

Ankara Universitesi Asistan Girisimi, 2007, “Turkiye'nin Yiksekdgretim
Stratejisi (Taslak) Raporuna Iliskin Bir Dederlendirme”, Egitim Bilim
Toplum, 5 (9).

Cangizbay, K., 2003, "“Surekli Seferberlik ve Teyakkuz Rejiminin Kurumu
Olarak Universite”, Toplum ve Bilim, 97.

Cavan, S., 1970, “Class Status and the Academic Dilemma”, Sociology of
Education, 43 (2).

Cigdem, A., 2003, “Universiteye Ne Oldu?”, Toplum ve Bilim, 97.

Evans, G., 2002, Akademisyenler ve Gercek Diinya, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul.

Harvey, D., 1998, “The University in Ruins”, The Atlantic Monthly, 282.

Kwiek, M. 2000, “The Nation-State, Globalization and the Modern Institution
of the University”, Theoria: A Journal of Social and Political Theory, 96.

Nixon, J. & Digerleri, 2001, “Towards a New Academic Professionalism: A
Manifesto of Hope”, British Journal of Sociology of Education, 22 (2).

Sennett, R., 2002, Karakter Asinmasi, Ayrinti Yayinlar, Istanbul.

202



