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Electre ve Bulanik AHP Yéntemleri ile Bir isletme i¢in
Bilgisayar Secimi

irfan ERTUGRUL' Nilsen KARAKASOGLU?

Ozet

Bu ¢alismamin  amaci, isletmelerde karar vermeye yardimci olmak igin
ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realité) ve Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi (BAHP) yéntemlerinin bir arada kullanilmasina dayanan bir yaklasim
sunmaktir. Bu yaklasimda, klasik AHP yénteminin karar vericilerin stibjektif yargilarin
ele almada yetersiz olmasindan dolay kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde, BAHP
yénteminden yararlamlmaktadir. Daha sonra alternatiflerin siralanmasinda ELECTRE
yontemi  kullanilmaktadir. Uygulama boliimiinde ise sunulan bu yaklagimin
uygulanabilirligini gostermek icin bir isletmede diziistii bilgisayar se¢cim problemi ele
alinmustir.
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Computer Selection For A Company With Electre And Fuzzy AHP Methods

Abstract

The aim of this study is to propose an approach based on ELECTRE
(Elimination Et Choix Traduisant la Realité) and Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(FAHP) to help decision making in companies. In this approach the weights of the
criteria are determined with FAHP method since classical AHP can not take into
consideration the subjectivity and uncertainty in the decision making process. And then
ELECTRE method is used for ranking the alternatives. In the application section,
computer selection problem of a company is given in order to illustrate the feasibility of
the proposed approach.
Key Words: Decision Making Techniques, Fuzzy Logic, ELECTRE, AHP
JEL Classification Codes: C01, C02,C44,C61,M41

1. Giris

Isletmelerde yoneticiler, degisik konularda karsilastiklar1 problemleri
¢oziimlemek veya belirli amaglarini gergeklestirmek igin siirekli olarak karar
vermek durumunda olup zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii karar vermeye
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ayirmaktadirlar.  Yoneticiler, basit giinlilk kararlar1 alirken sezgilerine
dayanirken, daha karmasik kararlar i¢in analize ihtiya¢ duyarlar. Cesitli karar
problemleriyle karsi karsiya kalan yoneticiler igin zor problemlerden bir tanesi
de alternatifler kiimesinden uygun alternatifin seg¢ilmesidir. Bu sec¢im
prosediiriine celisen ve fazla sayida kriter dahil oldugu i¢in geleneksel secim
prosediirlerinin kullanilmas1 gergek¢i bir ¢dziim sunmaz. Bu durumda, c¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmas1 uygun olacaktir (Soner ve Oniit,
2006: 111). Bu ¢alismada ise isletme yoneticilerine karar vermelerinde yardime1
olmak i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi (BAHP) ve ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la REalité)
yontemlerine dayanan bir yaklasim sunulmustur. Cok kriterli karar verme
yontemlerini kullanmakta amag, ¢oklu ve genellikle birbiriyle ¢elisen kriterlerin
oldugu durumlarda karar verme mekanizmasii kontrol altinda tutabilmek ve
karara miimkiin oldugu kadar kolay ve ¢cabuk ulagmaktir.

Karar vericilerin siibjektif yargilarin1 da dikkate alabilmek igin kriterlerin
agiliklarin1 belirlemede klasik AHP yontemi yerine BAHP yonteminden
yararlanilmig ve boylece karar verme silirecindeki belirsizlik azaltilmigtir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2007b: 7). Karar vericiler genellikle sabit degerli
yargilara varmaktansa belirli araliklar dahilinde yargilara varmayi tercih ederler.
Bunun sebebi karar vermede, alternatifleri karsilastirma siirecinin bulanik
dogas1 geregi kisinin kendi tercihlerini tam olarak belirtememesidir
(Biiyilikdzkan vd., 2004: 260-261). Bu yiizden, her kriterin ikili karsilagtirilmasi
sonucu elde edilen degerler liggen bulanik sayilar ile ifade edilmistir. Boylece,
karar vericilerin deneyimlerinden ve 6znel algidan kaynaklanan belirsizligin
iistesinden gelinmistir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2007a: 4). BAHP yontemi
yardimiyla  kriterlerin  agirliklart  belirlendikten  sonra, alternatiflerin
siralanmasinda ise ELECTRE yontemi kullanilmistir. ELECTRE ydnteminde
alternatifler, tercih siralamasma gore birbirleriyle kiyaslanarak sec¢im
yapilmaktadir. Calismada Onerilen bu yontem yardimiyla bir isletmenin diziistii
secim problemi ele alinmistir. Literatiirde dizlistii bilgisayar se¢im problemini
ele alan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Vahidov ve Ji (2005), e-ticarette
miisterilerin satin alma kararlarin1 desteklemek i¢in bir yontem onererek diziistii
bilgisayar se¢imi i¢in kiimeleme analizine dayanan bulanik bir model
gelistirmislerdir. Gal ve Hanne (2006), cok kriterli karar verme yontemleri ve
sinir aglarmin birlesimine dayanan bir yaklasim yardimiyla diziistli bilgisayar
se¢im problemini ele almiglardir.
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Calismanin ilk boliimiinde konuya iliskin bir girise yer verildikten sonra
ikinci ve {gilinci bolimlerde BAHP ve ELECTRE yontemlerinden
bahsedilmistir. Dordiincii bolimde uygulama ele almmustir. Uygulamada,
boliim miidiirleri igin diziistli bilgisayar almaya karar veren bir igletme i¢in en
uygun bilgisayar alternatifi belirlenmeye calisilmistir. Son boliimde ise sonug
ve Onerilere yer verilmistir.

2. Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi

Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir
tanesidir. Fakat klasik AHP yontemi, belirsizlik ve kararsizlik durumlarini ele
almada yetersiz olmasindan dolay1 elestirilmektedir (Deng, 1999: 215). Ayrica
AHP yontemi, uzman kisinin bilgilerini ele alsa da, insani diisiinme tarzini
yansitamamaktadir (Kahraman vd., 2003: 173). Bu eksikliklerin iistesinden
gelebilmek icin BAHP yontemi Onerilmistir. Sozel ifadelerin sayisallagtirilmast
ve farkli diisiincelerin ortak bir paydada birlestirilmesinin zorlugu BAHP
yontemi ile giderilebilir. Boylece karar verme siirecindeki belirsizligin daha
kolay tiistesinden gelinebilir.

Bu bolimde BAHP yonteminin algoritmasini agiklamadan once, bulanik
kiime ve bulanik say1 kavramlarina kisaca deginilecektir. Bulanik kiime
kavram, ilk kez Lotfi A. Zadeh tarafindan 1965 yilinda “Bulanik Kiimeler”
adli makalenin yayinlanmasi ile ortaya atilmistir. Bulanik kiime, devamli tiyelik
derecesine sahip nesneler kiimesidir. Bulanik kiime, her nesneyi 0 ile 1 arasinda
degisen Tlyelik derecesine sahip iiyelik fonksiyonu ile nitelendirmektedir
(Zadeh, 1965: 338). Bulanik sayilar ise digbiikey, normallestirilmis, sinirli-
siirekli tiyelik fonksiyonu olan ve gercel sayilarda tanimlanmig bir bulanik
kiime olarak ifade edilir (Baykal ve Beyan, 2004: 115). Uggen bulanik sayilar,
li¢ tane gercek sayilarla tanimlanmis bulanik sayilarm 6zel bir ¢esidi olup (I, m,
u) seklinde ifade edilir ve iiyelik fonksiyonu su sekilde tanimlanir:

0, X <1,
(x=D/(m=1), 1<x<m,
(u-x)/(u—m), m<x<u,

0, X>u

p(x/l\7[) = (1)
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Iki pozitif bulanik saytr A =(I,m,,u;) ve B=(l,,m,,u,) seklinde
tanimlanacak olursa, bu iki tiggen bulanik sayimin toplama, ¢arpma ve ters
islemleri asagidaki esitliklerde goriildiigii gibi olacaktir:

A®B=(,+1,,m, +m,,u, +u,) 2)
A®B=(l,1l,,m.m,,u,.u,) 3)
A7 ~(1/u,l/m;, /1) 4)

Cok sayida yazar tarafindan ileriye siiriilmiis birgok BAHP yontemi
mevcuttur. Bu yontemler hiyerarsik yapinmin analizini ve bulanik kiime teorisini
kullanarak alternatif se¢imine sistematik bir yaklagim getirmiglerdir (Ertugrul,
2007: 173). Bu ¢alismada ise Chang (1996) tarafindan onerilen genisletilmis
BAHP yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore:

X, =1, 2 ...,n bir nesneler kiimesi ve U, =1, 2,..., m de bir amaglar kiimesi
olmak {izere, her bir nesne bir amac1 gergeklestirmek iizere ele alinir. Boylece,
m tane genisletilmis analiz degeri elde edilmis olup su sekilde gosterilir:

Ml

gi;

M My i=12,...n (5)

8l

. M .
Buradaki tim ~ & (5 = 1, 2, ...,m) degerleri {iggen bulanik sayilardir.
Chang’in genisletilmis analizinin adimlar1 asagidaki gibi verilebilir:

1. Adim: i. nesne i¢in bulanik biiyiikliik degeri su sekilde tamimlanir:

-1
S, =>» M) @{ZZM;} (6)

j=1 =1 j=1

Ml z(llamlaul) ve M2 z(lzamz

2. Adim: U2) ki iicgen bulanik say1 iken

M, 2M, esitliginin olabilirlik derecesi asagidaki esitlikte gosterilmistir:

V{8, 254, )=,., suplminug, (0.1, ) )

Daha genis bir ifadeyle iki bulamik saymin karsilagtirilmasi Esitlik (9)

yardimiyla yapilir. M =0, m,u)ge My =m0 konveks  bulamik
sayilar iken:
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V(M, > M, )= yiikseklik (M, A M, ) = t,,_(d) ®)

1, eger m, >m,

0, eger 1, >u, )
11 )

(mz _uz)_(ml _11)

,diger durumlarda

3. Adim: Konveks bir bulanik sayinin k adet bulanik sayidan, Mi (i=1, 2,
..., k), daha biiylik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir:

VIM=M,,M,,..M)=V[M=2M,) ve¢ M2M,) ve..(M>M,)]
=min VIM>M,), i=123,....k (10)

O takdirde Sj’ler i¢in su varsayimlar yapilmistir.

k=12 k#j d'(A,)=min V(S, >S,)

AGi=12,....

Daha sonra agirhik vektorii “*i
sekilde verilir:

W' =(d'(A,),d'(A,)....d'(A,)) an

;) ’nin n elemandan olustugu su

4. Adim: Normalizasyon ile normalize edilmis vektor W’nin bulanik bir
say1 olmadigi

W =(d(A,),d(A,).......d(A, )" (12)

ifadesi ile gosterilir.

3. ELECTRE (Elimination et choix traduisant la realite)

ELECTRE yontemi ilk kez Roy (1971) tarafindan ortaya atilmistir.
ELECTRE yonteminin esasi, tercih edilen ve edilmeyen alternatifler arasinda
istiinliik iligkisi kurulmasina dayanir. Yontemin temelini Ustinliik iligkisi ve
Kernel (gekirdek) olusturur. ELECTRE yonteminde {stiinliik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in uyum ve uyumsuzluk indeksleri olusturulur. Bu indeksler,
hangi alternatifin daha baskin oldugunun segilmesini saglayan tatmin veya
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tatminsizligin Slglisiinii gosterirler (Mentes, 2000: 18). ELECTRE yonteminin
adimlarimi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Adim: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Bu yontemin ilk adiminda karar matrisi olusturulur. Karar matrisinin
satirlarinda istlnliikleri siralanmak istenen alternatifler, siitunlarinda ise karar
vermede kullanilacak kriterler yer alir. A matrisi karar verici tarafindan
olusturulan baslangi¢c matrisidir ve su sekilde gosterilir:

a, a, K a
= a2l a22 K a2n (13)
! M M M M

aml am2 K amn

i matrisinde m alternatif sayisini, n degerlendirme faktdrii sayisim verir.
2. Adim: Normalize karar matrisinin (X) olusturulmasi

Normalize Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak
hesaplanir. Maliyet ve fayda kriteri icin farkli normalizsayon formiilleri
kullanilir, Maliyet kriteri i¢in Esitlik (14) kullanilirken, fayda kriteri igin Esgitlik
(15) kullanilir.

i=1,2K,m j=12K,n (14)

X, =13 i=1,2,K,m j=12,K,n (15)

11 X12 K Xln

X21 X22 K X2n
YTIM M M M (16)

Xml Xm2 K an
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3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi

Degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan donemleri farkli olabilir.
Bu o6nem farkliliklarint ELECTRE ¢06ziimiine yansitabilmek igin Y matrisi
hesaplanir. Karar verici 6ncelikle degerlendirme faktorlerinin agirliklarm (Vi)

n

ZW-=1

1

belirlemelidir ( = ). Daha sonra normalize edilmis X matrisinin her bir

stitunundaki elemanlar ilgili Wi degeri ile ¢arpilarak agirlikli normalize matris
(Y) olusturulur. Y matrisi su sekilde ifade edilir:

Wlxll W2X12 K anln
Y — W1X21 W2X22 K an2n (17)
! M M M M
Wlxml W2Xm2 K anmn

4. Adim: Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin belirlenmesi

Uyum kiimelerinin belirlenebilmesi i¢in Y matrisinden yararlanilir, karar
noktalar1 birbirleriyle degerlendirme faktorleri acisindan kiyaslanir. Her ikili
alternatif kiyaslamasi igin kriterler iki ayr1i kiimeye ayrilir. A, ve Aq
(1’2’K m ve p# 9 uyum kiimesinde Ay ve Aq ’ya tercih edilir.

Cp.a) = { vy 2 vy ) (18)

A, ve A ’dan daha kétii bir alternatif ise uyumsuzluk kiimesi olusturulur.
D(p,q) = v, <V, (19)

ELECTRE yonteminde her uyum kiimesine, bir uyumsuzluk kiimesi
karsilik gelir. Diger bir deyisle uyum kiimesi sayist kadar uyumsuzluk kiimesi
sayis1 vardir.

5. Adim: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin hesaplanmasi

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum kiimelerinden yararlanilir. C
matrisinin elemanlar1 asagidaki formiilde gosterilen iligski yardimiyla hesaplanir.

Cp =2 W, (20)
i
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ok

J uyum kiimesi Clp.q) da yer alan faktorlerdir. Ornegin C,= {1’4 } ise C

matrisinin €2 elemanimin degeri, €2 =W+ Wy olacaktir. C matrisi su sekilde
ifade edilir:
- Cp Ci3 K Cim
c - C K ¢
C — 21 23 2m (21)
M M
c c c K -

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlari ise asagidaki formiil yardimiyla

hesaplanir:

z

D, = —J (22)

[

j uyumsuzluk kiimesi D(p,q)da yer alan faktorlerdir. D matrisi asagida

V,—V.
Py’ a’

gosterilmigtir:
d, d, K d,
Do df\l/[ d,, K d;\m/[ 23)
d, d, d, K -

6. Adim: Ustiinliik karsilastirmasinin yapilmasi

C ve D degerlerinin ortalamalar1 alinarak C ve D degerleri hesaplanir.

C,2C_ D <D . A —A

Eger ve ise ddir. Yani p. birim q. birime gore
iistiindir. ELECTRE ile segilen alternatiflerin Kernel (¢ekirdek) olusturma
durumlari incelenir.

7. Adim: Net uyum ve uyumsuzluk indeksleri hesaplanmasi
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Net uyum (C") ve uyumsuzluk (D") indeksleri hesaplandiktan sonra,

. D .
= degerleri biiyiikten kiiciige, P degerleri ise kiiclikten biiyiige siralanir ve
boylece nihai siralama elde edilmis olur.

C,=>.C,—>.C, 24)
= =

D,=>D,->D, (25)
o o

4. Bir Isletme i¢in Bilgisayar Secim Problemi

Uygulamada ele almman isletme yonetimi, yonetici konumundaki
calisanlarma dizistli bilgisayar almaya karar vermistir. Boylece yoneticiler
islerini evden de takip edebilecek ayrica bilgisayarlarim is seyahatlerinde
yanlarinda tastyabilecek gerektiginde sunum yapmak ve bilgilerine ulagmak igin
kullanabileceklerdir.  Piyasada, Dbircok diziisti  bilgisayar alternatifi
bulunmaktadir. Isletmenin satin alma miidiirii, yapmis oldugu &n arastirma
sonucunda alternatif sayisin1 bese indirmistir. Bu ¢aligmada amag, bu bes
alternatiften igletme i¢in en uygun olaninin belirlenmesine yardimci olmaktir.
Oncelikle, satin alma miidiirii, bilgi islem miidiirii ve bir iist diizey ydneticiyle

goriisiilerek degerlendirmede kullanilacak kriterler Islemci Hizi (Cl ), Ekran
Kart1 (Cz), Sistem Bellegi (C3), Sabit Disk Kapasitesi (C4 ), Pil Omrii (CS ),
Agirlik (C6 ), Marka Giivenilirligi (C7 ), Fiyat (CS) olarak belirlenmistir. Bu

kriterlerden, agirlik ve fiyat kriterleri minimize edilmeli, digerleri ise maksimize
edilmelidir.

Bes diziistii bilgisayar alternatifine iligkin bilgiler Tablo 1’de goriilmektedir.

Bu tablodaki C kriteri haricindeki tiim kriterler nicel niteliktedir. C kriteri
nitel bir kriter oldugundan, bu kriteri degerlendirmeye alabilmek i¢in, ti¢ karar
vericiden bilgisayar markalarina olan giiven diizeylerini 1-9 6l¢egini kullanarak
degerlendirmeleri istenmistir. U¢ karar vericinin degerlendirme sonuglarmin
ortalamasi alinarak marka giivenilirlik degerlerine ulasilmistir.
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Tablo 1. Diziistli Bilgisayar Alternatifleri icin Veriler

)

A, A, A, A, Al
C, 1.6 Ghz 2 Ghz 1.83 Ghz 1.73 Ghz 2.4 Ghz
C, 512 MB 256 MB 256 MB 128 MB 512 MB
C, 1024GB 1024 MB 512MB 1024 MB 2048 MB
C, 120 GB 160 GB 120 GB 80 GB 250 GB
C, 2,5 saat 3 saat 2,5 saat 2,5 saat 3 saat
C, 2,7kg 2,5kg 2,8 kg 2,9 kg 2,95 kg
C 8.33 7.67 5 3.67 3.67
C

1.424 $ 1.628 $ 1.187 § 1.756 § 22518

oo

Kriterlerin belirlenmesinden, sonra bu kriterlere iliskin 6nem
derecelerini belirleyebilmek igin, tic karar vericiden ikili karsilagtirmalara
dayanan anketleri cevaplandirmalari istenmistir. Karar vericilerden ilki bilgi
islem miidiirii, ikincisi satn alma miidiirii, ti¢linciisii ise st diizey yoneticidir.

(i..)z(l. m, u..)

Daha sonra, “ "’ P70 her bir karar vericinin kriterleri degerlendirme

sonucunu gostermek iizere bu {i¢ karar vericinin degerlendirmeleri,
1 K

1ij = mkin{aijk }, m; :E;bﬁk , Uy = ml?x{cijk } (26)

esitligi yardimiyla tek bir degere indirgenerek, Tablo 2 olusturulmustur. Burada
kriterlerin ikili karsilastirmalari iiggen bulanik say1 seklindedir.
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Tablo 2. Kriterler igin Birlestirilmis Ikili Karsilastirmalar Matrisi

C, C C C C C C C

2 3 4 5 6 7 8

o —_

) o ) EN [~

O O 0o o o 0o a O

o

(1,1,1) (3.5.7) (3,3.67,5) (5,7.67,9) (3,5.67,7) (3,5.67,9) (0.3,03,03)  (0.2,4.07,7)
(0.14,0.20,0.33) (1,1,1) (0.30,0.55,1)  (0.3,4.1,7) (0.2,4.07,7)  (0.2,4.07,9)  (0.14,021,0.3)  (0.11,2.7,5)

(0.20,0.27,0.33)  (1,1.82,3.33) (1,1,1) (034.1,7)  (0.2,4.07,7)  (0.2,4.07,9) (0.14,0.18,0.2) (0.11,3.37,7)
(0.11,0.13,0.20) (0.14,0.24,3.3) (0.14,0.243.3)  (1,1,1) 0.3,123)  (0.2,1.84,5)  (0.11,0.13,0.14) (0.11,0.26,0.3)
(0.14,0.18,0.33)  (0.14,0.25,5)  (0.14,0.25,5) (0.3,0.8,3.3)  (L,1,1) (0.3,1.443)  (0.11,0.14,0.2) (0.14,0.22, 0.3)
(0.11,0.18,0.33)  (0.11,0.25,5)  (0.11,0.25,5)  (0.2,0.54,5)  (0.3,0.69,3.3) (1,1,1) (0.11,0.15,0.2)  (0.14, 1.8, 5)
(3.33,3.33,3.33) (3.3,4.76,7.14) (5,5.56,7.14) (7.14,7.7.9.1) (5,7.149.1)  (5,6.67,9.1) (1,1,1) (0.3,4.8,7)

(0.14,0.25,5.00) (0.2,0.37.9.1)  (0.14,0.3,9.1) (3.3,3,85,9.1) (3.3,4.5,7.14) (0.2,0.56,7.14) (0.14,0.21,3.3) (1,1,1)
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Tablo 2’de yer alan verilerden yararlanarak BAHP yontemi ile kriter agirliklar:
hesaplanmistir. Sekiz kritere ait agiwhklar Tablo 3’te gorildigi gibi
bulunmustur:

Tablo 3. Kriterlere Iliskin Agirliklar

c ¢ ¢ ¢ C C C

Aguliklar (W) 0173 0,125 0,137 0,062 0,077 0,092 0,192 0,142

Bu degerlere gore en yiiksek Onem derecesine sahip olan kriter marka
giivenilirligi iken, onu sirasiyla islemci hizi, fiyat, sistem bellegi, ekran karti,
agirlik, pil 6mrii ve sabit disk kapasitesi izlemektedir.

BAHP yontemi kullanilarak kriterlerin agiliklar1 belirlendikten sonra,
diziistii bilgisayar alternatifleri arasindaki siralamaya ulagsmak icin ELECTRE
yonteminden yararlanilacaktir. Bu yoOntemin ilk adiminda o6ncelikle karar
matrisi Tablo 4’de goriildiigii gibi olusturulur.

Tablo 4. Karar Matrisi

cc ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
A, 1,6 512 1024 120 2,5 2,7 8,33 1424
A, 2 25 1024 160 3 25 767 1628
A, 183 256 512 120 25 28 5 1187
A, L73 128 1024 80 25 29 367 175
A, 2,4 512 2048 250 3 2,95 3,67 2251

ELECTRE yonteminde karar matrisi olusturulduktan sonra, ikinci adimda
bu matris normalize edilerek Tablo 5°te goriildiigii gibi normalize karar matrisi
olusturulur.
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Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

C, C, C, C C C
0,3704 0,6247 0,3714 0,3417 0,4124 0,4564 0,6206 0,4844
0,4630 0,3123 0,3714 0,4557 0,4949 0,4929 0,5714 0,4237
0,4236 0,3123 0,1857 0,3417 0,4124 0,4401 0,3725 0,5811
0,4005 0,1562 0,3714 0,2278 0,4124 0,4249 0,2734 0,3928
s, 0,5556 0,6247 0,7428 0,7120 0,4949 0,4177 0,2734 0,3064

C C,

4 5 6 7

I —_

w

> > > > >

Daha sonra, BAHP yontemi sonucu elde edilen agirliklar ile normalize
karar matrisinde yer alan degerler carpilarak agirlikli normalize karar matrisi
Tablo 6°da goriildiigii gibi elde edilir.

Tablo 6. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

C, C, C, C C C
0,0641 0,0781 0,0509 0,0212 0,0318 0,0420 0,1192 0,0688
0,0801 0,0390 0,0509 0,0283 0,0381 0,0453 0,1097 0,0602
0,0733 0,0390 0,0254 0,0212 0,0318 0,0405 0,0715 0,0825
. 00693 0,0195 0,0509 0,0141 0,0318 0,0391 0,0525 0,0558
s, 0,0961 0,0781 0,1018 0,0441 0,0381 0,0384 0,0525 0,0435

C C,

4 5 6 7

I —_

w

> > > > >

Agirlikli normalize karar matrisindeki verilerden yararlanarak uyum ve
uyumsuzluk kiimeleri olusturulur. Tablo 7°de net uyum ve uyumsuzluk
kiimeleri goriilmektedir.
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Tablo 7. Net Uyum ve Uyumsuzluk Kiimeleri

C(1,2) 2,3,7,98) D(1,2) (1,4,5, 6)
C(1,3) 2,3,4,56,7)  D(3) (1, 8)
C(1,4)  (2,3,4,56,7,8) D(1,4) (1)

C(1,5) 2,6,7,8) D(1,5) (1,3,4,5)
Cc2,1) (1,3,4,5,6) D(2,1) 2,7, 8)
C23) (1,2,3,4,56,7) D2,3) (8)

C24) (1,2,3,4,5,6,7,8) D(2,4) )

C(2,5) (5,6,7,8) D(2,5) (1,2,3,4)
C@3,1) (1,4,5,8) DEG,1) 2,3,6,7)
C(3.,2) 2, 8) DG32)  (1,3,4,5,6,7)
C34) (1,2,4,56,7,8) D(3,4) 3)

C(3,5) (6,7, 8) DG3,5) (1,2, 3,4,5)
C4,1) (1,3, 5) D@E,1)  (2,4,6,7,8)
C(4,2) 3) D@4,2) (1,2,4,5,6,7,8)
C(4,3) 3, 5) D@E3)  (1,2,4,6,7,8)
C(4,5) (6,7, 8) D@4,5)  (1,2,3,4,5)
C(5,1) (1,2,3,4,5) D(5,1) (6,7, 8)
C(5,2) (1,2,3,4,5) D(5,2) (6,7, 8)
C(5,3) (1,2,3,4,5) D(5,3) (6,7, 8)
C(5.,4) (1,2,3,4,5,7)  D(5.4) (6, 8)

Uyum ve uyumsuzluk kiimelerinin olusturulmasindan sonra, uyum ve
uyumsuzluk indeksleri Tablo 8’deki gibi hesaplanir.
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Tablo 8. Net uyum ve Uyumsuzluk indeksleri

C(1,2) 0,596 D(1,2) 0,364
C(1,3) 0,685 D(1,3) 0,168
C(1,4) 0,827 D(1,4) 0,034
C(1,5) 0,551 D(1,5) 0,540
C(2,1) 0,541 D(2,1) 0,636
C(2.,3) 0,858 D(2,3) 0,201
C(2,4) 1 D(2,4) 0
C(2,5) 0,503 D(2,5) 0,601
C(3.1) 0,454 D(3,1) 0,832
C(3.,2) 0,267 D(3,2) 0,799
C(3.4) 0,863 D(3,4) 0,247
C(3.5) 0,426 D(3,5) 0,736
C(4.,1) 0,387 D(4,1) 0,966
C(4.,2) 0,137 D(4,2) 1
C(4.3) 0,214 D(4,3) 0,753
C(4.5) 0,426 D(4,5) 0,930
C(5,1) 0,574 D(5,1) 0,460
C(5,2) 0,574 D(5,2) 0,399
C(5,3) 0,574 D(5,3) 0,264
C(5.4) 0,766 D(5,4) 0,070
Sc 11,22 3D 10
C 0,56 D 0,5

Daha sonra {istiinliik karsilastirmast yapilarak C ve D degerlerinin
ortalamalar1 hesaplanir.
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Tablo 9. Ustiinlik Karsilastirma Tablosu

Cpq
C(1,2)
C(1,3)
C(1,4)
C(1,5)
C(2,1)
C(2.,3)
C(2,4)
C(2,5)
C@3,1)
C(3.,2)
C(3.,4)
C(3.5)
C(4,1)
C(4,2)
C(4,3)
C(4,5)
C(,1)
C(5,2)
C(5.3)
C(5.,4)

C,>C D, D, <D A, —A,
EVET D(1,2) EVET 152
EVET D(1,3) EVET 13
EVET D(1,4) EVET 14
HAYIR  D(1,5)  HAYIR HAYIR
HAYIR ~ D(21)  HAYIR HAYIR
EVET D(2.,3) EVET 253
EVET D(2,4) EVET 254
HAYIR  D(25)  HAYIR HAYIR
HAYIR  D@3,1)  HAYIR HAYIR
HAYIR D@32  HAYIR HAYIR
EVET D(3.4) EVET 354
HAYIR D@35  HAYIR HAYIR
HAYIR ~ D@,11)  HAYIR HAYIR
HAYIR ~ D@42)  HAYIR HAYIR
HAYIR  D@43)  HAYIR HAYIR
HAYIR  D@45)  HAYIR HAYIR
EVET D(5,1) EVET 51
EVET D(5.,2) EVET 52
EVET D(5.3) EVET 53
EVET D(5.,4) EVET 54

C,=(C,+C,+C,+C)-(C,, +C,, +C, +C,)=0,703

D =0D,+D,+D,+D;)-(D, +D, +D, +D, )= -1,788

C ve D degerlerinin ortalamalar1 0,703 ve -1.788 olarak bulunur ve daha sonra

tablo -10 kullanilir.
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Tablo 10. C| ve D, Degerleri

C, 0,703 D, -1,788
C, 1,328 D, 1,124
C, -0,321 D, 1,228
C, -2,292 D, 3,298
C, 0,582 D, 1,614

D .. .
Tablo 10°da = ve P degerlerinin gostermektedir. Bu degerler

. D .
hesaplandiktan sonra = degerleri biiylikten kiiglige ve — ® degerleri kiigiikten
biiylige dogru siralanir. Tablo 11°de gorildigi gibi, iki siralama aymi sonucu
vermeyebilir. Bu degerlere gore nihai siralamaya ulagilir.

Tablo 11. Diziistii Bilgisayar Alternatiflerine iliskin Siralama

C,’ye gore siralama D, ’ye gore siralama  Nihai Siralama
C, D, 1

1 5

w
w

C
CS
C
C

v viv;

2
) 5
3
4

4

ELECTRE yontemi yardimiyla alternatifler arasindaki siralama 1 >2 > 5 >
3 > 4 olarak elde edilmistir. Boylelikle isletme i¢in, belirlenen kriterler altinda
en uygun diziistii bilgisayar alternatifi belirlenmis ve isletme yonetimine elde
edilen bu siralamay1 dikkate alarak karar vermesi onerilmistir.

5. Sonuc¢

Isletmelerde yéneticiler, her alanda cesitli kararlar vermek durumundadirlar
ve zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii; Uiretim, pazarlama, finansman, isletmenin
organizasyonu ve yonetimi gibi konularda karar vermeye ayirirlar. Giiniimiiziin
rekabetg¢i ortaminda, isletmelerin basarisi biiyiik 6l¢iide yoneticilerin alacaklar

39



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:25, Sayi:2, Y1l:2010, ss.23-41.

bu kararlarin isabet derecesine baghdir. Karar teorisinde kullanilan
matematiksel modeller, isletme yoneticilerine en iyi kararin verilmesinde
yardime1 olmaktadir. Bu calismada da yoneticilere karar vermede yardimci
olmayr amaglayan bir yaklasim sunulmustur. Bu yaklagima gore kriterlerin
agirhiklan  BAHP  yontemi  yardimiyla  belirlenirken,  alternatiflerin
siralanmasinda ELECTRE yontemi kullanilmaktadir.

Teknoloji se¢imi de giinlimiiz igletmeleri i¢in 6nem kazanan bir konudur.
Isletmelerde calisanlar tarafindan kullanilacak bilgisayarlarin  ozellikleri,
yapilan isin kalitesini ve hizin1 etkileyecektir. Bu baglamda, ydnetici
konumundaki ¢aliganlarmn kullanacaklar diziistii bilgisayarlarin se¢imi 6nemli
bir karardir. Bu ¢alismada onerilen yaklasim ile bir isletmede diz {istii bilgisayar
se¢im problemi ele alinmistir. Bu yaklasim, bundan sonraki c¢alismalarda
isletmelerin personel se¢imi, makine se¢imi, tedarik¢i se¢imi, yazilim seg¢imi
gibi farkli se¢im problemleri igin de kullanilabilir.
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