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Ozet: Sosyal demokrat diisiinceyi, sosyalizm cikisli olsa da ‘kapitalizm ile demokrasi
arasinda uzlasmay! saglamaya yénelmis, bu uzlasmayi da ekonomik etkinlik ile sosyal
esitlik arasinda bir dengelenme olarak tasarlamis bir yaklasim olarak tanimlayan bu
yazimizda sosyal demokrasinin bugiin ortaya ¢ikan tikanikliklarina ve Avrupa’da sosyal
demokrasi ile ilgili olarak devam eden tartismalar ile farkl politika uygulamalarina
dedinilmekte, bu cercevede, 'Ugiincii Yol’ ideolojisi ve uygulamalari ile buna yénelik
elestirilere de yer verilmektedir. Bununla birlikte, gerek tartismalar gerek farkl
uygulamalar ‘Ugiincii Yol’'un disinda da arayislarin siirdiigiinii gésterirken, bunca zengin
tartismaya karsin demokratik sol igin sorunlar devam etmektedir. Yazida bir yanda
ekonominin kiresellesmesi ve degisen teknolojilere bagh olarak istihdam yapisi ile isgi
sinifindaki degisim, diger yanda bu degisen kosullara karsilik refah politikalarindaki
daralmaya iliskin farkli yorumlar ele alinarak bir¢ok konuda epeyce géris ayriiginin
oldugunu ve ortaya atilan ¢ok sayida gérise karsin sosyal demokrat politikalarin ne
kiiresellesme karsisinda ne de yapisal dedisiklikler acisindan konumunun henlz netlik
kazanmadigi, bu nedenle de demokratik sol igin degisen kosullarda ‘varlik’ sorununun
devam ettigi sonucuna varilmaktadir.
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Social Democracy in Europe and Contemporary Discussions

Abstract: In this article, social democracy is defined as an approach that takes its
roots from socialism but that aims at enabling the consensus between capitalism and
democracy by designing that consensus as a balance between economic activities and
social equality. In the framework of this article, the bottlenecks of social democracy
and the ongoing debates on this issue and various policies implemented in the
European context will be tackled as well as the ideology and practices of the Third Way
along with the critiques aimed to it. While discussions and different practices hint at
the fact that the quest for alternatives to the Third Way is going on, despite such a
fertile environment of debates, problems of democratic left persist. The paper deals on
the one hand with the globalization of the economy as well as the changes in the
employment structure and the working class due to technological changes, and on the
other, with different comments on the Welfare State’s shrinking linked to these
conditions. The paper then concludes that despite numerous and diverging views,
social democratic policies have failed to acquire a clear position concerning neither the
globalization nor the structural changes and that because of this failure, democratic
left’s ‘existence’ problem endures.
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Giris

Sosyal demokrasiyi, bir yaniyla sosyal esitlik ve sosyal adalet gibi
yeniden boélisime yodnelik amaclarla, 6te yaniyla bunlari gergeklestirmek
agisindan siyasete ve demokrasiye verdigi anlamla tanimlamak mimkin. Bu
nedenle hem liberal anlayis gibi temel hak ve o6zgurlikler ile demokrasi
Uzerinde durdugu hem de haklara ve demokrasiye verdigi anlamin farklilastig
soylenebilir. Biraz daha acgarsak, bir yandan birey, insan haklar ve 6zgurlik
amacini barindirir ve dnemser, ancak bireyin 6zgirlesmesi ve gelismesini
kisisel sorumlulugun o&tesinde toplumsal bir sorumluluk olarak goériir ve bu
nedenle her bireyin kendini gelistirecedi asgari bir glivence ve standardi
hayata gecirmeyi amaglar. Kisacasl insan haklarini yaklasimi negatif dedil,
pozitif niteliktedir; bireyin 6zgtrlesmesi ve gelismesi igin de, kisisel gabalar
ve “piyasadaki” basarisinin yani sira sosyal politikalari, sosyal hak ve
glivenceler esas alir. Bu agidan cogulcu siyasal yapi, demokratik araclar,
bireyin ve sivil toplumun gelismesi gibi liberal dederler onun igin de
vazgegilmez 6nemde olmakla birlikte, siyasete ve demokrasiye ylkledigi
anlam, verdigi rol ile her seyin basi ve sonunun “piyasa” ile iligkilendirildigi
liberal anlayistan ayrilir. Bu nedenle, sosyal demokrat dlslince igin siyasetin
ekonomiye mdidahalesi veya piyasanin getirdigi esitsizliklerin az ¢ok
dengelenmesi kaginilmazdir; daha dodgrusu bir varlik kosuludur. Boéyle
bakinca, sosyal demokrat dlslinceyi sosyalizm gikisli olsa da "kapitalizm ile
demokrasi” arasinda uzlasmaya ybénelmis, bu uzlasmayi da ekonomik etkinlik
ile sosyal esitlik arasinda bir dengelenme olarak tasarlamis bir yaklasim
olarak tanimlamak mimkin. Bu dengelemenin temel araci da refah devleti ve
refah politikalari olmakta; yani sosyal haklari kurumsallastiran, bir baska
deyisle siyasal vatandashidin yani sira sosyal vatandaslidi insa eden refah
devleti, sosyal demokrasiyi olabilir kilan, insa eden bir ara¢ olmaktadir. Bu
cercevede sinif temelli politikalar yerine vatandashk temelli politikalardan s6z
etmek dodru olsa da, gerek refah devleti, gerek tam istihdama yonelik
politikalarin esasinda isci sinifini glglendirmeye yonelik politikalar oldugu da
unutulamaz.

Bu hedefler ve politikalarla 1945 ile 1970 ortalarina dek Bati Avrupa’da
oldukga olumlu sonuglar almis goérinen sosyal demokrasinin, sermaye
hareketliliginin artisi, yeni teknolojilere gecis, istihdam vyapisinda ve
demografik yapida ortaya cikan dedisimler gibi ic ve dis kosullardaki dedisim
nedeniyle bir tikaniklik igine girdigi de goértlmekte. Bu tikanikhga iliskin
yorumlar fakli olsa da, sosyal demokrasi agisindan yeni kosullara uyum
arayiglarinin varligi ortadadir. Ortaya c¢ikan tartisma ve uygulamalara
bakarak, sosyal demokrasinin bir ideoloji ve politika olarak geleceginin
simdilik belirsizlik tasidigini séylemek yanls olmaz. Bu belirsizligin en énemli
nedeni de, sosyal demokrasinin kapitalizm ile ulusal dizeyde ve Keynesyen
politikalarla gergeklestirdigi “uzlasmanin” tiumuyle dedilse de, buylk olglide
glindemden kalkmasi ve dedisen kosullarda sosyal demokrasinin esitlik ve
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adalet gibi hedefleri hayata gegirmek kapitalizmle yeni bir uzlasmanin hangi
dliizeyde, nasil, hangi aragla hayata gegirilecedinin bilinememesidir diyebiliriz.

Bu yazi gergevesinde ben, ilk olarak, sosyal demokrasiyi bir ideoloji ve
politika olarak kisaca tanimlayip, bugin ortaya gikan tikanikliklarindan séz
etmek, sonra da Avrupa’da sosyal demokrasi ile ilgili olarak sirip giden
tartismalara ve farkh politika uygulamalarina dedginmek istiyorum. Bu alanda,
hem Uglinci Yol ideolojisi ve uygulamalarina, hem de buna yénelik elestirilere
dedinmemek mimkin dedil. Sonug olarak, gerek tartismalar gerek farkli
uygulamalar “lUglinct yol”un disinda da arayiglarin strdiguni gosterirken,
bunca zengin tartismaya karsin demokratik sol icin sorunlarin devam ettigini
soylemek de kaginilmaz. Birgok konuda epeyce goris ayrihdinin oldugu ve
ortaya atillan cok sayida gorlise karsin sosyal demokrat politikalarin ne
kiresellesme karsisinda ne de yapisal dedisiklikler acisindan konumunun
heniz netlik kazanmadigi ortada; bu nedenle demokratik sol icin dedisen
kosullarda “varlik” sorununun devam ettidi gibi bir sonuca varmak yanlis
olmaz.

Sosyal Demokrasiyi Tanimlamak...

Sosyal demokrasi konusunda, hem farkli tanimlarin ortaya ciktigi hem
de Ulkelere gore dedisen oncelikler ve politikalardan s6z edilebilecedi cok
acik; bu nedenle genel kabul géren bir tanim yapmak kolay degil. Yine de,
benimsenen dederler ve hedefler konusunda ortak noktalar bulmak mumkin
gériniyor. Ilk olarak, sosyal demokrasi anlayisinin kékeninin Marksizmden
geldigi ve genellikle Bernstein’in fikirlerine baglanan bir revizyonizmin eseri
oldugu, Bernstein disinda basta Avusturya, Almanya, Isvec olmak (izere
bircok Ulke deneyiminin ve dlsdnidranin sosyal demokrasinin formiile
edilmesine katkida bulundugu soylenebilir. Bu gelisme icinde sosyal
demokrasinin, bir yandan demokrasi ile kapitalizm, 6te yanda ekonomik
etkinlik ile sosyal adalet arasinda uzlasma arayisinin bir Grini olarak
dederlendirildigi de ortada. Bu durumda, bir yaniyla parlamenter demokrasiyi
O6nceleyen, o6teki yaniyla kapitalist bir ekonomide sosyal esitlik ve sosyal
adalet gibi hedefleri gerceklestirmek isteyen bir siyasal anlayis olarak
Ozetlenebilir. Buna bagh olarak, revizyonisit-reformcu-uzlasmaci bir cizgi
olarak gelisen demokratik sol veya sosyal demokrasinin, demokrasi,
kapitalizm, devlet, vatandas anlayisi acisindan hem liberalizsmden hem
sosyalizmden ayrilan 6zellikleri oldugu aciktir. Ote yandan, ilk ortayla
atiisindan itibaren isci hareketiyle badr glclidir ve sinif temelli politikalar
gitmese de, isci sinifini veya Ucretlileri glclendirme temelli politikalar
pesindedir. Bu cercevede, hakli olarak, refah devleti ve tam istihdami
sadlamaya yonelik politikalarin isci sinifini gliclendirmenin 6n kosulu olarak
disunlldiglu ve sosyal demokrasinin bu cercevede bicimlenen bir strateji
olarak formile edildigi séylenebilmektedir (Esping Andersen ve Kersbergen,
1992: 188): Gucli sosyal haklar ile istihdam glvencesinin, sosyal
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dayanismay! besleyerek, sermayenin Oncelikleri ve piyasanin glclni
azaltarak isgi sinifinin gliglenmesine hizmet edecedinin 6ngérildigu agiktir.

Kapitalist sistemi kabul eden demokratik sol igin, bir yandan
kapitalizmle uzlasmanin demokratik oldugu kadar pragmatist yanlar oldugu,
Ote yandan bu uzlasmanin kapitalizmi dizenleme veya denetlemeyi igerdigdi
acik. Yani, kapitalizmle saglanan zenginligi, sosyal adalette gelisme saglamak
lUzere kullanmak gibi bir hedefi benimsediklerini sdylemek gerekir
(Przeworski, 1991: 43; Callaghan, 2002: 431). Ornedin savas déneminde
birgok Ulkedeki demokratik sol partilerin glindeminde kamulastirma gibi bir
hedefin varligi bilinmekle birlikte, bu dénemde higbir Ulkede guglu bir
cogunluga ulasamadiklar gibi, 6nemli bir kamulastirmaya gitmedikleri de
gorulmektedir; buna karsin 1929 buhrani sonrasinda kapitalist ekonomiyi
yonetmek igin, kamulastirmayi glindemden gikararak, uygulayabilecekleri
politika olarak Keynesyen politikalari kesfettikleri anlasiimaktadir (Przeworski,
1991: 36).

Sosyal demokratlar agisindan kapitalizm buydme, istihdam, alim
glcunin yukselmesi ve etkinlik ile esitlik arasindaki alis-verisin gergeklesmesi
agisindan ise yarar gorilmekte; bu nedenle sosyal demokratlar ekonomi
politikalarinin kaderini sinirh bir planlamayr mumkin kilan Keynesyen
ekonomiye baglamaktadirlar (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992: 196) Bu
nedenle zamanla kamulastirma Uzerinde durulmaktan vazgecildigi gibi, anti-
kapitalist soylem de g¢ok marjinal kalmaktadir. Ancak devlet mudahalesi
yoluyla kapitalizmin dizenlenmesi geredi duyuldugu da yadsinamaz.
Kapitalizmle wuzlasmayl veya (retim araglarinin 6zel ellerde olmasini
kabullenmekte, ayni zamanda siyasal demokrasiyi ve sosyal devletin
aragsalligini giglendirerek kapitalizmi reformist bir yaklasimla déntstirmeyi,
en azindan siyasal yoldan diizenlemeyi ve kontrol etmeyi hedeflemektedirler.
Bu nedenle Avrupa da Offe'nin deyimiyle orgitlenmis ya da toplumsal
sisteme ickin (organized) kapitalizm (2003: 447) veya Hall ve Soskice'nin
deyimiyle esgiudim sadlanmis (coordinated) kapitalizsm (2001), bir baska
deyisle de sosyal piyasa ekonomisi (Jansen, 1999: 33) ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan emek ve sermaye arasindaki uzlasmanin bircok yarari oldugu da
kuskusuz; bir yandan calisma ve toplumsal baris saglanmakta, 6te yandan
refah politikalari araciidiyla emedin niteligi ve verimliligi ylikselmekte, bunun
disinda Uretken yatirimlar tesvik edilerek istikrarli bir blyime ve verimlilik
artisi gergeklesebilmektedir. Bu nedenle refah devleti, karsitlarinca
kapitalizmin émrind uzatan bir arag olarak da tanimlanmaktadir. Callaghan,
refah devleti Uzerinde genis kapsamli bir uzlasmanin ortaya c¢ikmasinin
ekonomik etkinlik igin refah politikalarinin islevsel bulunmasiyla ilgili oldugunu
soylerken haklidir (2002: 437); gergekten sosyal demokrasinin kapitalizmle
uzlasmasi ve refah devleti politikalari 1970 ortalarina kadar kapitalizm igin
kazang anlamina da gelmistir. Buglin ise bu uzlasmayi stirdlirmek, en azindan
eskisi kadar kolay degil; buradan da sosyal demokrasinin tikanikhdi noktasina
gelinmesi kaginilmaz olmaktadir.
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Siyaset ve demokrasi anlayislarinin da bazi énemli 6zellikler tasidigini
sOylemekte yarar var. Sosyal demokrasinin sinif temelli bir demokrasi anlayisi
yerine, godulcu bir demokrasi anlayisini benimsedigi aciktir. Yani, her ne
kadar isci sinifini gliglendirecek tam istihdam ve refah devletinde somutlasan
dayanismaci-toplumcu ideoloji ve politikalari benimsemis olsalar ve asll
segmen kaynadini isgi sinifi olustursa da, sosyal demokratlarin sinif temelli bir
demokrasi anlayisi Uzerinden politika yaptiklari sdylenemez. Bu nedenle
Ozellikle 1945 sonrasinda Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin ortak
programinin cogulcu bir demokrasi, ekonomik planlama ve refah devleti
cergevesinde olustugu s6ylemek dogru olur (Berger, 2002: 29). Bu program
gercevesinde sosyo-ekonomik haklarin kurumsallasmasi, sosyal vatandashgin
ve sosyal devletin insasi 6ne cikarken, bu hedeflerin varlik kazanmasi
agisindan bir yandan karma bir ekonomik yapi, 6te yandan 6zgurlik, adalet
ve dayanisma gibi dederler bu donemdeki sosyal demokrasinin politika
glindemini belirlemistir diyebiliriz (Meyer, 1991: 93).

Kapitalist ekonomiyi ve milkiyet iliskilerini kabul eden sosyal
demokrasi icin, sadlanan uzlagsma cercevesinde siyaset ve devlet kullanacadi
temel araglar konumundadir. Bu nedenle sosyal demokrasi igin genel oy
hakkinin kazanilmasindan baslayarak demokrasi ve demokratik gelismenin
gok onemli bir deder ve hedef olarak 6ne giktigi ortada (Meyer, 1991: 78;
Berger, 2002: 16). Kisacasl, temelde genel oy hakk gibi demokratik
gelismenin bir GrinlG olarak da nitelendirilebilecek demokratik solun segimi
ilkesel olarak demokratik haklar ve demokratiklesmeden yanadir; ancak
demokrasi anlayisinin liberal anlayistan farkli olarak esit oy hakki ve serbest
secimlerle sinirlandigi séylenemez. Demokratik haklarin daha yaygin bigimde
kullanilmasi amactir; bunlarin kullaniminin yayginlasmasi igin de sosyal
gelismeyi yodnetecek bir “sosyal yodnetim” anlayisina ve refah devleti
politikalarina 6nem verilmektedir.

Bu nedenle refah devleti yoniindeki politikalarin ikili bir gérev Ustlendigi
sOylenebilir; refah devleti ve bunun arkasindaki sosyal esitlik, sosyal adalet
ve sosyal demokrasi gibi kavramlar sonugta bireysel riskler ve garesizlikler ile
gelir dagiimindaki adaletsizligi azaltiimasi anlaminda vatandaslarin maddi
kosullarin iyilesmesi anlamindadir; 6te yandan da genis yiginlar igin yasam
kosullarinin ve kalitesinin glglenmesiyle siyasal vatandashdin, dolayisiyla
siyasal demokrasinin gelismesini ifade etmektedir. Bu yaklasim gergevesinde,
sosyal refah devletini, hem sosyal demokrasinin kendi politikalarini ortaya
koydugu varolus alani hem de ilke ve hedeflerini gergeklestirmenin en temel
araci olarak gbérmek dogru olur. Glnimlzde sosyal demokrasi ile ilgili
tartismalarin da, cogunlukla refah devleti anlayisi ve politikalari cercevesinde
stirdlrtldigu bilinmektedir (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992). Refah
devleti, sosyal haklari kurumsallastiran ve bunlarin piyasa disindan
saglanmasini mumkin kilan (de-commodification) bir devlet anlayisidir
(Esping-Andersen, 1990: 21). Egitim, saglik, konut politikalari, aile yardimlari
boyledir; finansmanlari da blylUk olglide vergiler yoluyla saglanmaktadir.
Bunun vyaninda, en basta ekmeklilik olmak Ulzere finansmanina sosyal
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glvenlik sistemi yoluyla vatandasin da katildigi glvenceler séz konusudur;
ancak burada da devlet katkisi 6nemli olmaktadir. Sonug olarak, refah devleti
gelirin daha esiklikgi bicimde bdliinmesi konusunda &nemli bir islev
gbérmektedir. Aslinda, her durumda siyasetin gelirin yeniden dadilimi
agisindan etkin rol oynadidi bilinmektedir; siyaseti bu bicimde tanimlamak da
yanlis olmaz. Sosyal demokrat anlayis agisindan bu rol, daha esit veya daha
adil bir gelir dagihmini gergeklestirmek Uzere kullanilmak istenmektedir
diyebiliriz. Bir yandan vergi politikalari, 6éte yandan sosyal politikalar bu
amaca hizmet etmektedirler.

Ancak yinelemekte yarar var; sosyal esitlik gibi ilkelerin ve bu yéndeki
politikalarin toplumsal bltinlesme ve dayanismay! olusturmak gibi maddi
refahin ylikselmesi ve sosyal dayanismanin kurulmasi gibi maddi ve ahlaki
boyutlari oldugu gibi, siyasal anlamlari da o6nemlidir. Sosyal haklar ve
politikalar, siyasal demokrasinin sosyal demokrasiye, yani her vatandasin
karar verme slrecine daha etkin bigimde katildigi bir demokrasi anlayisina
gecilmesi agisindan esastir. Sosyal esitlik olmadan siyasal esitlik de hayaldir.
Bu agidan sosyal demokrasinin vatandaslik anlayisinin Marshall’in anlayisini
yansittigi séylemek dogru olur (1965: 259-279). Marshall’a goére, vatandaslk
bir toplumun Uyelerine verilen bir statlidir ve bu statliyl elinde tutan herkes,
bu konumun igerdigi tim haklar ve gorevler agisindan esittir. Vatandashdin
da sivil, siyasal ve sosyal olmak Uzere (¢ boyutu vardir ve sosyal
vatandaslidin  gelismesinin  sivil toplumu glgclendirerek demokrasinin
gliclenmesine hizmet edecedi aciktir. Bu gorlsln, “lUclncld yol” un mimari
Giddens tarafindan gerek buglnki toplumsal dedisimi karsilamamasi,
gerekse, vatandaslan pasifize etmesi gibi nedenlerle paylasiimasa da (2002:
78, 134), siyasal demokrasi ve refah devletinin tikanikliklari gergevesindeki
tartismalarda birgok vyazar tarafindan glindeme getirildigini, 6rnegin
muzakereci demokrasi veya temel gelir tartismalarinda 6nemli bir yer
buldugunu biliyoruz (Habermas, 1984: 71; Beck, 2000: 62; Gutmann ve
Thompson, 2002: 154; Pateman, 2004: 90).

Kisacasi, insan hak ve o6zglrlikleri, godulcu demokrasi anlayisi ve
piyasa ekonomisi acisindan liberal dederleri, gelirin yeniden bolisimi ve
sosyal esitlik ile sosyal adaletin saglanmasi acisindan toplumcu degerleri
benimseyen sosyal demokrasiye, basindan buyana bir sentez ve melez bir
ideoloji olarak bakmak dogru olur. “Liberalizm ve sosyalizmin melezi” olarak
sosyal demokrasi,! ideolojik oldugu kadar pragmatik bir sentezdir ve hem
Ulkelere hem de doénemlere goére dedisen kurumlasma ve politika

1 Ayni gériiste olan Hirst, sosyal demokrasinin kdken olarak serbest piyasa kapitalizmi ile
devletgi sosyalizm arasinda gelisen Uglincli bir yol olarak gorulebilecedini sdylemekte ve
temel amacinin da piyasa guglerini koruyarak kapitalizme istikrar kazandirmak ve
insancillastirmak oldugunu ifade etmektedir: Bu nedenle sosyal demokrasiyi devletgi ve
burokratik, kati bir sinif sistemine bagli, korporatist ve acik ekonomide strdirilmesi
imkansiz hale gelen devletin ekonomik Ustunligiine dayali bir anlayis olarak tanimlayan
Ugiinci Yol savunuculanini da, bu vyolla sosyal demokrasiyi tanimlamak yerine
karikaturlestirdiklerini ileri strerek elestirmektedir (1999: 87).
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sergileyebilmektedir. Bu agidan, Przeworski'nin durumsal-tarihsel bir fenomen
olarak dederlendirmesi blyik 6lgide hakhlik tasirken (Przeworski, 1991),
boyle bir yaklasim sosyal demokrasinin dedisen ekonomik kosullarda oldugu
gibi, Avrupa disinda var olmasi agisindan da ciddi sorular dogurmaktadir. Bu
alanda cok basarili 6rnekler sergilendiginden s6z etmek de zor.

Kuskusuz parti ideolojileri, parti yapisi ve parti igindeki rekabet, sosyo-
ekonomik sistem, ekonominin glicli ve rekabete acgiklidi gibi birgok faktoriin
her ulusta sosyal demokrat projeyi farkh etkiledigi bir gercek (Clift, 2002:
468). Bu farkhligin en gorinlr oldugu alan ise, sosyal demokrat politikalarin
hayata gectidi ve emek ile sermaye arasindaki uzlasmanin dayanadi olarak
nitelendirdigimiz refah devleti olmaktadir; refah devleti gerek anlayis, gerek
uygulama olarak Bati Avrupa’da Ullkeden ulkeye ve bu Ulkelerdeki sosyal
demokrat partilere goére hayli farklilasabilmektedir. Esping-Andersen’in
kavramsallastirdigi gibi en azindan Ug farkli refah modeli ortaya gikmaktadir.
Bunlardan yalnizca birinin sosyal demokrat refah rejimi olarak tanimlandigini
biliyoruz; 6te yandan refah devleti anlayisi ile politikalarini yalnizca sosyal
demokrasinin eseri olarak géormek de dogru degil; bu konuda Bati Avrupa’da
oldukca genis bir konsensusun olustugundan so6z ettik. Ancak farkl
argumanlar dikkate alsak da, refah devletinin gerek ideolojik, gerek pratik
olarak mimarinin sosyal demokrat partiler oldugu ve refah devletinin piyasa
ekonomisi icinde sosyal demokrasiye hayat veren bir alan olarak 6ne ciktigi
yadsinamaz. Bugin de sosyal demokrasinin gerilemesi, en gok refah devleti
politikalari gcergevesinde irdelenmektedir.

Ikinci Diinya Savasl sonrasindan baglayarak 1970 ortalarina dek siiren
dénemde, icteki yapisal kosullar, diinya konjonktliri ve Keynesyen ekonomi
politikalarinin da katkisiyla Bati Avrupa’da birgok yazar tarafindan gerek
sosyal demokrasinin, gerek refah devletinin “altin gad1” olarak adlandirilan bir
doénem yasandigini biliyoruz. Bu dénem iginde sosyal demokrasiyi olusturan
temel bilesenlerin sag partilerin cogu tarafindan benimsendigi soylendigi gibi
(Berger, 2002: 29), aksine, altin gag denilen dénemde ekonomik etkinligin
saglanmasi acgisindan fonksiyonel oldugu dusunulen refah devleti
politikalarinin yalniz sosyal demokrat partilerin eseri olarak goérilmemesi
gerektigi de ifade edilmektedir (Callagan, 2002: 437). Yine de, Ulkelere gére
dedisen olcllerde de, olsa sosyal demokrat partilerin hedeflerinin sosyal refah
devleti anlayisinda somutlastii yadsinamaz. Sonug olarak, liberalizmle
sosyalizmin bir sentezi olan ve 6zlinde “sosyal demokrat dederleri” yansitan
bir Avrupa toplum modelinin ortaya ciktigindan da s6z etmek dogru olur
(Koray, 2005). Bir baska deyisle, uygun ekonomik kosullarin, genis caph bir
uzlasmanin ve bu dénem igindeki basarili sonuglarin etkisiyle, ekonomik
etkinlik ile sosyal adalet arasinda uzlasma sadlanmasi acisindan devlete
6nemli bir rol veren sosyal demokrat anlayisin toplumsal bir proje olarak
varlik kazandigi soylenebilir (Koray, 2004 ).
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Degisen Kosullar ve Refah Politikalarinda Daralmaya iliskin
Farkh Yorumlar

1970 ortalarindan baslayarak ise, sosyal demokrasinin ve genel olarak
solun tikanikhdindan séz edildigini biliyoruz. Bu tikanikhdin nedenleri de
gesitli, bu konudaki yorumlar da farkl. Agiktir ki, 1945-1975 arasinda gegerli
olan dinya konjonkturd gibi, toplumsal-yapisal kosullar da bugin ¢ok
dedismis durumda. GlUnimiuzde, bir yandan ekonominin kiiresellesmesinden,
ote yandan dedisen teknolojilere bagli olarak istihdam yapisi ve isgi sinifinin
dedisiminden, bir baska acida da bireylerin farklilasmasi ve ihtiyaglarin
gesitlenmesinden s6z etmek kaginilmaz. Bunlarin her birinin ulusal diizeyde
uygulanan toplumcu, esitlikgi, dayanismaci nitelikte sosyal demokrat
politikalar  zayiflattigini  yadsimak kolay dedil; 6rnedin kiresellesen
ekonomide ne tam istihdami ne de comert refah devleti harcamalarini
sirdirmek mumkin goérinmekte. Tim bu etmenler karsisinda sosyal
demokrasinin bir kriz, ya da sinirlanmayla karsilasmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Kuskusuz dedisen kosullarin ve yarattigi etkilerin yorumlanmasi
konusunda ortaya hayli farkh yorum giktigi gibi, sosyal demokrasinin
tikaniklhidi ve gelecedi konusunda da gorigler farkhlasmaktadir. Tim bu
tartismalara bakarak, Avrupa’da gerek refah devleti gerek sosyal
demokrasinin gelecedinin nasil olacagi konusunda epeyce kafa karisikliginin
yasandigini séylemek yanls olmaz.

1970 ortalarinda kendini hissettiren dedisikliklere biraz daha yakinda
bakarsak, ilk ©nce ekonomi ve piyasanin, daha dodrusu kapitalizmin
kiresellesmesinden s6z etmek gerek. Kiresellesmeye iliskin birgok farkl
yorum var, bunlara girmeyecedim. Ancak Uretim slirecinin pargalara ayrilip
dinyaya vyayildidi, finansal sermaye hareketliliginin inanilmaz bir hiz
kazandigi gunimilz dinyasinda ulusal hikUmetlerin ekonomi Uzerindeki
yonetim giclniin hem sinirlandigi hem de dedistigi cok agik. Kiiresellesme
konusunda Hirst ve Thompson gibi farkli disliinen yazarlar olsa da (1996),
onlarin da kabul ettigi gibi, bugin ulusal dizeyde makro ekonomik
politikalarla ne finansal sermayeyi, ne de yatirimlarn kontrol etmek veya
diizenlemek kolay (Hirst, 1999: 89). Ote yandan cok daha giiclenen rekabet
ortaminda, ulusal devletlerden haklara ve korumaya dayali bir devlet anlayisi
dedil, istihdam yaratmaya yonelik, bunun igin standartlarin dismesi ve
esneklesmesinden yana, vergi ylkinin ve kamu harcamalarinin azaltilmasi
dogrultusunda politikalar beklenmekte. Bir baska deyisle, ulusal ekonomiler
gercevesinde belirli Olglide dizenlenen ve denetlenen kapitalizsm bugln
kazandigi mobilite ve arkasina aldidi rekabet séylemi icinde hem ulus devlet
hem emek karsisinda giglenmekte ve artik siyasal demokrasi ve refah devleti
cercevesinde emekle yaptigi uzlasmaya eskisi kadar ihtiyagc duymamaktadir.
1970 ortasindan itibaren durgunluk, issizlik gibi sorunlarla karsilasan, dis
dinyadan gelen daha gucli bir rekabetle ugrasmak durumunda kalan
Avrupa’da da, bu nedenle, Jessop’in Ulusal Keynesyen Refah Devleti (National
Keynesian Welfare State) olarak adlandirdigi (2003: 75) refah devletleri
gerilemekte ve sosyal demokratlar igin ne tam istihdam gibi talep yonli
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Keynesyen politikalari uygulamak, ne de ekonomik etkinlik ile sosyal adalet
arasinda denge olusturma arayisini strdirmek kolay goriinmektedir. Neo-
liberal ekonomi anlayisi, klresel capta ekonomik oldugu kadar ideolojik bir
hegemonya kurdugundan, devlet yapisal ve kiltlrel bir degisim igine
girmektedir.

Kiresellesmenin sosyal demokrat politikalar UGzerindeki etkileri
agisindan bodyle disinmeyen vyazarlar da var. Kiresellesmeyi sosyal
demokrasiyi zayiflatan ©6nemli bir faktdér olarak goérmeyenler, buglnki
gerileme konusunda ya yapisal degdisiklikleri daha 6nemli buluyor, ya da
buglnki tikanikligi gegmisteki yanlislara badhyorlar (Hirst, 1999; Pierson,
2001; Callaghan, 2002). Hirst'e gore, bugln kiresel bir ekonomiden gok
ulusal ekonomiler arasinda isleyen bir ekonomiden s6z edilebilir; bu
ekonomik isleyiste ulusal hikiimetlere ve dolayisiyla sosyal demokrasiye hala
blylk bir alan kalmakta, refah devletinin yasamasi da hala merkezi bir 6nem
tasimaktadir (1999: 89). Pierson’a gore (2001: 472-473), kiresellesme ile
gelen aclk ekonomi her zaman kamu sektériinin daralmasi anlamina
gelmedidi gibi, gelismis Ulkelerdeki yatirimlar hala devam etmekte ve vergi
indirimi gibi az gelismis Ulkelerin verdikleri tavizler her zaman karli bir yatirrm
icin gekici ve yeterli olmayabilmektedir; isglicli yapisindaki degisiklikler ise
(gecici iscilik, enformel sektér ve sendikasizlastirma gibi) kiiresellesmeden
cok teknolojik dedisimlerden kaynaklanmaktadir. Onun igin refah devletine,
hem sosyal esitligin saglanmasi hem verimliligin strdarilmesi igin hala ihtiyag
vardir. Yine her birinin, Uglincii Yolu bir cikis yolu olarak gérmedikleri ve
sosyal demokrasiyi karikatUrlesen bir yaklasim olarak dederlendirdikleri
soylenebilir. Onlara gére, ingiltere disinda bircok llkede refah devleti yasiyor
ve bu konuda sosyal demokrat partilerin yapabilecedi hala gok sey var. Ancak
bu gorisi savunurlarken hemen hepsinin, kiresellesmenin, vergi indirimi,
kiresel sermaye ve kulresel sirketlerin artan bagimsizligi nedeniyle
hukametlerin kural getirme gucunin azalttigini, demokratik korporatist devlet
gibi sosyal demokrasinin kalesi sayilan Ulkelerde bile bu alanlarda ciddi
dedisimlerin ortaya ciktigini kabul ettikleri de bir gergek. Ancak
kiresellesmenin etkilerini ulusal diizeyde hala ydnetilebilir bulmaktadirlar.

Ozetle, bu géruslere tiimilyle katilmak zor, fakat 6zellikle Avrupa sosyal
demokrasileri icin yapilan tespitler de yanlis degil. Ornedin, refah devleti
politikalarinin gerilemesinde kiliresellesme disinda, teknolojik, ya da sosyo-
kultirel dedisiklikler gibi bircok yapisal etmenin énemini yadsimak tabii ki
mimkiin dedil. Ote yandan, Avrupa bélgesi (Furopean Zone) icinde sosyal
demokrasinin de, sosyal devletin de bazi zorluk ve daralmalara ragmen
yasadiklarini ve yeni politika arayisini surdirdiklerini séylemek dogru olur.
Birgok galisma bu arayislari dile getirmekte.

Ancak, sosyal demokrasinin kapitalizmle gercgeklestirdigi Keynesyen
uzlasmanin sonuna gelindigini, bunun da sosyal demokrat politikalarin sonu
oldugunu soéyleyen vyazarlar da haksiz dediller (Przeworski, 1991: 217;
Mishra, 1993: 35; Panitch, 1998: 12; Jessop, 2003: 275). Ulusal dizeyde
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kapitalizm ile demokrasi veya sosyal taraflar arasinda bir alis-verise dayall
olarak gergeklesen uzlasmanin, ginimiz kosullarinda sermayenin bu
uzlasmaya olan ihtiyacinin azalmasi nedeniyle eskisi gibi sirdurilmesi hig
kolay degil. Ornedin, sosyal demokrat yaklasimlar icin merkezi énemi olan
tam istihdamdan bugtlin vazgecilmis durumdadir; vergi politikalarinda dedisim
aciktir; refah devleti harcamalarinda bir kisilma olmadidi yonlindeki iddia da,
koruma ve glivencelerdeki daralma dikkate alininca gok gegerli olmamaktadir.
Nitekim, sosyal demokrasinin yasamakta oldugunu iddia eden vyazarlarin
hepsi, hem politika dedisikliklerinin geredinden s6z etmekte hem de sosyal
politikalarin daralmasi gercedinden. Ornedin Pierson’in birgok yazisinda,
kiresel politikalara uyum zorunlulugu nedeniyle egemen refah devletlerinin
bile “yari egemen” (semi-sovereign) devlet haline geldigine ve dolayisiyla
AB'ye lye zengin refah devletleri agisindan bile sosyal standartlarin asadiya
kaymasli veya “negatif bltlinlesme” gibi bir tehlikenin ortaya ciktigina dikkati
gektigini biliyoruz (Liebfried ve Pierson, 1995; Pierson ve Liebfried, 1998).

Ote yandan sosyal demokrasi icin giiniimiizde ortaya gikan zorluklarin
kaynadi, yidin issizlik, disen sendika Uyeligi, zayiflayan toplu pazarlik, vergi
gelirinde disme, buna karsilik beklentilerin ylksekligi, kamu bltgesinde
krizler ve daralma ihtiyacinin ortaya cikmasi gibi sebeplere baglanirken
(Callaghan, 2002: 447), bunlarin 6nemli bélimind sermayenin
kiresellesmesine baglamadan disiinmek mimkin gérinmiyor. Ornedin
kiresellesme slirecinin, vergi politikalarini dedistirdigi, isglici piyasasindaki
koruyucu standartlari  elerken  esneklesmeyi arttirdidi, issizlikten
sendikasizlastirmaya kadar uzanan birgok olumsuz sonucu ortaya gikardigini
yadsimak kolay mi? Kuskusuz s6z edilen vyapisal etkenler yalniz
kiresellesmenin sonucu dedil; ancak hem kiresellesmenin bunlari
glglendiren etkisini unutmak mumkiin dedil hem de bu yapisal dedisikliklere
tam istihdam, refah devleti gibi 6ncelikleri olan bir sosyal demokrat anlayisin
daha anlamli yanitlar vermesi mimkilnken, klresel rekabet karsisinda simdi
bunlar yapamadigini kabul etmek gerek.

Elbette, sermayenin kiliresel hareketliliginin isci sinifi Gzerindeki etkileri
tek yonli ele alinamaz, isglici piyasasinda ortaya cikan sorunlar da yalniz
kiresellesmeyle ilgili dedil. Yeni ekonomiler ve yeni teknolojiler Uretim
slreglerini, istihdam yapisi ve calisma kosullarini dedistirmekte, 6rnegin
nitelikli isgtci igin ylksek Ucretlerden daha esnek galisma kosullarina kadar
dedisen bircok yeni imkan dogurabilmektedir. Ancak genel olarak emek adina
bir gliic kaybi oldugundan ve calisma kosullarinin asadiya baskilandigindan
s6z etmek oldukga gergekgi gorinlyor. Sosyal politika literatlriinde,
kuralsizlasma, enformallesme, kutuplasma, esneklesme olarak formile edilen
bu baskilarin, Avrupa’daki isglcl piyasasi icin de az veya cok gecerli oldugu
bilinmektedir. En basta, teknolojik gelismeler nedeniyle biiyime ve istihdam
yaratma arasindaki iliski blylk o6lgide kopmustur; genel olarak issizlik
artisinin yani sira gegici ve glvencesiz islerden olusan ikincil sektér veya
enformel istihdam blyumektedir. Bircok Ulkede oldugu gibi Avrupa‘da da
uzun stredir bir issizlik sorunu yasanmakta ve cgalisma yasaminda daha
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koruyucu politikalar uyguladigi ve yeterince esneklesmedigi icin, is yaratma
performansi agisindan elestiriimektedir de. Yeni teknolojilerin énemli bir
sonucu da, bir ucgta iletisim teknolojileri ve bilgi toplumunun 6énem verdigi
meslek ve beceriye sahip elit isglict ile 6teki ugta galisan yoksullardan olusan
birgok tabakaya boélinmis bir istihdam vyapisini ortaya ¢ikarmasidir. Bu
durum, yalniz sinif dayanismasi ve 6rglitlenmesini zayiflatmakla kalmamakta,
glnimiz ekonomik kosullarinda sinif analizlerinin artik ise yaramadidi ve bu
nedenle emekten yana politikalari sirdirmek isteyen sosyal demokrasi igin
gerilemenin kaginilmaz oldugu sonucuna da varilmaktadir. Bazilarina gore,
sosyal demokrasi glinimizde “aktérini” kaybetmis durumdadir.

Callaghan ve Tunney’in bu konuda da itirazlar oldugunu goriiyoruz.
Ornedin onlar, isci sinifinin hicbir zaman homojen olmadidini, daha énce de
muhafazakar politikalari tercih ettigini, sendikalarin Giye kaybinin her ulke igin
gecerli olmadidini ve Avrupa’da sol partilerin aldiklari oylarin oldukga istikrar
gosterdigini ve ginimuizde de 6nemli bir dedisim yasanmadigini séyleyerek
refah devletinde daralmanin 6nemli bir dedisim anlamina gelmeyecegini,
bunun tek istisnasinin Ingiltere oldugunu, geleneksel sosyal demokrasiye
hayat imkani kalmadigi yolundaki iddialarin da bunlarin iddiasi olmaktan
Oteye gidemeyecedini séylemekteler (2000: 60 vd.). Kuskusuz isgi sinifinin
higbir zaman homojen oldujundan s6z edilemez, sendika uyeliginin de
Ulkelere gore dedistigi ortada. Ancak bugln artan issizligin yani sira
isgicindeki daginikhk ve parcalanma, kiresel ve toplumsal dlizeyde bir
kutuplasmay! cagristirirken sosyal dislanmanin  blyudtuglu goérilmekte,
sendika Uyeliginde azalma ise genel bir egilim olarak ortaya gikmaktadir.

Hic kusku yok ki, her llkede yasanan bu ortak sorun ve gelismelere
karsin, Avrupa‘da her llkede hem refah devleti hem de sosyal demokrat
politikalar agisindan birbirinden oldukga farkh tepkilerin ortaya ciktidi bir
gercek. Bu nedenle birgok yazar, refah devleti agisindan yasanan sorunlara
Ulkelerin kendi modelleri gergevesinde yanit getirmeye c¢alistiklari, yani
modele baghdin (path-rdependency) surduruldigini soOylerken haklilar
(Esping-Andersen 1997; Palier ve Sykes, 2001). Ulke ekonomileri agisindan
farkhlik oldugu gibi, sol partilerin konumu, isci sinifinin siyasal ve toplumsal
glici de ulkelere go6re degismekte, buna goére de izlenen politikalar
farkhlasmaktadir. Ornedin gicli sol parti ve giiclii sendikalarin birlikte oldugu
durumlarda refah devletinden verilen tavizler sinirli kalirken, her ikisinin de
zayIf oldugu durumlarda veya guicli bireysel sendikalara ragmen bolunmus
bir sendikaciligin oldugu durumlarda sosyal politikalarda sada kayisin gok
daha kuvvetli oldugu séylenmektedir (Garret’den akt. Coates, 2001: 288). Bu
nedenle liberal refah modelini temsil eden Ingiltere’de refah devletinde en
biyiik daralma gérinirken, sosyal demokrat modeli temsil eden Iskandinav
Ulkelerinde daralma cok daha kiigiik kalmaktadir. Ingiltere modelindeki
daralmanin arkasinda Isci Partisi’nin olmasi da, tartismalara yol agmakta ve
bu konuda isci sinifinin ve sendikalarin konumdan Thatcherin etkisine kadar
birgok faktérden s6z edilmektedir.
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Refah devletindeki daralmalarla sol partiler arasindaki iliskinin bir gok
acidan ilgi cektigi agiktir; bu konuda farkli gorislerin oldugu da
anlasilmaktadir. Kimi arastirmalar refah devletinin 1980-90'lardaki
daralmasinda iktidardaki siyasal partiler agisindan farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin Korpi ve Palme, Avrupa’da 18 lilkede sadlik sigortasi,
issizlik sigortasi ve is kazasli Odenekleri agisindan vyaptiklari kiyaslamali
arastirmada, sigorta ddeneklerindeki kesintiler igin sol hikimetlerin en distk
riski temsil ettikleri gibi bir sonuca varmaktadirlar (2003, 436).Gelir
dadilimindaki esitsizlik konusunda yapilan bir baska kiyaslamali arastirma da,
esitsizliklerin azaltilmasinda en etken olan dediskenin sol parti iktidarlari
oldugunu ortaya koymaktadir (Bradley, Huber, Moller, Nielsen ve Stephens,
2003). Bir baska arastirma, sol parti iktidarlarinin refah devletinin daralma
déneminde biylime doénemindeki gibi cdmert davranmasalar da, biylk
kesintilerin arkasinda daha gok sag parti iktidarlarinin bulundugunu ve bu
nedenle refah devleti reformlarinda partizan iliskilerden s6z etmenin dogru
olacagini belirtmektedir (Allan ve Scruggs, 2004: 507).

Yine de, dedisen kosullara uyum agisindan refah devleti politikalarinda
ortaya gikan daralmanin yalniz sag partilerin eseri oldugu séylemek zor. Bu
donem iginde sol parti hiukimetleri de, kesinti agisindan daha c¢ekimser
kalsalar da, iktidar dénemlerinde onlarin da refah rejimlerinde az ya da gok
dedisiklie gittikleri bir gercek. Ornedin, yukarida degindigimiz arastirmada
18 ulkede 1975-1999 arasindaki kesintiler ele alinmis ve arastirma sonucu
olarak, 7'si Avrupa’da olmak Ulzere 18 llkenin 10‘unda issizlik sigortasi
ddeneklerinde en biyiigl Ingiltere olmak iizere (30 puan azalmis) 5 ile 10
puan kesinti yapildigi, en azindan bu alanda Avrupa llkelerindeki uygulamalar
arasinda bir yakinlasmanin ortaya giktigi gibi bir sonuca varilmistir (Allan ve
Scruggs, 2004: 499). Kisacasi, refah devletinde kesinti ve daralma konu
sosyal demokrat partiler daha az istekli gérinseler ve daha distk bir riski
temsil etseler de, bu daralmada onlarin da payi var.

Bu nedenle, sosyal demokrat partilerin yalniz refah uygulamalarindaki
daralmalar kabul etmekle degil, bu alanda daha temel bir rol oynadiklarini
ileri strenler oldugu da gorulmekte (Ross’dan aktaran Clasen, 2002: 67): Bu
goérise gore, secmenlerin ilkesel anlamda refah politikalarina karsi olduklari
dislintlen sag partilerden cok sol partilere givenmeleri ve sol partilerin bir
alandaki kisitlamaya karsin baska bir alanda taviz vermek gibi bir alis-verise
daha egilimleri olmalari nedeniyle sol partiler, refah politikalarinda
kisitlamalarin  gergeklestiriimesi agisindan daha elverigli bir konumda
olabilmektedir. Ote yandan 1970 ve 80’lerde ortaya ¢ikan ekonomik giicliikler
karsisinda sosyal demokrat partilerin, 6rnedin Hollanda ve Almanya‘da oldugu
gibi, yeni tehditler ile kendi politikalarini uzlastirmaya yoénelik “tgtinct yol”
anlaminda bir politika dedisikligine gitmelerinin gerisinde, ekonomiyi
yonetemez imajindan uzaklasmak oldugu da ileri surtlmektedir (Clasen,
2002: 70).
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Bu konudaki farkh gérusler bir yana, sol partilerin bugiin tam istihdam
hedeflerinden vazgegmeleri ve bunu wuygulanamaz bulmalari kendi
politikalarindan vazgegmeleri anlaminda ©6nemli olsa gerek. Bu konuda,
galisma surelerinin azaltilmasi gibi radikal bir 6nlemle yalniz Fransa’daki
Jospin Hikiimeti cesaret gdsterebildi. Issizli§i telafi edici politikalar
konusunda ise, yukarida dedindigimiz arastirmanin gosterdigi gibi hemen her
llkede odenekler ve siireler agisindan azalma séz konusu. Ote yandan
Avrupa’da sol hikimetler déneminde toplumsal anlasmalara gitmenin daha
mimkin oldugu da bir gergek; bunun da isci sinifindan bazi tavizler saglamak
acisindan sol partilere daha elverisli bir konum sadladigi ortada (Koray ve
Celik, 2007): Toplumsal anlasmalarin veya Avrupa’da bilinen uygulamasi
icinde sosyal korporatizmin, temelde emek ve sermayenin merkezi ve gulgli
Orgutleri ile hdkimetler arasinda karsilhikh taviz veya alis-veris anlamini
tasidigi bilinmekte. Guniimizde yapilan toplumsal anlasmalarin ise, daha gok
isci sinifinin verdigi tavizler anlamina geldigi de bir gergek. Dolayisiyla sosyal
demokrat hiukimetlerin, sosyal ortaklik iliskisini kullanarak g¢alisma
kosullarinda veya refah devleti politikalarinda bazi dedisiklikleri kabul ettirme
sansinin daha yiiksek oldugu da dogru. Ornedin son dénemde yapilan birgok
toplumsal anlasmada, belirli bir istihdam glivencesi karsiliginda istihdamda
esneklik uygulamalarinin kabuliiniin s6z konusu oldugu bilinmekte (Koray ve
Celik, 2007: 95).

Sosyal Demokrat Politikalarda Kisitlanma ve Yeni Yén
Arayislan

Dedisen ic ve dis kosullar, artan sorunlar ve gecmisteki politikalarin
artik olumlu yanit vermez olusu ile yalniz refah devleti konusunda dedil,
sosyal demokrat anlayis ve politikalar konusunda da birgok tartismanin
glindeme geldigini goériyoruz. Bu konudaki analiz ve yorumlar da epeyce
gesitli; ancak sosyal demokrasi tartismalarinin daha gok politika degisikligi,
yani refah anlayisi gercevesinde surdlrildiga de agik. Son donemde sosyal
demokrasi ile ilgili galismalari inceleyen bir yazida, yapilan analizlerin buyuk
cogunlugunun, sosyal demokrat politikalarin bu alanda yogunlasmasi
nedeniyle, refah devleti ve tam istihdam konular (zerinde odaklandigi ileri
strilmekte (Esping-Andersen ve Kersenberg, 1992: 189). Bunlardan
bazilarina dedinirsek sunlar soylenebilir: Kimileri, ulusal dizeyde ve siyaset
aracilidgiyla kapitalizmin dizenlenmesi ve sosyal gelisimin sagdlanmasi
ybninde politikalarin kiresellesen kapitalizm karsisinda eskisi kadar etkili
olmadigini ileri slirerek o6rgltli kapitalizmin ya da sosyal demokrat
politikalarin sonunun geldiginden stz etmekte (Offe, 2003); kimileri tam
istihdamin sadlanmasi hedefiyle bitiinlesen bir sosyal demokrasinin artik
gecerli olamayacadini ileri stirmekte (Esping-Andersen, 1997); kimileri bu
nedenle Ugiincii Yol kavramsallastirmasiyla sosyal demokraside yeniden bir
revizyonizmin, ya da toplumla yeni bir anlasmanin gerekli oldugunu iddia
ederek haklar yerine bireysel sorumluluklari éne ¢ikaran bir yeni bir sosyal
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demokrat anlayis sunmakta (Giddens, 2000); kimileri sosyal demokrasinin
yalnizca Keynesyen ekonomi olarak anlasilamayacadini, kaldi ki boyle
anlasilsa bile, Keynesyen ekonomiyi yalnizca tam istihdami saglamak lzere
kamu aciginin kabul edilmesi olarak anlamak yerine, her zaman verimli
islemesi beklenmeyen ekonominin devlet midahalesiyle daha etkin
islemesinin saglanmasi olarak disiinilebilecedi, bu durumda da Uclincii Yol
gibi bir zafiyete kapilmak yerine sosyal demokrasi adina yapilacak daha gok
seyin oldugunu belirtmektedir (Pierson, 2001: 473).

Sosyal demokrasi ile ilgili teorik galismalara 6ncliliik eden, bilindigi gibi,
dedisen kosullari analitik bicimde ele alan ve hem demokrasi hem de refah
devleti anlayisindaki dedisiklik geredinin nedenlerini tartisan Giddens’in
galismasi olmustur. Giddens, gunimizde ortaya ¢ikan yapisal-kiltirel ve
kiresel degisiklikleri ayrintih bigimde analiz ettigi kitabinda (Sag ve Solun
Otesinde, 2002), bunlar karsisinda sosyalizm gibi piyasa sosyalizminin de
dadildigini, buna karsin liberalizmin de kiresellesen dinyada refleksif
(dusunerek davranan) vatandaslarin taleplerini karsilamak igin yeterince
donanima sahip olmadigini, bunun yani sira sinif anlayisinin  buginki
dedisikliklere yanit vermekten uzak kaldigini, bu nedenle daha radikal bir
demokrasi anlayisina ihtiyag oldugunu séyleyerek, “duygular demokrasisi” ve”
demokratiklesmenin demokratiklesmesi “ olarak tanimladigi ve gok Ozetle
bireysel ve grupsal inisiyatiflerin seferber edilmesine dayali bir demokrasi
anlayisini giindeme getirmektedir. Ote yandan, O’na gére, sosyal adalet ve
piyasa ekonomisi arasindaki zthklar bugliin de gegerli olmakla birlikte,
bunlarla sonuglarda esitlik anlayisina bagh bir refah devleti anlayisiyla bas
etmek zor; bunun yerine firsat esitligini 6ne gikaran bir anlayisa ihtiyag var.
Zaten bircok agidan basarisiz olmus refah devletinin, bir de ginimizin
dedisen ihtiyaglarina ve imal edilmis risklerine karsi koruyucu bir glg
saglamasi hic mumkin dedil; bu nedenle kisisel ve kolektif sorumluluklarla
ozerkligi birlestirecek “pozitif bir refah” anlayisi gerekli. Bu analizlerden yola
¢ikan Ingiliz Isci Partisi'nin “Uglinci Yol” etiketi altinda ve sosyal demokrasiyi
“modernlestirme” iddiasi ile farkli bir sentez arayisina girdigini de biliyoruz.
Bu teori gercevesinde bicimlenen Uclincii Yol, Giddens’e gére, “canlandirilmis
ve modernlestirilmis” bir sosyal demokrasidir; ulus devlet ve ulusal
politikalardan vazgegmeden, fakat bireysel ve kolektif inisiyatiflere 6nem
vererek, hem igsel reformlar gergeklestirebilir hem de kiresel piyasanin
isteklerine yanit verebilir yeni bir refah devleti anlayisidir (Giddens, 2000: 18).

III

Giddens’in galismasi ve “lUglncl yol” Onerilerinin, sosyal demokrasi ile
ilgili tartismalarda en gok giindeme gelen konu oldugu ve genellikle yogun
elestirilerle karsilastigi da bilinmektedir. Elestiriler cok yonlidir; en basta da
Giddens'in sosyal demokrasi agisindan ortaya koydudgu analizler ve getirdigi
dedisiklik 6nerileri, dayandigi temeller ve anlamlari agisindan elestirilmektedir
(Hirst, 1999; Callaghan ve Tunney, 2000; Pierson, 2001; Callaghan, 2002;
Fitzpartick, 2004). Aslinda birgok yazar agisindan, Giddens’in glnimiuzdeki
dedisiklikleri anlamak igin yaptigi analizler ve saptamalar kabul edilebilir
bulunmakta, ancak bunlar karsisinda Gglinci yol gibi bir politika izlenmesi
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gerekliligi konusunda farkh distinilmektedir diyebiliriz. Gergekten, 6rnedin
bireysellesme, farkl aidiyetler, teknolojik hiz, kiresel etkiler gibi post-modern
topluma ait degisimler gergeklik tasisa da, tim bunlarin Uglincl yol icinde
elestirel bir politik s6ylem yaratmak soyle dursun de-politize edilmesi ve
yalnizca “yodnetilmesi” gereken konular olarak ele alinmasi gibi elestirileri
(Fudge ve Williams, 2006: 591) hakli ve anlamli bulmamak mumkin dedil.

Ozetle séylersek, Ugiincii Yol ile ilgili teorik tartismalarda hem teorinin
dayanaklari hem de oOnerileri elestirilere konu olmaktadir. Bir yandan
geleneksel sosyal demokrasi ve refah devletinin gegerliligini yitirdigi gibi
iddialara karsi g¢ikilmakta ve buradaki tespitlerin yanhshdi (zerinde
durulmaktadir, 6te yandan getirilen degisiklik Onerilerinin de sosyal
demokrasi anlayisiyla bagdasmaziii vurgulanmaya calisiimaktadir. Ornegin
hemen hepsi, refah devletinden galisma devletine (workfare) dogru y6nelen,
is yaratmaktan gok galisabilir olma ve nitelik kazanma lzerinde duran, haklar
yerine sorumluluklari vurgulayan, daha adil bolisim kaygisini bir yana
birakarak kiiresel kapitalizme uyumu ve rekabet giiciinii énceleyen Uglinci
Yol’'un“, sosyal demokrasi igin dogru bir secenek olamayacaginda birlesmekte.
Ote yandan Uclinci Yol'a elestiri ydnelten yazarlarin hepsinin, degisen
kosullarla ilgili yorumlari farkli olsa da, glnimuizin gegmisten farkliligini
dikkate aldiklari ve bu nedenle sosyal demokrat anlayils ve refah
politikalarinda dedisim ihtiyacini vurguladiklari ve bazi oneriler getirmeye
calistiklari da gorulmekte (Hirst 1999; Taylor-Gooby, 2000; Pierson, 2001;
Coates, 2001; Callaghan, 2002; Fitzpatrick, 2004).

Ote yandan Isci Partisi'nin “Yeni Anlasma (New Deal) etiketi altinda
yéneldigi uygulamalar da yodun elestirilere konu olmaktadir. Isci Partisi'nin,
Thatcher sonrasinda iktidara geldiginde benimsedigi “Ugiincii  Yol”
dogrultusunda Liberal Partinin gergeklestirdigi reformlari uygulamadan
kaldirmak soyle dursun, daha da derinlestiren ve saglamlastiran bir politika
izlemesi, hem 1Ingiltere hem Kita Avrupa’sindaki sosyal demokratlar
tarafindan gok sayida galismaya konu olmakta ve yodgun bigimde
tartisiimaktadir. Yukarida da degindigim gibi, bunlarin énemli bélimu, Isci
Partisi’'nin klresellesmenin etkilerini abarttidi ve sosyal demokrasiyi ortadan
kaldiracak bicimde bir degisiklige gittigi yontndedir.

Ancak zaman iginde Almanya, Danimarka; Hollanda gibi Ulkelerde de
sosyal demokrat partilerde benzer politika degisiklikleri ortaya gikinca, bu kez
de bunun nedenleri sorgulanmaya acilmaktadir. Yani, Isci Hikimeti’nin New
Deals olarak adlandirdigi ve isglicii piyasasi disinda kalan gruplarin
sorumluluklari  Uzerinde yodunlasan, zorunlu istihdam programlarini
uygulamaya sokan, is yaratmak yerine is bulabilme glici (zerinde duran
politikalari, daha sonra oteki Avrupa Ulkelerindeki sol partilerde az veya gok
yer bulunca, sosyal devlete iliskin politika degisikliklerinin uygulanmasini
mumkin kilan siyasal ve toplumsal nedenler oldugu da distnidlmeye
baslanmis ve bunlar lzerinde baz tartismalar giindeme gelmistir (Pennings
1999; Classen, 2002; Andersen, 2006). Bu konuda, lilkeler arasinda hem
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partilerin kendilerine hem de iginde bulunduklari topluma ve gegmisten alinan
mirasa iliskin farkhliklarin en o6nemli etkenler oldugu gibi bir sonuca
varilmakla birlikte, sosyal demokratlarin ortaya gikan yeni ekonomik kosullar
karsisinda hem merkezin oylarini almak hem de ekonomiyi ydnetebilir olmak
gibi kaygilarinin da bu tir dedisikliklere gitmelerinde rol oynadidi dile
getirilmektedir (Fudge ve Willams, 2006: 592).

Simdilik Avrupa’da refah devleti agisindan en saglam duran modelin
Iskandinav tilkelerindeki sosyal demokrat model oldugu gibi, sosyal demokrat
disiinceye baglhlik acisindan da Isvec Sosyal Demokrat Partisi'nin dnde
geldigi soylenebilir. Kuskusuz modelin 60-70°li yillardaki gelismesi bugtlin
durdugu gibi bu model icinde de daralmalar s6z konusudur. Kiresellesmenin
bu Ulkeyi de daha liberal politikalara zorlamasi, farkli yorumlara da yol
acmaktadir. Ornedin, biitce aciklar ve vyiiksek harcamalarin uluslararasi
piyasa ve sermaye hareketliligi tarafindan hemen cezalandiriimasi nedeniyle
Iskandinav llkelerinde de kamu harcamalarinda kisitlamalara gidildiginden,
bazi hizmetlerin piyasaya devredildiginden s6z edilerek, bu degisim sirdikge
Isvec modelinin de yikilacagi korkusu dile getirenler de vardir (Stevenson,
2002). Buna karsin, emeklilik, issizlik, hastalik 6denekleri gibi en temel sosyal
politika uygulamalarinda bugliin bazi kesintiler olsa da, hepsinin hem
1980’deki hem de oteki refah devletlerindeki uygulamanin Ustiinde
oldugundan so6z edilerek, simdilik bu model igin korkmaya gerek olmadigi
gibi, Ozellikle isgicl piyasasiyla ilgili politikalar agisindan refah devleti
uygulamalarinin Isveg firmalarinin kiiresellesmenin getirdigi degisikliklere
uyumlarini kolaylastirdidi belirtilmektedir (Lindbom, 2001).

Isvec Sosyal Demokratik Partisi(SAP) ile Ingiliz Isci Partisi'nin (iP) son
dénem soOylemlerini karsilastiran Andersen, bilgi toplum kavramindan yola
¢ikarak bu kavram cergevesinde olusturulan sdylem ve programlarin iki parti
arasinda gegmisten gelen farkliliklarin bugin de nasil korundugunu
gOstermesi acisindan ilging oldugunu ve refah toplumundaki degisikliklere
bakarak bu iki parti arasindaki yakinlasmadan s6z edenlerin her iki partinin
kullandigi politik dil ve metaforlara dikkat etmedigini sodylemektedir
(Andersen, 2006): Ornedin Ugiincii Yol cercevesinde bilgi, biiyiime ve
zenginlije ulasmanin kaynadi olarak tanimlarken, Isve¢ de bilgi insanlk,
demokrasi ve dayanismay! glgclendirecek bir 6ge olarak énem tasimaktadir;
bu anlayis iginde bilgi farklilasmis bireycilik ile birlestiriimiyor, aksine
dayanisma ve igbirligi ilkeleriyle birlikte dusunulUyor. Bilgiye iliskin farkli
tanimlar, farkli uyum politikalarina da yol agmakta; IP, yeni ekonomiye uyum
icin firsat, sosyal yatinm, sorumluk gibi kavramlari giindeme getirirken, SAP
artan risklerden, bunlar karsisinda gulvenlik ihtiyacindan, Uretken sosyal
politikalardan séz etmektedir (Andersen, 2006: 449). Ozetle ginimiizde
ortaya cikan degisikliklere uyum saglamak acisindan, IP icin yenilenme
(renewal) ihtiyaci 6ne gikarken, SAP igin gegmiste basarilan ve iyi oldugu
disundlen bir modelin korunmasinin (safeguarding) 6nemsendigini sdyleyen
Andersen, bu nedenle uygulanan politikalar agisindan aralarinda benzerlikler
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olugsa da, iki partide bu politikalarin normatif gergevesinin énemli farkhklar
tasidigi sonucuna varmaktadir.

1990’'larda Isci Partisi ile Fransa’daki Sosyalist Parti‘nin (SP) uyguladig
ekonomik politikalari kiyaslayan bir baska galismada ise, her iki tlkede de is
yaratmaya yonelik politikalarin merkezi bir 6nemi olmakla birlikte, bu konuda
uyguladiklar politikalarin 6nemli Olclide farklilastidi dile getirilmekte (Clift,
2002). Daha 6nce de deginildigi gibi, bliylik 6lgide bireylerin gliglenmesine,
devletin ise kolaylastirici bir rol oynamasina dayall Uglincii Yol yaklagimi
icinde, bir yandan kiiresellesme sinirlari belirlenmis bir veri olarak alinmakta
ve kilresellesmeye karsi sorumluluk cergevesinde belirlenen bir ekonomik
strateji izlenmekte, 6te yandan uluslararasi rekabetin glgli olugu agik bir
ekonomide buyume ve istihdam yaratma stratejisinin dustk Ucretler ve
esneklik merkezli olmasi esas alinmaktadir (Clift, 2002: 474). Fransiz
modelinde ise, strateji sosyal adalet ve esitlik anlayisi gergevesinde
belirlenmekte ve ortodoks bir ekonomi ydnetimi yerine devletin manevra
sinirlarini kesfetmeye yodnelik bir strateji izlenerek devletin is yaratma ve
buna uygun bir istihdam politikasi uygulamasinin yolu acgilmaktadir (Clift,
2002: 476). Bu nedenle, issizlikle micadele konusunda yeni isgi alimini tesvik
etmeye yobnelik uygulamalar, 35 saatlik is haftasina gegis, geng issizligi
azaltmak igin uygulanan plan, sosyal dislanmayla micadele etmeyi
amaglayan yasalar, genisleyen saglik sigortasi kapsami gibi uygulamalari
strdirilen Keynesci yaklasiminin tezahirleri olarak gérmek mimkin (Clift,
2002: 478). Ozetle SPnin kiiresellesme yaklagimi, tek yolun neo-liberal
kapitalist model olmadidi, kiresellesme karsisindaki sosyal demokrat
politikalara da alan kaydidi yoninde. Bu donemde kamusal ve 6zel sektérde
toplam 600.000 dolayinda is yaratilmasini saglayan Jospin HukUmeti‘nin,
Ozellikle 35 saatlik is haftasinin kabullnin, kiiresellesmenin neo-liberal
yorumunun reddi anlami tasidigi da séylenmektedir (Clift, 2002: 492).

Sonugta, refah devletindeki dedisiklikleri dikkate alarak Avrupa’daki
sosyal demokrat parti politikalarinin birbirine yakinlastigi ve hemen hepsinin
az veya c¢ok “lglnci yol”un gizgisini izleyerek refah anlayis ve politikalarini
dedistirdikleri yolundaki dusiinceler karsisinda ihtiyath olmakta yarar var.
Farkli Ulkelerdeki sol partilerin hic de azimsanmayacak farkhliklar
gosterdikleri ve ozellikle Isveg, Avusturya, Fransa gibi (lkelerdeki sosyal
demokrat partilerin klresellesmenin getirdigi dayatmalara uymak agisindan
daha az istekli olduklarini gérustine (Fudge ve Willams, 2006: 585) katilmak
daha anlamli gériinmekte. Ancak, bir yandan yapilan degisiklikleri bitintyle
onemsiz gérmek mimkin dedil, 6te yandan nereye dogru ilerleyecekleri
bilinemediginden gelecekle ilgili kaygilar daha da blytmekte.

Sonug Olarak...

Sosyal demokrasi ile ilgili tartismalarin, daha cok Avrupa Ulkelerindeki
uygulamalar cercevesinde slrdurildigl ortada; bunu anlamak da kolay.
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Avrupa disinda kalan cografya da demokratik sol partiler yok degil; ancak,
bunlarin gerek ortaya cikis ve varlik kazanmalari Avrupa’daki gibi isgi
hareketine badlanamadigi gibi, Avrupa’daki gibi gugli bir 6rgitlenme ve
politika olusturduklarini sdylemek de zor. Hatta ispanya, Portekiz, Yunanistan
gibi Avrupa gelenedi iginde sayilabilecek Ulkelerdeki demokratik sol partiler
icin bile, bazi 6nemli farkliiklardan s6z edilmekte (Esping-Andersen ve
Kersenberg, 1992: 203). Gelismekte olan Ulkeler agisindan ise, dayanaklari,
politikalari ve gelecekleri agisindan daha bliylk belirsizlikler s6z konusu.

Avrupa cografyasindan bakildiginda, kuskusuz sosyal demokrasinin
sona erdigini séylemek miimkin dedil. Sosyal demokrat politikalarda az veya
cok degisiklikten so6z edilse de, 1990 sonlarinda birgok (lkede sosyal
demokrasinin yeniden iktidara geldigi bir gergek, refah devleti anlayisi da
radikal bicimde dedismis dedil ve sol iktidarlarin, refah devletindeki
kisitlamalari timuyle 6nleyemeseler de kisitlanmasi agisindan daha az istekli
olduklari da bilinmekte. Dolayisiyla sosyal demokrasinin gegersizliginden stz
etmek pek mumkin dedil. Yine de bir gerileme veya kisitlanma iginde
olduklari ve uyguladigi politikalarda bazi dedisime gitmek durumunda
kaldiklar ortada. Ote yandan, ideolojik cercevede arayis ve tartismalar
stirdigu gibi, farkh uygulamalar gibi farkli yaklasimlar da ortaya gikmaktadir.
Tum bunlar birlikte disunildtginde ise, genel olarak sosyal demokrasinin
gelecedi agisindan bir belirsizlik yasandigini  kabul etmek dogru
goérinmektedir. Buglin sosyal demokrasi igin, bir yandan yeni ekonomik
diizene, 6te yandan toplumsal dedisime uyum saglamak veya bu dedisimlerle
anlaml iligskiler kurmak gibi bir meydan okuma s6z konusu; bu meydan
okumalara ne tir anlamli yanitlar verilecedi de agiklik kazanmis dedil.

Bu tartismalar arasinda, sosyal demokrasinin kiresellesme karsisindaki
konumu en basta gelmekte. Bu konuda, birgok yazarin kiresellesmenin
sosyal demokrat politikalara ve ulusal mudahaleye alan birakmadidi
yoniundeki iddialara katilmadigi, bu konudaki digstincelerin kiiresellesmenin
kendisinden degil, fakat klresellesmenin refah devletini asindirici ve isglcl
piyasasi kurumlarini kusatici oldugu yolundaki sdylemden kaynaklandigini
soylediklerine daha 6nce dedindim Ancak yasadigimiz kliresellesme slirecinde
ulusal devletin ve ulusal politikalarin gli¢ kaybetmesiyle, tam istihdam ve
refah devleti gibi Keynesyen politikalari uygulamanin kolay olmadidi ortada;
bu durumda da, bu politikalar aracihidiyla varlik kazanan sosyal demokrasi
icin bir varolus sorununun ortala c¢ikmasi kaginilmaz. Kuskusuz Avrupa
Ulkelerinde sosyo-ekonomik kosullarin farkli olmasi nedeniyle bu sorun ayni
boyutta yasanmadidi gibi, sosyal demokrat partiler arasinda parti yapisi ve
politikalari agisindan da farkhliklar oldugundan benimsenen politikalar
farklilasabilmekte. Buna karsin, kiresellesen kapitalizmin bagimsizhdi arttikga
bu farkliliklarin ne kadar korunacadi bilinemedigi gibi, bugiin bile refah
devletinde daralma acisindan bazi benzerliklerden s6z edilebildiginden
gelecek icin kaygilanmamak kolay degil. Ote yandan Avrupa’nin tarihsel ve
toplumsal kosullarinda ortaya ¢ikip, en azindan belirli bir dénemde basarili
politikalar uygulayabilmis ve buglin bazi degisimlerle de olsa varligini ve
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glicint koruyan sosyal demokrasinin bu cografya disinda nasil var olabilecegi
konusunda kuskular daha da biyuk.

Bu nedenle, kiresellesmenin  sosyal demokrat  politikalar
imkansizlastirdii kabul edilmese de, Avrupa icin bile daha zor ve daha
maliyetli hale geldigi, gelismekte olan tlkelerdeki varlik kosullarinin ise gok
daha zor oldugunu yadsimak kolay goriinmuyor. Turkiye 6rnedi de bunu
gOstermekte. Gelismekte olan Ulkeler agisindan kuskusuz ayri analizler
yapmak gerekir; bu llkelerde sosyal demokrat yaklasimlarin varlik kazanmasi
ve glglenmesi igin farkli bir dil ve farkl politikalar gerektigi, farkli desteklere
gereksinim duyuldugu dusUnUlebilir. Ancak sosyal demokrasinin varlik
kazanmasini, yine, kiresel kapitalizmle iliskileri, refah devleti anlayisi, gelirin
yeniden dadiliminda daha esitlikgi ve adil politika izlemesi, bir baska deyisle
siyasal demokrasinin yani sira sosyal haklar ve sosyal vatandaslik yoluyla
sosyal demokrasiyi tesis etmesi temelinde disinmek gerekiyor. Yani,
kapitalizmi dlizenlenmis ve toplumla bltUnlesmis bir degisime ugratmanin, ya
da gelirin yeniden dadiliminda daha esitlikgi politikalar uygulamanin yollari,
yontemleri, araglari tartisilabilir, dedisebilir; ancak hedef dedisikliklerinin
sosyal demokrasinin varlik nedenini de, var olma guclini de ortadan
kaldirdigini yadsimak mamktin gériinmuyor.
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