“3. Yol” Yol Gosterici Olabilir mi?:
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Tiirkiye icin Ugiincii Yol mu?

28 Mart yerel secimlerinden sonra sosyal demokratlara, 6zellikle
CHP'ye, cesitli Oneriler/elestiriler gindeme geliyor. Bunlari; Baykal'in
cekilmesi, CHP'nin yeniden yapilanmasi ile devlet merkezci politikalardan
uzaklasmasi, basta tlrban olmak Uzere laiklik konusundaki tutumlarinin
degistirilmesi ve ‘3. Yol’ gibi bir agihmda bulunulmasi o6nerileri etrafinda
toplamak mimkin. Bu calismada sonuncu oOneri, yani ‘3. Yol’ sosyal
ekonomik politikalarinin Turkiye icin yol g0Osterici olup olamayacadi lizerinde
durulacak.

90'larin ikinci yarnisinda iktidara gelmeyi basarmis Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD) ve Ingiliz Isci Partisi (BLP) gibi sosyal demokrat
partilerin gelistirdikleri politikalarin (‘3. Yol’), Turkiye sosyal demokratlari igin
yol gostericiligi zaman zaman glindeme geliyor. Son zamanlarda daha c¢ok
Kemal Dervis ile badlantili olarak gindeme getiriliyor ve CHP'nin/sosyal
demokratlarin SPD ve BLP gibi bir acilimda bulunmasi gerektigi ileri
surtlayor.

‘3. Yol’ politikalarinin Tlrkiye icin yol gosterici olabilecedini iddia etmek
mumkidn goérinmayor. Boyle bir iddia, ‘3. Yol’ politikalarinin uygulandidi
Ulkelerin gunimizdeki refah devleti gelismislik dizeylerini g6z &niine
almadan yapilmis olacaktir. Diger bir deyisle, Avrupa'da bu politikalar belli bir
gelismiglik dlzeyine ulasmis 'sosyal demokrat' refah devleti veri alinarak
gelistiriimisken, Turkiye'de bir refah devletinden s6z edilemeyecedinden, ‘3.
Yol’ politikalari Tlrkiye icin vyetersiz kalacaktir. Tulrkiye'de sosyal
demokratlarin yapmasi gereken, refah devleti insa etmeyi amaclayan
politikalar tGretmektir.

‘3. Yol’ konsepti ile ifade edilen politikalarla, yukarida da belirtildigi gibi,
Avrupa'da sosyal demokratlar, temelde mevcut refah devletini reforme
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ederek koruma, vyani sirduarilebilir hale getirme amacini gudiyor. Bu
baglamda, ‘3. Yol’ uzun doénemli igsizler icin slrekli editim, refah devleti
Uzerindeki yuku azaltmak igin igsizlerin daha aktif olarak is pesinde kosmaya
itilmesi, editim ve saghda daha gok kaynak aktariimasi gibi politikalar izliyor.
Turkiye'de herhangi bir sosyal glivenceden yoksun vatandaslarin sayisi,
sosyal glivenceye sahip olanlardan gok fazladir. Burada yapilmasi gereken,
Avrupa refah devletinin yasadigi sorunlardan ve sosyal demokratlarin aldigi
durumlardan yararlanmak olabilir.

Birkag ornekle Turkiye'nin Avrupa'nin refah devleti modelinden ne
kadar geride oldugunu ve Turkiye sosyal demokratlarinin bir refah devleti
insa edilmesi yonlinde politikalar gelistirmesi gerektigini gostermek mimkdn.
Refah devletinin en oOnemli ayaklarindan biri olan saglik sistemine
bakildiginda, Turkiye'de saglik sisteminin Avrupa'dakinden ¢ok geride oldugu
gorilir. Her bin kisiye diisen doktor sayisi 1994'te Turkiye'de 0.9 iken, bu
rakam Ispanya'da 3.9 ve Almanya’da 3.2. Ayni sekilde, Tirkiye'de kamunun
saghdga ayirdigi kaynak da cok dusilik. 1990 verileri ile Tlrkiye'de kamunun
saghda ayirdigi kaynak, toplam saglik giderleri iginde ylizde 37.5 iken, bu
oran Ispanya'da yiizde 78.7 ve Almanya’da yiizde 72.5. Tirkiye egitim
sistemi de ayni durumda. Egitim sistemimiz, Avrupa’ya dedil maalesef lglncl
dinya Uulkelerine yakin dizeyde. Kisaca, refah devleti baglaminda, ‘3. Yol
politikalarinin Turkiye sosyal demokrasisi icin yol gosterici olamayacadini ve
‘kapitalizm icinde sosyal adaleti saglamaya calisan’ sosyal demokrat anlayisa
da aykiri olacagini iddia etmek yanlis olmasa gerek.

Gelir Dagilimi Bozuk

Refah devleti baglaminda ele alinmasi gereken ‘sosyal adalet’in diger
onemli bir 6desi de ‘gelir dagihmi’ kavrami. ‘3. Yol’ politikalan iginde, refah
devleti disinda, gelir dagihimini dizeltmeye yonelik politikalar bulmak zor.
Vergileri artirici veya dlstk gelir guruplarn lehine dedistirici politikalar ‘3.
Yol’'da mevcut degil. Bu tir politikalarin o Ulkeler igin gerekli olup olmadigi
tartismasi bir yana, Tilrkiye'de vergi sistemi gézden gegirilmeli; en azindan
disuk gelir guruplari aleyhine olan dlizenlemeler kaldiriimali. Tlrkiye'de gelir
dagilimi, Avrupa ile karsilastirlamayacak kadar bozuk. Tirkiye sosyal
demokratlar, 3. Yol'dan farkh olarak gelir bélisimU konusunda da politikalar
gelistirmek zorundalar.

Turkiye ile Avrupa arasinda farkhlik gosteren diger bir nokta da, emek
piyasalarinin durumu. Avrupa ile karsilastirmali olarak bakildiginda, zaten ¢ok
esnek olan Tlrk emek piyasasi, Avrupa’nin Yeni Sag iktidarlarinin kendi emek
piyasalarinda yaptiklari dizenlemeler sonrasinda ortaya ¢ikan durumun da
gerisinde. Bu durum, 2001 krizi ile daha da bozuldu. Bircok 6zel kurumda
calisma saatleri giinde 12 saatin Ustiine gikarildi. Ozel sektdrde is glivencesi
yok denecek kadar az oldugu gibi, calisanlar da gelecege umutla bakamiyor.
Turkiye'deki sendikal yapi, hem Uye sayisi hem de konfederasyon sayilari
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itibariyla, Avrupa sendikal hareketinin/yapisinin ¢ok gerisinde. Yetersiz yasal
dizenlemeler ve «clliz sendikal vyapisi dolayisiyla Avrupa'daki emek
piyasalarindan oldukga fazla esnek olan Tirk emek piyasasinda, calisanlar
isverenler karsinda korumasiz durumda. Bundan dolayr da calisanlar
korumayi! amaglayan dizenlemeler yapilmali. Bu durum karsisinda, ‘3. Yol’'un
emek piyasalari karsisindaki sessizliginin Tlrkiye igin bir anlam ifade
etmedidini iddia etmek yanlis olmasa gerek.

Turkiye'de sosyal demokratlarin politikalari, ‘3. Yol'da oldugu gibi
(zaten mevcut olmayan) ‘refah devleti'nin reforme edilerek sirdurdlebilir hale
getirilmesi olamayacadindan, bir refah devleti insa edilmesine yonelik olmali.
Editim ve sadlik sistemlerini gelistirecek politikalar Gretilmeli. Siphesiz bu
politikalar, kamunun editim ve saglida daha cok kaynak aktarmasi anlamina
geliyor. Bu politikalarin ek maliyetinin kaynaklari da mevcut: Kayit disi
ekonomi ile kamu kaynak israfinin, yani devlet Uzerinden isadamlarinin,
hortumcularin, haksiz kazang elde etmelerinin durdurulmasi. Bunlara ek
olarak, disik gelir gruplari aleyhine olan vergi sisteminde 'sosyal adalet'i
gbzetecek dizenlemeler yaparak, sosyal demokratlar refah devleti insasina
katkida bulunabilirler.

Sonug

Bu yazida ‘3. Yol’ baglamindaki politikalarin Turkiye'ye uygun olmadidi
(yetersiz olduklar), dolayisiyla da Tirkiye sosyal demokrasisinin bu politikalar
dogrultusunda yeniden yapilandirilamayacadi ortaya konmaya cahsildi. Ote
yandan ‘sosyal adalet’ ve ‘sirekli ilerlemecilik’ gibi sosyal demokrasinin
‘evrensel ilkeleri'nin yol gosterici olabilecedi de unutulmamali. Ancak su da bir
gercgek ki, evrensellik kategorisi her bir Utlkenin kendi 6zgin kosullarina gére
politik adimlar atilmasini dislamaz. Tlrkiye'nin toplumsal ve siyasi gercekligini
belirleyen temel olgulardan biri de toplumsal anlamda sekiilerizm?, siyasal
anlamda ise laiklik micadelesidir.

2 Avrupa ilkeleri sekiilerlesme sirecini cok onceden yasadiklari icindir ki, Avrupa sosyal
demokratlari arasinda laiklik tartismalarina rastlamamak dodaldir. Bunun, onlarin laiklige
6nem vermedikleri seklinde yorumlanmasi gergeklerden uzak bir iddia olacaktir. Bunun
nedeni, insanin o6zgirlesmesi, laiklik olmadan gergeklesemez, 6zgiilesmeden de, sosyal
demokrasinin temel ilkelerinden biri olan ‘sirekli ilerleme’ (Berstein’in deyimiyle ‘amag hig bir
sey, hareket her sey’) gergeklestirilemez. Kisaca, laiklik Turkiye'ye 6zgu kosullardan ortaya
¢iksa da sosyal demokrasinin temel ilkelerinin bir éncelidir ve Tirkiye sosyal demokrasisi igin
de olmazsa olmaz bir ilkedir.
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