Avrupa Sosyal Demokrasisinde
Siireklilik ve Degisim: Toplumsal
Adalet Kavrami Uzerinden Bir
Inceleme

ihsan Kamalak

Yrd. Dog. Dr.
Mersin, IIBF, Kamu Yénetimi
E-posta: ihsanmersin33@yahoo.com

Ozet: Bu calisma Avrupa Sosyal Demokrasisindeki siireklilik ve dedisim tartismalarina
katki yapmak amaciyla, 1980 sonrasinda yeni bir kirilma (‘revizyon’) yasadigi, Yeni
Sad/Yeni Liberalizm ¢izgisine kaydigi biciminde Sosyal demokrasiye ydneltilen
suglamalari/elestirileri, onun tanimlayici ozellikleri olarak sundugu
ilkelerinden/degerlerinden  biri, toplumsal adalet, ¢ercevesinde sorgulamaktadir.
Sorgulama, Sosyal demokrasinin 6nde gelen iki partisinin, Britanya Isci Partisi (BLP) ile
Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), se¢im beyannamelerinin, programlarinin ve
iktidar pratiklerinin toplumsal adalet gercevesinde incelenmesi ile yapilmaktadir. Bu
cercevede c¢alisma, Sosyal demokrasinin tarihsel, toplumsal ve siyasal gelisme
¢izgisinin kirilmalarla agiklanmasinin (ve savlarin) ylzeysel oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal demokrasi, toplumsal adalet, BLP ve SPD

Continuity and Change in European Social Democracy: A
Review Based on the Concept of Social Justice

Abstract: This study aims to contribute to the continuity and change debates over
European Social democracy by questioning critics/accusations directed to it, such as
that it has shifted towards the stance of the New Right/New Liberalism after 1980. The
questioning will be carried out by examining its social justice principle/value through
election manifestos, programs and social policies or practices of the two significant
social democratic parties: British Labour Party (BLP) and Social Democratic Party of
Germany (SPD). The study in conclusion will state that the arguments presenting the
social, political and economical development of Social democracy as experiencing
revisions are over-simplistic.
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Giris
‘Uglincii Yo’ cercevesinde  Sosyal  demokrasiye  yéneltilen
elestiriler/suglamalar, onun 1980 sonrasinda yeni bir kirilma (‘revizyon’)

yasadigi biciminde Ozetlenebilir. Ryan (1999) ve Beer (2001) gibi bazilari,
‘Uglincii Yol'un Gladstone ve Grimond’lar dénemindeki Liberalizm oldugunu
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savunurken, Giddens ‘eski’ Sosyal demokrasi/Sol ile Yeni Sad/Yeni Liberalizm
arasinda yeni bir ideoloji oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan Hay (1994)
ve Yalmanin (1999) olusturdugu bir grup da, Isci Partisinin/Sosyal
Demokrasinin yapi ve kamusal politika olarak blylk donltsim gegirdidini ileri
stirmektedir. Yalman, sosyal demokrat partilerin yeni-sag partilerinin gizgisine
geldigini (Yalman 1999: 56), cunkU artik serbest pazari ortadan kaldirmaktan
vazgectiklerini ve rekabete dayanan pazarin kalkinmayi sadlayacagini ve
bireylere refah sunacadi dislincesini benimsediklerini savunmaktadir (Yalman
1999: 60). Yalman (1999: 59) ayrica, sosyal demokrat partilerin refah
devletine bagdllklarini azalttiklarini ileri suriyor. BOyle bir durumda da,
vergilerin  artinlamayacadini, makro-ekonomik istikrara verilen 6nem
nedeniyle kamu harcamalarinin siki kontrol altina alinmasi sonucunu
doguracadini ileri sirmektedir.

Bunlara karsi C. Crouch (2001), ‘Ugiincii Yol Hikimetlerinin
benimsedigi/uyguladidi politikalarin lg farkli bicimde dederlendirilebilecedini
savunmaktadir: ‘Sosyal demokrat/sosyalist’, *Ugiincii Yol’ ve ‘Yeni Liberalizm’.
Blair HiktUmetlerinin; asgari lcret, sendikal haklar ve Avrupa (Birligi) Sosyal
Sarti'nt  benimsemesi  nedeniyle, kendinden  dnceki  Isci Partisi
HukUmetlerinden daha ileri/sosyal demokrat oldugunu ileri slirmektedir.
‘Paydashk’ (stakeholder) kavramini ise, yeni/’Uclincii Yol olarak
dederlendirmektedir. Buna karsin emek piyasasinin esneklestirilmesi, yeniden
yapilandirma (deregulation) ve ekonomi yonetiminde (sosyal demokrat)
korporatizmi terk etmesini ise, Yeni Liberalizmin devami olarak gérmektedir.

Sosyal demokrasinin 1980 sonrasindaki deneyimlerini sureklilik ve
degisim! cercevesinde farkl olarak dederlendiren bu yaklasimlarin, biyiik
cogunlukla ya sosyal demokrat partileri ya da ikinci Diinya Savasi sonrasinda
sosyal demokrat partilerin uyguladigi toplumsal, siyasal ve iktisadi politikalari
Uzerinden Sosyal demokrasiyi tanimlamaktadirlar. Diger bir deyisle, Sosyal
demokrasinin tanimlayici 6dgesi olarak siyasal partiler veya bu partilerin
uyguladigi kamusal politikalari almaktadirlar. Ayrica, bu politikalar duragan
olarak varsayilmaktadir. Oysa Sosyal demokrasiye daha batlnlikgu
yaklasilmali, yani bunlara ek olarak ilkeleri/dederleri de g6z 6&nline
alinmalidir.

Sosyal demokrasinin sadece belli yonlerine bakmalari nedeniyledir ki,
bu yaklasimlari eksik/yetersiz dederlendirmek mimkindir. Bu eksiklik,
Sosyal demokrasinin tarihsel, toplumsal ve siyasal gelisim gizgisini
kirllmalarla (‘revizyonizm’) aciklamakta ve gelecekteki (kiresellesme
kosullarindaki) gecerliligini yitirdigi sonucuna vardirmaktadir. Oysa sosyal bir

! Degisim kavrami, bu calismada yaygin kullanilan anlaminin (kirlma - kopma gibi) aksine,
belirli bir 6z/ilke/deder merkez alinarak dedisen kosullara uyum sadglama anlaminda
kullaniimaktadir. Sosyal demokrasi baglaminda dedisim kavrami, toplumsal adalet ve
demokrasi gibi dederleri temel alinarak iginde bulunulan iktisadi, toplumsal ve siyasal
kosullara uygun kamusal politikalarinda kiglk veya buylk ayarlamalarin yapilmasi olarak
tanimlanabilir.
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hareket olan Sosyal demokrasinin gelisim sirecinin, toplumsal adalet ve
demokrasi gibi ilkeleri/dederleri (izerinden incelenmesi,? yukarida ézetlenen
elestirileri/suclamalar dogrulamamaktadir. iste bu calisma konusu burada
ortaya cikmis bulunmaktadir: Sosyal demokrasinin yasadigi ileri suarilen
slreklilik ve degisimi toplumsal adalete yaklasimi gergevesinde incelemek.

Sosyal demokrasinin toplumsal adalete yaklasimi, olusum (ortaya
¢ikisindan 1945’e kadar), iktidar (1945-1980 arasi) ve uyum (1980 sonrasi)
olmak lzere iic déneme® ayrilarak incelenecektir. Calisma; iktidar yillarini,
Sosyal demokrasinin toplumsal, siyasal ve iktisadi alanlardaki ideolojik
durusunun ne oldugunun pratikteki yansimasi oldugunu varsaymaktadir. Bu
dénemde sosyal demokrat partiler isveg, Blylk Britanya (ingiltere) ve
Almanya gibi Ulkelerde iktidara gelmisler ve kendi kamusal politikalarini
uygulamaya gecirmislerdir. Bu kamusal politikalar ve onlarin sonuglari, bize
Sosyal demokrasinin toplumsal adalet ilkesi, kapitalizmin dénlisimi veya
‘Sosyalizm’ ile ne kastettikleri konusunda ipuglari verecektir.

Calismanin yéntemi ve plani su sekilde olacaktir: Sosyal demokrat
toplumsal adalet anlayisi, Britanya Isci Partisi (BLP) ile Almanya Sosyal
Demokrat Partisi'nin (SPD) vyayinladigi belgeleri ile bu partilerin iktidar
pratikleri (zerinden gikarilmaya calisilacaktir. Dederlendirmede, partilerin
yayinladigi belgelerde esitlik ve firsat esitligine yaptiklari vurgu ve bu
kavramlarin  hayata gegirilmesi igin Onerilen kamusal politikalar
incelenecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, inceleme Uc¢ dbénem iginde
yapilacaktir. Calisma, 1980 sonrasinda Sosyal demokrasiye yoneltilen
suclamalarin iktidar yillarindaki sosyal demokrat deneyimi yeterince goz
Onine almadiklan igin, onu gegmiste radikal bir ideoloji/hareket olarak
varsaydiklarini ve bu varsayim sonucu olarak da 1980 sonrasindaki
deneyimleri ‘kirillmalarla’ agiklayan savlara ulastiklari savini ileri sirecektir.
Ancak 6nce, sosyal demokrat toplumsal adalet kavrami karsilastirmali olarak
incelenecektir.

Sosyal Demokrasinin Toplumsal Adalet Kavrami

Toplumsal adalet kavraminin sosyal demokrat gelenek icinden bir
tanimini cikarmaya gecmeden 6Once, ilk belirtiimesi gereken nokta, sosyal
demokratlar tarafindan vyapilmis bir toplumsal adalet tanimini bulmanin
glcligudar. Toplumsal adalet cercevesinde Sosyal demokrasinin ulasmak
istedigi son noktaya deginilmedigini sdylemek muimkindir. Bu baglamda
toplumsal adalet kavrami belirsizdir. Schumacher vd (1996: 309), “sosyal
demokratlarin toplumsal adaleti hayata gecirmek istediklerini, fakat iktisadi

2 Bu cercevede bakiniz “Sosyal Demokrasiyi Tanimlamak: Eduard Bernstein’in Yaklagimi
Uzerinden Bir Deneme”, Demokrasi Platformu Dergisi, Yil.3, Sayi. 9, Kis 2007.

3 Bu dénemlendirmeye iliskin daha detayli bilgi icin bakiniz, i. Kamalak (2006) “Continuity
and Change in European Social Democracy: Reasserting its Viability within the Context of
Globalization” basilmamis doktora tezi, ODTU.
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ve toplumsal mallarin hangi dlizeyde dagitiminin adil olacagini tanimlamaktan
kagindiklarin1” ileri surmektedirler. Bu ylzden de Schumacher vd gore,
“Sosyalist’ (sosyal demokrat) ideale denk diisen mallarin boélisim dlzeyi
belli degildir. Bunun yerine, toplumsal adaletin kesin nitelenmesi strekli
belirsiz, acik, esnek, tartisilabilir, ulasilamayan hareketli bir dizlem, ne
iktisadi formiullere ne de mesru son ¢6zimlere indirgenemeyen olarak
kalmaktadir” (Schumacher vd 1996: 312).

Bu ylzden de toplumsal adalet kavraminin sosyal demokrat iktidarlarin
uygulamalarindan/pratiklerinden  ¢ikarilmasi  zorunlulugu  dogmaktadir.
Pratiklere bakma gerekliligi, glinumlzde Sosyal demokrasiye yoneltilen
elestirilerin sadece sosyal demokrat partilerin pratikleri (Uzerinden
yapiimasindan da dogmaktadir. Bu eksiklik kavramin belirsizligi ve gegmiste
radikal oldugu kabullyle birlesince, 1980 sonrasinda Sosyal demokrasinin
Yeni Sag/Yeni Liberal gizgiye kaymis oldugu bigiminde sunan savlarin ortaya
gikmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Oysa, asadida da gosterilecedi gibi,
stireklilik ve dedisim cercevesinde Sosyal demokrasinin 1980 sonrasinda
yoneltilen elestirilerin iktidar yillarindaki teori ve pratigini géz éniine almalari
gerekmektedir.

Sosyal demokrat pratikler i1siginda soyle bir toplumsal adalet kavrami
Onerilebilir: Sosyal demokrasi icin toplumsal adalet iktisadi alanda belirli
kosullarda karsilastirmali olarak daha yliksek firsat esitligi ya da daha dlisiik
esitsizlik demektir. Ayrica Sosyal demokrasinin ‘reformcu’ yaklasimindan
hareketle, toplumsal adaletin hayata gegirilmesi radikal kamusal politikalar ile
degil, kiiclik iyilestirmeler/reformlar® aracihdiyla saglanmaya calisildigini ileri
surebiliriz.

Toplumsal adalete sosyal demokrat yaklasimin agikhda kavusturulmasi,
onun liberal® yaklagim ile karsilastirmali olarak incelenmesini de gerektirir.
Liberal toplumsal adalet, bireylerin amaglarina ulasmalarinda hukuksal alanla
sinirl firsat esitligi ile Ozdestir. Sosyal demokrasi igin de firsat esitligi
onemlidir ancak, Sosyal demokrasiye gore firsat esitligi “herkes igin daha esit
toplumsal ve iktisadi kosullari” da igermelidir (Schumacher vd. 1996: 294-
295). Sosyal demokrasi, Liberalizmin ortaya attidi firsat esitligi kavramini
kullansa da, kavrama Liberalizmin olumsuz/negatif alanina olumlu/pozitif
alani eklemistir. Firsat esitligi, yasalar onlinde esitlik dlzeyi ile sinirli
kalmamali, belli oranda toplumsal ve iktisadi diizeyleri de igermelidir.

4 Toplumsal adaletin veya refah devletinin gelistirimesinde, Savas sonrasi dénemde daha
acik gorulebilecedi gibi, ekonomik buylumeye ve vergilere yapilan vurgu reformculugun
yansimas! olarak degerlendirilebilir. Ornedin Plant’a gére, toplumsal adalete geleneksel
sosyal demokrat yaklasimin vergilere ve yardimlara odaklanmis ve toplumsal hizmetlerin
sunumunun da “ekonomik bliyiime igin makul kamusal politikalara baglanagelmistir” (Plant
1998: 281).

® E. Bernstein ve T. H. Tawney gibi sosyal demokrat ideologlarin Liberalizm ile Sosyal
demokrasi arasinda olumlu bir bag kurduklari; ve 6rnedin Bernstein, ‘Sosyalizmi’ (Sosyal
demokrasiyi) Liberalizmin gergek mirasgisi olarak goérdiigu belirtilmelidir.
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Sosyal demokrat yaklasima gore, firsat esitligi cergevesinde bireylere
egitim, saghk ve sosyal gibi minimum kosullarin sunulmasini savunmaktadir.
Bu sosyal kosullar 6zellikle alt gelir gruplarinda yer alanlar igin gereklidir,
glnkl onlarin gocuklarinin iyi bir editim ve saglik aracihdiyla toplumsal
basamaklari atlamalarini saglayacak iyi bir is edinmelerini saglama firsatlar
sunacaktir. Tawney gibi sosyal demokratlar boyle kosullarin saglanmamasi
durumunda, liberal anlamda dahi firsat esitligi kavraminin varligindan
bahsedilemeyecedini ileri stirmuslerdir (Tawney, 1971).

Sosyal demokrasinin olusum dénemindeki sosyal demokratlarin yani
sira, West gibi ginimulz sosyal demokratlari da firsat esitligi kavraminin
olumlu yanina vurgu yapmaktadirlar. West, “olumsuz 6zgurlikler ile siyasal
Ozgurltklerin (ve bunlarla ilintili sivil ve siyasal haklarin da), toplumsal ve
iktisadi esitsizlikler tarafindan anlamsiz kilinabilecedini” ileri slirmektedir. Bu
ylzden de, ™olumlu’ haklar gerektiren” ‘etkin &zglrlikler’ de olmalidir.
Bunun anlami ise, sadece “baskalar tarafindan midahalenin olmamasi degil,
kamunun goreli olarak kotl kosullardaki toplumsal siniflara ekonomik kaynak
aktariminin da olmasi” demektir. “Etkin 6zgurliklerin refah haklarn ile
toplumsal adaleti icerdigini”, clnkl “etkin 6zgurlikler kavraminin adalet
kavramini siyasal-hukuksal alanin 6tesinde ekonomik ya da verimlilik alanina
tasidigini” savunmaktadir (West 1998: 239-240).

"o\

Toplumsal adaletin sosyal demokrat bakis agisindan cgalisiimasi, esitligin
sinirlarinin incelenmesini de igermelidir, ki bu Marksizm’den farkliidini da
gésterecektir. Schumacher vd, ‘sosyalistlerin®® (sosyal demokratlarin)
“bireysel erdemlerden, topluma katkilardan ve gérece daha galiskanliktan ve
yetenekten” kaynakl esitsizlikleri kabul ettiklerini ileri slirmektedirler
(Schumacher vd 1996: 294-295). Bu yuzden de, esitlikle ilgili Sosyal
demokrasinin bakis agisinin, “sartlarin esitligi ya da butlin mallarin esit
dagitimi” olmadigini ileri slirmektedirler (Schumacher vd 1996: 310-311,
312). Ayni zamanda, asadida da gosterilecedi gibi, Sosyal demokrasinin
sadece “sartlarin esitligine” karsi olmadigini, bu tir bir b6lisimu “otoriter
yonetimlerin nedeni” olarak da gordaguna ileri stirmektedirler.

Bu savlar isidinda sosyal demokrat toplumsal adalet anlayisinin
ylizeysel bicimde liberal segenedin yansimasi oldugunu ileri siren savlar
ortaya atilabilir. Sosyal demokrat anlayls, olumlu haklar {zerine
oturmaktadir. Bu ylzden de, firsat esitligine iliskin Sosyal demokrasi durusu,
olumlu toplumsal ve iktisadi haklara vurgu yapacak olan olumlu firsat esitligi
olarak adlandiriimalidir. Firsat esitligi kavramina eklenen ‘olumlu’ terimi,
sosyal demokrat vyaklasim ile liberal yaklasim arasindaki farka vurgu
yapmaktadir. Aradaki fark, toplumsal adalet igin ileri stirlilen gerekgelerde de
gorulebilir. Schumacher vd (1996: 312)'e gére, toplumsal adaletin

8 Sosyalizm kavrami, Tirkiye’de devrimci/Marksist akimi tamimlamak igin kullanilirken,
Avrupa’da oOzellikle 1917 sonrasinda olmak Uzere reformcu/sosyal demokrat akim igin
kullaniimaktadir. Bu farkliiga vurgu yapmak igin, bu calismada Sosyal demokrasiyi
gagristiran Sosyalizm kavrami tirnak iginde kullanilacaktir.
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dayandirildigi ilke’, “her insan, insan olarak degderlendirilmesi ve hig kimsenin
digerlerinin iyiligi/refahi icin bir arag olarak goriilmemesi” olmustur.

Kisaca toparlamak gerekirse, Sosyal demokrasinin iktidar yillarinda
toplumsal adaletin taniminin (ve onun sinirlarinin) refah devleti® ile siki sikiya
bagh oldugunu ileri sirmek mumkindir. Sosyal demokrat partiler, isci ve
isverenler, emek ve sermaye arasindaki pazarlklar sonucu (Avrupa’da)
hayata gegirilen refah politikalarini ‘Kapitalizmin dondstarilmesi’ olarak
sunmuslardir. Bir dider ifade ile, refah politikalar esitsizlikleri azaltmak ya da
esitligin/toplumsal adaletin hayata gegirilmesi olarak sunulmustur.

Refah devleti Uzerinden toplumsal adaletin tanimlanmaya calisiimasi,
Sosyal demokrasinin  refah devleti ile sinirli  oldugu anlaminda
algilanmamalidir. Bu yaklasim, sadece Sosyal demokrasinin toplumsal adalet
kavramini agiklida kavusturmak igin kullanilmistir. Ayni zamanda, Sosyal
demokrasinin kendi gelenedi iginde sosyal demokrat partilerin kullandig
kamusal politikalardaki sirekliligi gosterecektir. Bu gercevede ilk olarak
Sosyal demokrasinin olusum yillarinda toplumsal adalete iliskin distnceler
izleyen bélimde incelenecektir.

Olusum Yillarinda Toplumsal Adalet

Olusum yillari icin ilk belirtilmesi gereken, bu dénemde Sosyal
demokrasinin esitlikci politikalar baglaminda siyaset alanina yodunlastigidir.
Esitlik veya toplumsal adalet talebi bu déneminde sadece (isci) sinifsal temele
dayandinlmamis, bilakis E. Bernstein (Almanya) ile R. H. Tawney'in
(Britanya) yaklasimlarinda da gorilebilecegi gibi, butin insanlara esit
yaklasima dayandiriimistir.

Her ne kadar Bernstein’in esitlik veya toplumsal adalet konusunda ne
disundligl cok acik olmasa da, yazilarindan esitlikgi politikalar konusunda
cikarimlar yapabiliriz. Bunun bir nedeni, Bernstein’in ‘Sosyalizm’in amacglarn ile
ilgilenmemesidir (“amac hicbir sey, hareket her sey”). Tudor’'un da belirttigi
gibi, Bernstein’a gbére “Sosyalizmin zaferi’, yasama ve kurumsal reformlarin
asamali olarak uygulamaya gecirilmesi aracihidiyla gergeklestirilebilir”.
Bernstein icin, “ydntem/taktik sorunu, mevcut kosullarin, Sosyal

7 Sosyal demokrasi isci sinifi ideolojisi veya toplumsal adalet talebinin sinif temelli oldugu
savlarini kesin kabuller olarak almak mimkin olmamaktadir, ¢liinkl sosyal demokratlar
tarafindan toplumsal adalet igin bireysel veya insani gerekgelere yapilan vurgu énemli yer
tutmaktadir.

8 Scharpf (2005), Esping-Anderson’un (1996) refah devletini ic gruba ayiran yaklasimindan
hareketle (ic farkli toplumsal adalet tanimi yapmaktadir: Beverig, Bismark ve Iskandinav
modelleri. Toplumsal adalet; Beveric modelde “temel ihtiyaglarin karsilanmasi... firsat
esitligi... ve kendine yetme kultiriine miidahaleyi igerme”mek, Bismark modelinde “ise dayali
sosyal guvenlik sistemi” ile “ galisan ve ailesi igin saglik, maluliyet ve emeklilik sigortas”
anlamina geldigini belirtmektedir. iskandinav modelde ise toplumsal adalet, “emek pazari...
ekonomik ve toplumsal (ihtiyaglarin) karsilanmasina” uygulanan evrensellik ilkesi Uzerine
kurulmustur.

40



Kamalak, 1., 2008, “Avrupa Sosyal Demokrasisinde Siireklilik ve Degisim: Toplumsal Adalet
Kavrami Uzerinden Bir Inceleme”

demokrasinin genel ilkelerinin uygulamaya gegirilmesinin dederlendirilmesi
sorunudur” (Tudor 1993: xxvii-xxix). Daha da 6nemlisi, Tudor’a (1993: xx)
gbre, Bernstein “sosyalizm’ ile radikal sol akimlarin kominist idealle
disundiklerini kastetmediginin altini dikkatle giziyor”. ‘Sosyalizmin’ asamall
kurulmasi, Bernstein’in ‘Sosyalizm’ anlayisinin ilk ve en 6nemli Ozelligini
olusturdugunu ileri strebiliriz.

Bernstein’in ‘sosyalizm’ anlayisinin dider bir 6nemli 0zelligi de,
‘Sosyalizm’ ile liberalizm arasinda kurdugu baddir. Bernstein’a gore,
‘Sosyalizm’, hem tarihsel olarak hem de entelektiiel olarak liberalizmin gergek
mirasgisidir. Bernstein, Ozgurligin gelisimini tehlikeye atacak
yontemlerin/gelismelerin tereddit edilmeden terk edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica, Sosyal demokrasi igin 6zgurligin korunmasi daima
“ekonomik kazanimlardan o6nde” gelmelidir (Bernstein 1993: 147). Sosyal
demokrasi ile Liberalizm arasinda kurulan bu bag, ‘Uclincii Yolcular’ dahil
‘Uclincli Yol’ baglaminda ‘gegmiste (1980 &ncesinde) toplumu bireyin
Uzerinde gordigl’ veya ‘isgi sinifi ideolojisi oldugu’ kabullerinden hareketle
Sosyal demokrasiye yoneltilen elestirileri tartismal hale getirmektedir.

Bernsteinin calisma hakki ile toplumsal dayanisma (social care)
yaklasimi, onun esitlik kavramina yaklasimi konusunda ipuglari verebilir.
Tudor’a gore Bernstein, toplumsal dayanismanin “bireyin kendi refahinin
kendi kisisel sorumlulugundan tamamen kurtariimasi” diizeyine getirilmesini
anlamsiz bulmustur. Bernstein’a gore, “devletin butin issizlere bakmasini
istemek, sadece is bulamayanlarin degil, is aramay! dahi reddedenlerin de
kamu yardimina dahil olmalari anlamina gelir” (Bernstein 1993: 161).
Bernstein ayrica, ‘Sosyalizmin’ “bireyin kendi kosullari Uzerindeki
kontrolinin” genislemesini  gerektirdigini, “bunun da dayanismanin
uygulamaya gegirilmesi” anlamina geldigini sdylemistir (Tudor 1993: xx-xxi).

1930’larda Britanya’da yazan Tawney (1971: 15), esitligin gerekgesinin
“sinif ve gelir farklilklari géz 6nline alinmadan herkesin varligi” oldugunu
savunmustur. Toplumsal adalet igin gerekge, “insan olmak” ve “insanlari
siniflara bolen farkhliklara dedil, insan olarak birlestiren 6zelliklere vurgu
yapmak ve glglendirmek”tir (Tawney 1971: 48-49). Esitlik igin duslncelerini
ortaya koyarken, Tawney (1971: 101-102) Liberalizmin vyaklasimini
elestirmistir. Tawney’e gore, Liberalizm esitligin gelistirilmesi igin 6nemli olsa
da, yeterli olmamistir, clink( esitsizligin bitlin gesitlerini ortadan kaldirmaya
galismamistir.  “Liberalizmin feodal gegmisin esitsizliklerini ortadan
kaldirdigini/yasakladigini; fakat endustri doneminin esitsizliklerini kutsadigini”
ileri sirmustir. Tawney’e (1971: 158, 179) goére, “kosullar ve firsatlardaki
keyfi zitliklar esitsizligin bir bigimidir, tek bigimi dedildir. Toplumsal ve
ekonomik, endistri ve emek hiyerarsisi, calisma ve bos zaman gibi
bélinme/farklilasma da yasanmaktadir”.

Tawney’in liberal firsat esitligi kavramini elestirisi, kavramin olumlu
toplumsal ve iktisadi haklari da icermesi gerekliligi lzerine oturtulmustur.
Insanlar “butin gocuklar igin esit derecede gerekli olan enerji, temiz hava,
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sicak, dinlenme ve yiyeceklere esit dlizeyde ulasamazlarsa”, Tawney’'e (1971:
136) gore, “esit haklara sahip olduklari séylenemez, glinkl bazilari haklarini
kullanmaya baslamadan 6leceklerdir ve digerleri ise haklarini etkin bicimde
kullanamayacak kadar koéti/zayif durumda olacaklardir”. Bu ylizden egitim,
Tawney (1971: 142) tarafindan, esitlik icin gok ©6nemli bir arag olarak
gorilmustlr, clink( esitsizligi yaratan “zenginlik ve toplumsal pozisyonlardaki
farklihklar, editim firsatlar ile birlesmektedir”. Sonug olarak Tawney (1971:
48-49), “toplumsal kurumlarin -milkiyet haklari, endistrinin érgitlenmesi ile
saglik ve egitim sistemleri- mamkin oldugunca planlanmasi” gerektigini ileri
surmustar.

Tawney esitsizligin  sonuglarina da vurgu yapmistir. Esitsizlik
demokrasiyi istikrarsizlastinr, c¢lnkld “bazilarini simartirken, bazilarini da
sikintiya/strese sokar” (Tawney 1971: 30, 33). Bu ylzden de Titmuss’a gére,
Tawney’in esitlie yaklasimi, toplumsal, siyasal ve iktisadi alani toplumsal
adalet ilkesi igine almistir. Tawney'in ilgilendigi su noktalardir:

“Yasalar online tam esitlik; kolektif olarak devam ettirilen toplumsal ve

iktisadi esitsizliklerin kaldirilmasi; herkesin belirli mal ve hizmetlere

ulasma firsatinin esitlenmesi; 06zgurlaga kullanabilmek ve Kkisisel
farkhh@inin igini doldurabilmek ve gelistirebilmek igin butin gocuklara
egitim verilmesi; hem kendisini hem de komsularinin yeteneklerini
kesfetmesi araciliiyla kisisel 6zgurliklerin genisletilmesidir” (Titmuss
1971: 15).

“isci sinifinin toplumsal adalet ve dayanismanin savunucusu oldugunu”
(Tawney 1971: 40) savunsa da, diger sosyal demokratlar gibi bazi
esitsizliklerin varligini kabul etmistir (Tawney 1971: 48-49). Tawney'e (1971:
58) gore, “esitlige deder veren bir toplum”, “gruplar arasindaki ekonomik ve
toplumsal farkhliklara (goéreli olarak) distik o6nem atfederken”, “bireyler
arasindaki karakter ve zeka farkhliklarina blylik 6nem atfeder”. Tawney
ayrica asgari gelir dizeyi ya da sosyal/toplumsal Ucretin
artirilmasina/genisletiimesine sinirlama getirilmesi gerektigini ileri sirmustdr.
Gerekli olan bu sinirlamanin dlzeyi, “bireyin devlet yardimlar nedeniyle
tembel olma olasiiginin  belirdigi” dlzeydir ve bu olasilik ortadan
kaldirilmahdir (Tawney 1971: 147-148).

Tawney'e gore, toplumsal adaleti hayata gegirmenin araclari, toplumsal
mallar, artan oranli vergiler, sendikalar, endustriyel yasal dizenlemeler ve
kamu hizmetleridir (Tawney 1971: 119). “Ortak fayda icin kullanilacak olan...
toplumsal hizmetlerin ve artan oranh vergilerin genisletiimesi”, Tawney’e
goére, “kosullar ve firsatlar arasindaki esitsizlikleri  azaltacaktir”.
Sendikaciliktaki ve endustriyel dizenlemelerdeki gelismeler ise, “bir grubun
digeri Uzerinde iktisadi baski aracilifiyla kendi iradesini empoze etmesine
sinirlamalar  getirecek ve bdylece ekonomik glicteki esitsizlikleri
hafifletecektir” (Tawney 1971: 119).

Tawney, editim ve sadhktaki gelismelerin de, “sok edici mevcut
esitsizlikleri... ortadan kaldiracadgini” ileri strmuistur (Tawney 1971: 149).
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Yukaridaki araglar uygulamaya gegirildiginde, “hem cesit hem buyuklik
olarak mevcut dlzeydeki gelir esitsizliklerinin  strip gitmeyecegini”
belirtmistir. “Blylk gelirlerin vergiler araciifiyla kugultilmesi... toplumsal
konumun/gevrenin esitsiz baskisindan kaynakli 6zel ayricaliklarin ve arizi
sakatlklarin/yetersizliklerin kaldirilmasi” gibi araglar, esitsizligi “hem dolayli
hem de dogrudan” azaltacaktir. “Miras birakilan zenginlikler bile, bugiin sahip
oldugu 6nemi yitirecektir” (Tawney 1971: 149).

Ikinci Dinya Savasl sonrasinda refah devletinin veya toplumsal
adaletin gelistirilmesi igin savunulan bir araci, Tawney’in dlisiinceleri arasinda
bulmak mumkindir. Tawney de Bernstein gibi, toplumsal adaletin
geligtiriimesi icin ekonomik blylimenin 6énemine vurgu yapmistir. Tawney
(1971: 120, 122, 124) esitligin, “gelirin pargalara bolinmesi ile dedil, fakat
gelir artisindan alinacak payin yukseltilerek kamu vyarari amacglarina
yoneltiimesi” ile hayata gegirilebilecedini savunmustur. Ekonomik bliyiime ya
da uretim artisi, asadida da gosterilecegi gibi, savas sonrasi donemde, sosyal
demokratlarin  toplumsal adaleti gelistirme politikalarinin  merkezine
yerlestirilmistir.

Tawney'in yaklasimina benzer ifadeleri, BLP’'nin Ikinci Diinya Savasi
Oncesindeki segim beyannamelerinde de gérmek mimkindir. BLP'nin Birinci
Dlinya Savasl Oncesindeki secim beyannamelerinde ‘editim kurumlarindaki
cocuklara cretsiz sadglik hizmetleri’, ‘hastalik sigortasi’, ‘yoksulluk
yasalarinda reform’, ‘calisma hakki’ (Ocak 1910 BLP Segim Beyannamesi -
BLP-SB- 2000: 12-13), ‘yashlik maasi’ ve ‘iyi barinma/konut’ (Aralik 1910
BLP-SB 2000: 14-15) gibi diizenlemeler bulunmaktadir. Bu konular, Ikinci
Dinya Savasi sonrasinda hayata gegirilecek olan refah devletinin temel
hizmetlerini/6zelliklerini olusturacaktir.

Toplumsal adalet kavrami ilk olarak 1918 Segim Beyannamesinde,
tanimi yapilmadan kullaniimistir. Beyanname su alanlara da vurgu yapmistir:
‘Avrupa’da 6zgurlik ve demokrasinin gelistirilmesi/genisletilmesi’, ‘topraklarin
kamulastirilmasi’, ‘bitin insanlarin konutlarinin belirgin bigimde ve surekli
olarak iyilestiriimesi’, ‘dogrudan artan oranli vergileme’, ‘madenler, demir
yollari, deniz tasimacihdi, silahlarin/savunmanin, elektrik glcuUnin
kamulastiriimasi ve Uzerlerinde demokratik kontroliin  saglanmasl’,
‘sendikacihigin tam olarak taninmasi ve genisletiimesi’ ve ‘her iki cinse esit
haklar’ (1918 BLP-SB 2000: 16-18). Beyanname, ‘anayasal araglar’ ile kalici
demokratik ilkeler Uzerine kurulacak olan ‘Toplumsal Adalet ve Ekonomik
Ozgurlik Programi’ olarak sunulmustur (1918 BLP-SB 2000: 18). Benzer
istemler 1923 Segim Beyannamesinde de ileri slrdlmustir. 1924
Beyannamesinde ise, (kapitalizmi) ‘dénistirme’ kavramini gériyoruz:

“Beyannamede belirtilen cizgiler ve isaret edilen kamu hizmetlerinin
ruhuna uygun bicimde, Isci Partisi kamuya duyurusu ile uyumlu bicimde
Parlamento’da asamali olarak varolan ekonomik ve endlstriyel sistemi
Emedin Toplulu§una déniistiirmek icin calisacaktir... insanliga inaniyoruz.
Duizensiz olan mevcut dizeni strdirmekten baska care olmadigini kabul
etmiyoruz; (bu dlzenin) masum insanlari, kadinlari ve gocuklari ittigi
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sefalet, yildirma ve ¢okls, bireyciligin soyut ilkelerinin suarekli
tekrarlanmasi ile iyilestirilebilir” (1924 BLP-SB 2000: 31).

Alman Sosyal demokrasisinin ilk programi olan 1869 Eisenach
Programi’ni inceledigimizde, Alman sosyal demokratlarinin ilkelerinin ve acil
istemlerinin, Ikinci Dinya Savasi sonrasinda ulasilanlar ile, ki bu refah
devletidir, ayni cgizgide oldugunu go6riyoruz. Bu istemler séyle siralanmistir:
Siyasal hak ve 0zgirlikler, sinif ayricaliklarinin kaldirilmasi, artan oranh
dogrudan vergilerin uygulanmasi ve dolayl vergilerin kaldiriimasi ile kamu
okullarinda Ucretsiz hizmetler (Eisenach Program -iginde Kavukguoglu- 1998:
17-20). Benzer istemler 1975 tarihli Gotha Programinda da dile getirilmistir;
programda kosullarin esitligine rastlanmamistir (Gotha Program -iginde
Kavukguoglu- 1998: 23-24).

Olusum yillarinda esitlige/toplumsal adalete yaklasim badlaminda
Sosyal demokrasinin hem Britanya’da hem de Almanya’da, distnuldigu
kadar radikal olmadidini ileri sirmek mimkindir. Bu dénemde sosyal
demokrat/reformcu siyasetin odadinda, Sol’daki diger ideolojiler gibi,
kavramin olumlu yanini olusturan toplumsal ve ekonomik haklarla
karsilastirmali, 6zellikle isgiler olmak Uzere herkese sivil/medeni ve siyasal
hak ve 0zgurliklerin verilmesi/genisletiimesi yer almistir. Toplumsal ve
iktisadi haklarin éne cikarilmasi, ikinci Diinya Savasi’nin bitimi ile demokratik
rejimlerin énemli bir gelismislik dlizeyine varmasi ile baslamistir. Bu asama,
Keynesyen iktisat modelinin de genis kabul gordigi doéneme denk
gelmektedir.

Olusum yillarinda reformcular/‘revizyonistler’ Sosyal demokrasiyi/
‘Sosyalizmi’, Liberalizmin mirasgisi olarak goérmuslerdir. Britanyali sosyal
demokratlar, ekonomik kosullarla desteklenen firsat esitligini savunmuslardir.
Diger bir deyisle, ‘esitlikci politikalarla’ herkese ayni/esit kosullar
savunulmamis, belirli oranda esitsizligin varolabilecedi kabul edilmistir.
Toplumsal adaleti gergeklestirmenin araclari, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusturulacak olan refah devletinde oldugu gibi editim ve saghk gibi Ucretsiz
olacak olan hizmetler ve yoksullara sosyal yardimlar olarak ileri sarilmustdr.
Bu ylzden de, firsat esitligine sosyal demokratlarin yaklagimini
liberallerinkinden ayirmak igin, kavramin olumlu firsat egitligi olarak
adlandiriilmasi 6nerilmektedir. Olusum vyillarinda toplumsal adalete bu
bigimdeki sosyal demokrat yaklasim, iktidar yillarinda netlesmis, yani hayata
gegirilmeye calisiimistir. Iste toplumsal adaletin pratikteki yansimasi ise
kamusal politikalar ve onlarin sonuglaridir.

iktidar Yillarinda Toplumsal Adalet

Ozellikle 1980 sonrasinda olmak iizere, sosyal demokrat gelenekteki
stireklilik ve dedisim veya kirilmalara iliskin tartismalar iktidar yillarindaki
(1945-1980) toplumsal adalet ilkesinin hayata gecirilmesi yontemleri/araclari
gdz o6nine alinarak yapilmalidir. Sosyal demokrasinin kapitalizmi ne zaman
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ve nasil yonettigi, 6ncesinde dedil, bu yillarda gorulebilir. Farkh bir ifade ile,
1980 sonrasinda Sosyal demokrasiye iliskin tartismalarda kendi toplumsal
adalet kavramlari Gzerinden kapitalizmi ‘Sosyalizme’ doénustirmenin
yontemleri/aracglari olarak, 1980 ©6ncesindeki/iktidar yillarindaki sosyal
demokrat pratikler g6z énline alinmalidir.

Ikinci Dunya Savasl sonrasinda gelismis (lkelerde refah devletinin
kurulmasi Uzerinde yaygin bir goris birligi olusmustur. 1945 yilinda BLP
iktidara geldiginde, Hill'in de belirttigi gibi, “refah devletinin kurulup
kurulmamasi Uzerine olan savasim/miucadele asagi yukari bitmistir”; “1906
ile 1939 arasinda gogu midahaleci araglar hayata gegirilmistir”. Ardindan
Beveridge Raporu, Muhafazakarlar icinde muhalefet edenler olsa da, Isci ve
Muhafazakar (Conservative Party-CP) partileri arasindaki savas koalisyonu
tarafindan kabul edilmistir. BLP'nin 1951 vyilinda iktidar kaybetmesi ile
iktidara gelen CP, 1951-1964 yillari arasindaki uyguladigi sosyal politikalari,
BLP'nin politikalarindan gok sapmamis, bilakis devami olmustur (Hill, 1993:
46).

Isci Partisi ikinci Diinya Savasi‘nin hemen bitiminde 1945 secimlerini
kazandiktan sonra, Savas slresince hazirlanan (Beveridge) ‘Sosyal Gilvenlik
ve Tam Istihdam’ gibi beyaz raporiar dodrultusunda refah devletini insa
etmeye baslamistir. 1945 Segim Beyannamesi tam istihdami igeren refah
devleti ile bazi sektoérlerin kamulastirilacagina vurgu yapiyor. Beyannamede
sOyle denmis:

“Sosyalizm’ sadece ekmek degildir. Ekonomik guvenlik ve kapitalizmin

kélelestiren maddi iliskilerinden kurtulmak (6zglir olmak) son amaglar

degildir. Bunlar, kulturel olarak daha iyi niyetli, akilli, 6zglr, dayanismaci,
girisken ve zengin insanlara déntisim gibi daha bliyik amaglara ulasim

araglandir. Bunlar, her bireyin tam ve 06zgilr gelisimi olan son amacin
araglandir” (1950 BLP-SB, 2000: 63).

Bu donlsimi gergeklestirmenin en 6nemli araci da sosyal demokrat
pratie gore bu doénemde ekonomik buylime/tretim artisi oldugunu ileri
surebiliriz.

1951 Segim Beyannamesinde toplumsal adalete 6zel bir bdélim
ayrilmistir. Bu bélimde ilk olarak ikinci Diinya Savasi éncesi ile karsilagtirmali
olarak Isci Partisinin 1945-1951 arasindaki iktidari déneminde vyaratilan
farklihda vurgu yapilmistir. Ardindan sosyal glvenlik, ulusal saghk sistemi,
emeklilik, gelirin yeniden dagitimi, konut ve vergileme gibi 6zelliklere sahip
olan refah devleti anlatiimis. Sonrasinda ise, “daha ileri toplumsal esitlik ve
herkes igin firsat esitliginin saglanmasi igin” galismaya devam etmekten
bahsedilmis (1951 BLP-SB, 2000: 77-78). Benzer wvurgu 1959
Beyannamesinde de yapimistir (1959 BLP-SB, 2000: 92). Bu vurgular
Isiginda, 1950'lerde Britanya Sosyal demokrasisinin toplumsal adaletin hayata
geciriimesinde, reformcu bir cizgide refah devletine yogunlastigini ileri
strmek muamkiin gézikmektedir.
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BLP'nin Savas sonrasi segim beyannamelerinin incelenmesi isidinda,
toplumsal adaletin/refah devletinin gelistirilmesinde-surdirilmesinde Uretim
artisinin 6nemli bir yeri oldugu ileri surilebilir. Muhafazakarlarin iddialarina
karsi, 1959 Beyannamesinde refah hizmetlerinin
blyltulmesinin/genisletilmesinin vergilerin artiriimasi ile dedil, Gretim artisi
ve planlama ile yapilacadi ileri strtlmustir (1959 BLP-SB 2000: 195). 1964
Beyannamesinde ise, “Ulusal sigorta yardimlarinin ortalama gelir artislarina
badlanacadi, boylece ortalama gelir arttikga yardimlarin da artacagl”
belirtilmistir (1964 BLP-SB, 2000: 1117).

1959 Secim Beyannamesinde, Isci Partisi politikalarinin, ‘sosyalist’
ahlak veya “toplumsal adalet ve insan haklari igin verilen micadelede ... her
insanin esit degerde oldugunu savunan ‘Sosyalist’ inang® izerine kuruldugu”
(1959 BLP-SB, 2000: 101) belirtilmistir. Savas sonrasi donemde toplumsal
adaletin siniri, o donemde Britanya toplumunun karsilayabilecegi ‘temel
ihtiyaglarin’ karsilanmasi olarak belirtilmistir (1970 BLP-SB, 2000: 156).

1974 Beyannamesi, ki bu beyanname gorece oldukga radikal durusun
Partiye egemen oldugu bir donemde kaleme alinmistir, 1970’lerin ortalarinda
Britanya sosyal demokratlarinin toplumsal adaletten ne anladiklarini
gbstermesi agisindan 6nemlidir. Beyannamede, iginde bulunulan krize karsi
savasimin ‘toplumsal adaletin gerekleri” cergevesinde verilecegi ileri
strilmastir. Bu amag igin ileri surdikleri araglar ise sunlardir: “Emekli
maaslarinin ve diger yardimlarin tek kisi igin 10 £'e, evli giftler iginse 16 £'e
cikarilacagl”, “engellilere yeni bir yardim plani”, “her gocuk igin yeni bir nakit
gocuk yardiminin” uygulamaya konulmasi, “belli hizmetler ve mallar Gizerinde
siki fiyat kontroli” ve “zenginlere yillik varlik vergisi koyarak; buyuk kisisel
varhdin transferine yeni vergi getirmek; emlak spekilasyonlarini adir
vergilendirmek... ve butln alanlardaki vergi kagaklarini ortadan kaldirmak”
sayllmistir. Bu araglarla gelirin ve varligin yeniden dagitiminin saglanmasina
calisilacadi belirtilmistir. Bu araclar, “Britanya’yl yeni toplumsal ve ekonomik
esitlik dogrultusunda vyapilandirmasinda yeni Isci Partisi Hikimeti'nin
kararhhgi” olarak sunuluyor (Subat 1974 BLP-SB, 2000: 188).

Ozetlemek gerekirse, Isci Partisinin 1945 ile 1979 arasindaki segim
beyannamelerinin incelenmesi, toplumsal adaletin hayata gegirilmesinin refah
devleti aracihidiyla gergeklestiriimeye galisildidini ileri slirmemize olanak
vermektedir. Ayrica, sosyal demokrat toplumsal adalet kavramina iliskin
galismalarinda, refah devletinin gelistirilmesi veya sirdirilmesinde ekonomik
blylimeye ve iktisadi kosullara atfedilen 6nem g6z 6énliinde bulundurulmahdir.
Benzer yaklasimi Alman sosyal demokrasisinin incelenmesinde de gérmek
mumkuandur.

° Benzer yaklasim 1970 Secim Beyannamesinde de gériilmektedir: “insanlarimizi ve lkemizi
yarinlara hazirlamanin en iyi yolu, editimin yayginlastinlmasi ve gelistirilmesi olacaktir.
Insanlara yatinm; hosgérii, dayanisma ve daha biiyiik toplumsal esitlie dayanan toplumu
yaratmanin en iyi yoludur” (1970 BLP-SB, 2000: 165).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman sosyal demokratlari 1966 yilinda
Hiristiyan Demokratlar (CDU-CSU) ile '‘Buyuk Koalisyon’ kurarak iktidara
gelebilmislerdir. Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin (SPD) ideolojik
‘kirilmasi/revizyonu’ olarak 1959 Bad Godesberg Programi sunulsa da, Alman
sosyal demokrasisindeki sureklilik ve dedisim tartismalari Bad Godesberg'i
dnceleyen/hazirlayan 1951 Sosyalist Enternasyonal ilkeler Programi (SIPP) ile
SPD’nin 1952-1954 Dortmund Program’lar (iginde Kavukguoglu 1998: 241-
248, 250-292) ile baslatiimalidir. SIPP’de ‘sosyalistler’, kapitalizmde siniflarin
yok edilmesi ile 06zglrlik ve toplumsal adaletin hayata gegirilmesini
kastettiklerinin alti gizilmistir (SIPP Md 9, iginde Kavukguoglu, 1998: 243).
Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da, demokratik sosyalizmin hedefinin
sosyal glivenlik ve ekonomik blylimeye dayah refahin slrekli artiriimasi
araciliiyla bireysel 6zgurliklerin genisletmesi olarak sunulmasidir (SIPP Md
9, icinde Kavukguoglu, 1998: 246). Bu yaklasim, amaglara dedil ilkelere
vurgu yapan Bernstein’in ‘Sosyalizm’ teorisini gagristirmaktadir.

Sosyal demokrat ekonomi politikalarinin hedefinin, refah dilzeyinin
ylkseltilmesi, ulusal gelirin herkes arasinda adil dagitiimasi ile bagimliligin ve
somurinin olmadidi bir yasam oldugu belirtilmistir (Bad Godesberg iginde
Kavukcuoglu, 1998: 322). SPD'nin gergek rekabete gore isleyen serbest
pazari kabul ettigi aciklanmis ve bu ‘mimkin oldugunca rekabet,
gerektigince planlama’ (Bad Godesberg iginde Kavukcuoglu, 1998: 323)
olarak ifade edilmistir. ‘Gelir ve Refahin Dagitimi’ boliminde, kendi basina
birakildiginda pazar ekonomisinin gelirin ve refahin adil dagilimini garanti
edemedigine isaret edilmistir. Bu sorun sadece enflasyon, ekonomik krizler
veya savaslar nedeniyle dedil, ekonomi ve vergi politikalari nedeniyle olusan
bir durumdur (Bad Godesberg icinde Kavukguoglu, 1998: 325). Ayrica, sosyal
glvenligin insan onuruna gore tasarlanmasi gerektigi soylenmistir. Bitlin
sosyal yardimlarin, Ucret ve maas artislan ile paralel vylkseltilecegi
belirtilmistir (Bad Godesberg iginde Kavukguoglu, 1998: 327).

Alman sosyal demokratlarinin programlarinin incelenmesi 1sidinda,
toplumsal adaletin refah devleti aracilidiyla gergeklestirilecedgi ve ekonomik
blylmenin de bu amag igin énemli bir arag olarak gorildigu ileri strulebilir.
Ayrica toplumsal adalet, planlama degil, gerektigi kadar planlama ve pazar
ekonomisi araciliiyla gergeklestirilecektir. Diger ©6nemli bir nokta da,
toplumsal adalet istemi sadece sinif yaklasimina dayandiriimamis, her insanin
esit olduguna iliskin moral yaklasima dayandiriimistir.

Bundan sonraki bdlimde yukarida cikarilan sonuglar sosyal demokrat
pratikler ile karsilastirimaktadir. Dider bir deyisle hem Britanya’da hem de
Almanya’da sosyal demokrat hiikiimetlerin uyguladigi kamusal politikalarin ve
onlarin sonuglarinin buraya kadar aktarilan segim beyannamelerinden-
programlarindan elde edilen gikarimlar ile uyumunun incelenmesi sosyal
demokrat toplumsal adalet kavraminin agida cikarilmasina katkida
bulunacaktir. Sosyal demokrat iktidarlarin uygulamalari bu g¢ergevede
incelendiginde, Britanya’da Savas sonrasi donemde sosyal hizmet ve
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yardimlarda vyapilan artislarin “Britanya ekonomisinin blyime oraninda”
oldugunu gériilmektedir (Hill, 1993: 66). Hill, 1964 ile 1970 arasindaki Isci
Partisi hukumetlerinin uygulamalarinin  kendinden o6nceki Muhafazakar
hikiimetlerden “belirgin bicimde farkli olmadidini” ileri sirmektedir. Isci
Partisi, Muhafazakarlarin “kamu sektorini gelistirme ve ylksek 6grenimi
yayginlastirma vaatlerini” devam ettirmislerdir. Hill'in (1963: 82) de belirttigi
gibi, Isci Partisi 1964 Secim Beyannamesi’nde kaldiracagini belirttidi recete
6demelerini, 1965te kaldirmis ancak 1968'de tekrar getirmistir; dis ve g6z
muayenelerinden alinan (cretlere de hig dokunmamistir. Politikalarin
sonuglariyla ilgili olarak, Hill (1993: 1950) savas sonrasi dénemde (1945-
1979), hukumetler zaman zaman kesintilere gitseler de, sosyal harcamalarin
arttigini belirtiyor. Artis orani 1975 sonrasinda yavaglasa da, 1979 sonrasinda
dahi gergek artislar sirmustir. Hill Savas sonrasi donemde BLP'nin sosyal
hizmetlerin sunumunda evrensel ilkeleri benimsedigini belirtiyor. Ancak,
“amagclarina ulasmada zorluklar yasayinca, parti icinde inangh Uyeler arasinda
hayal kirikliginin sonucu olarak bolinmeler yasanmigtir” (Hill, 1993: 164-
165).

Almanya‘da savas sonrasinda refah devletinin Hiristiyan veya sosyal
demokratlar tarafindan gelistiriimesi kiguk iyilestirmeler ile olmustur. Levine,
Almanya’da “mevcut 6rgltlenmede yapilan marjinal degisiklikler ile” refah
devletinin gelisiminin gergeklestirildigini ileri siirmektedir (Levine, 1981: 32).
Von Beyme ise, “sosyal glivenlik ve saglik hizmetleri gibi sosyal politika
alanlarindaki gozle goéralar gelistirmeler, mevcut kurumsal yapida kokli
dedisiklikler yapilmadan gergeklestirildigini” savunmaktadir (von Beyme,
1985: 3). Michalsky de, SPD’nin 1957 sonrasinda “kendisini mevcut
kurumlara uydurdugunu” sdylemektedir. “Bu dedisimdeki kesin dénis parasal
faydaya endeksli sigorta ilkesinin benimsenmesi” (Michalsky, 1985: 64)
olarak ifade edilmektedir.

Iktidar yillarinda Almanya’da Bismarck modeli (zerinden refah
devletinin kurulmasi Uzerine go6ris-birligi ortaya cikiyor ve Alman sosyal
demokratlar da bu gorus-birligine katiliyorlar. Wollmann “savas sonrasinin ilk
yillarinda sosyal demokratlarin, kisa dénemde ve acilen yapilmasi gerekenler
Uzerine hicbir muhalefet olmadan, konut lzerinde varilan ‘oydasmaya’ kesin
olarak katilmis gibi” olduklarini ileri sirmektedir (Wollmann 1985: 139).
Konut konusunda sosyal demokrat uygulamalarin, milkiyet givenligi ve
“ozellikle kiralik konut bulunmasinda sikinti yasanan bolgesel konut agidini
asmay! amaclayan ‘Konut Iinsa Programi” ile sinirli oldugu ileri strilmustir
(Scharpf vd., 1976: 191-192; Wollmann, 1985: 145).

w

Bogs, (Murswieck’in aktarimiyla)Almanya’da adaptasyon’, ‘ek
gelistirmeler’ ve ‘iyilestirmeler’ olarak tanimlanmis” olan sadhk
hizmetlerindeki gelismelerin, “adim adim yapilan reformlarla” saglandigini
ileri stirmektedir (Bogs 1974 —Murswieck, 1985: 93). 1966-1969 arasindaki
‘Blyiik Koalisyon’ siresince, sadece “1969 tarihli ‘Ucret Devamlilid
Programi’ yasasi ¢ikarilmistir (Murswieck, 1985: 98). 1970 ile 1976 arasinda
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“hastalik ve engelli alaninin genisletiimesi ve daha fazla insana bu hizmetlerin
goturilmesi” gergeklestirilmistir (Murswieck 1985: 100). Michalsky, “sosyal-
liberal koalisyonun sosyal politikasinin bir reform ve uyum/ayarlama
politikas” oldugunu ileri stirmistir (Michalsky 1985: 69).

SPD hukimetlerinin  1970’lerin  ikinci  yarisindaki uygulamalarini
incelemek ‘ekonomik kriz" kosullarinda toplumsal adalet konusunda sosyal
demokratlarin nasil hareket ettiklerine iliskin ipuglari verebilir. Bu dénemde,
von Beyme'ye gore, SPD'nin 6nerdigi reformlar, yeni maliyetler igermemistir.
Yeni maliyet getirecek olan meslek editimi de, “muhafazakar gruplarca veto
edilmistir” (von Beyme 1985: 9). Daha da o6nemlisi, vergi ve kamu
borglarindaki artislarin  amaci  “yeni girisimlere baslamadan mevcut
kazanimlari korumak” oldugunu ileri sirmektedir (von Beyme 1985: 10).

Alman sosyal demokratlari 1970’lerde goreli olarak koéti ekonomik
kosullarda kemer sikma politikalari uygulamislar ve sosyal hizmetlerin
standardini ylkseltmekten ziyade korumaya yogunlasmislardir. H. Schmidt
SPD’nin FDP ile koalisyonu ve CDU/CSU’nun federal yapidaki giigli konumu
dolayisiyla, “durgunlukla mucadele igin segilen politikalarin ihmh genislemeci
para politikalar ile siki para politikalarinin karisimina dayandigini” ileri
slrmusttr (Schmidt, 1985: 44). Benzer sekilde, Michalsky, SPD’nin saglik
sigortasi  sertifikalari igin getirilen (Gcret ile, isverenlerce “hastalik
durumlarinda mavi-yakal iscilere alti hafta regete (icreti 6denmesi”
benimsenmistir (Michalsky, 1985: 65). Bu durus, 1970’lerdeki petrol krizinde
daha da netlesmistir.

Sosyal-liberal koalisyonu, petrol krizi ile birlikte isgsizlik rakamlar ve
giderleri yiikselince “Federal Istihdam Birosu ile egditim ve 6gretim
desteklerinde” kisitlamalar getiren Bltge Birlestirme Yasasi'ni
(Hauhaltstrukturgesetz) cikarmistir (Michalsky, 1985: 71-73). Bu ylizden de
Michalsky (1985: 73) SPD’nin blylk ortak oldugu koalisyon, sadece “kisisel
gelisim araglarini” asamali olarak bir kenara birakmamis, sosyal haklar
dizeyinde dislgsler gergeklestirmis ve 1970’lerin ikinci yarisinda “yardim
alma kosullarim” agirlastirdigini ileri stirmisttr. Bunlarin sonucu olarak da,
Klages, “Schmidt’in, mali kisitlamalardan kaynakli reformlarin basarisiz olma
olasiligini 6ngoérdugu igin, beklentileri artiracak edilimleri cesaretlendirmek
istemedigini” soylemektedir (Klages, 1975: 157)

Son olarak SPD hikimetlerinin kamu politikalarinin sonuglari tatmin
edici bulunmadiginin alti gizilmelidirl0. Schmidt, “1969 yilinda iktidara gelen

10 Alman sosyal demokratlarinin kamusal politikalarinin ve bunlarin uygulama sonuglarinin
yetersizligi igin ileri slrtlen bir gerekge, Almanya’nin bdlinmis siyasal sistemidir. Mevcut
kurumlarda yapilan dedisikliklerin asamali ya da marjinal olmasi, Alman siyasal sisteminin
parcali yapisinin sonucu olarak sunuluyor. Ornedin von Beyme’nin aktarmasi ile, Ashford
Almanya’nin  kurumsal yapisinin “bir gok alanda o6nemli kisitlamalar” getirdigini ileri
strmustir. Von Beyme, “federal sistemdeki pargalanmislidin, bagimsiz kurumlarin varliginin
ve anayasa mahkemesince yapilan anayasal denetimin yenilikgi politikalar Gzerinde 6nemli
kisitlamalar” olusturdugunu 6ne sirmustir (von Beyme, 1985: 21).
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Sosyal Demokrat-Hur Demokrat Hikimeti doneminde yliksek oranda iktisadi
blylme saglansa da”, refah devleti alanindaki genislemenin “OECD (lkeleri
icindeki sosyalist olan veya olmayan hiikimetlerin gergeklestirdigi
genislemeden daha az oldugunu” ileri slirmektedir (Schmidt, 1985: 27, 28).
Michalsky burjuva cogunlugunun gucu ile istikrarl ekonomik buylime SPD’yi
“sosyal politikaya razi olan burjuva glglerinin de uzlasmasina uygun olan
bliylime merkezli bir sosyal politika profili” uygulamasina neden olmustur
(Michalsky, 1985: 21) demektedir.

Toplumsal adalete yaklasimlari gercevesinde, Alman sosyal demokratlar
ile Britanya sosyal demokratlarin iktidar yillarinda refah devleti merkezli
hareket ettikleri ileri slrulebilir. Ekonomik biyime, hem refah devleti
hizmetlerinin korunmasinda hem de gelistirilmesinde 6énemli bir arag olarak
gorulmustlir. Ginumuz tartismalar igin ilging olan nokta ise, 1970'lerin petrol
krizi gibi olumsuz/durgun ekonomik kosullarda Alman sosyal demokratlar
sosyal harcamalari kesmek ve para politikalari gibi kemer sikma politikalari
uygulamis olmalanidir. Ayrica sosyal harcamalar artirmak tam istihdami
korumak igin basit bir ¢dézim olmadigi sonucuna varmiglardir. SPD’nin
Bundestag/Federal Temsilciler Meclisi igindeki goéreli zayifligi sosyal demokrat
politikalar Uzerinde bir kisitlama gerekgesi olarak goz 6nline alinsa da, hem
parti programlarinin hem de iktidarda uyguladiklarn politikalarin sonuglarinin
incelenmesi goOstermektedir ki, SPD'nin 1970‘lerdeki durusu sadece bu
zayiflidin sonucu dedildir. Bunun nedeni, SPD’nin toplumsal adalet kavraminin
sosyal ve iktisadi kosullarin sinirlarina hapsedilmis olmasidir. Ozetle ifade
etmek gerekirse, Alman ve Britanyali sosyal demokratlarin toplumsal adalete
yaklasimlarinin, Sosyal demokrasiye iliskin bir geneleme yapabilmemize
olanak verecek 6lglide benzerlik gésterdidi, ayrica radikal bir yaklasim olarak
dederlendirilmelerinin mumkin olmadigi ileri surtlebilir. Sosyal demokrat
partilerin 1980 sonrasindaki pratiklerini sosyal demokrat gelenek iginde
‘kirllma’ olarak sunan elestirilerin sorgulanmasinda, karsilastirmada kistas
olarak alinacak dénem belli oranda da olsa gosterilebilmistir. izleyen
bélimde, 1980 sonrasinin uyum yillari, karsilastirma vyapilabilecek veriler
gergevesinde incelenmektedir.

Uyum Yillarinda Toplumsal Adalet

BLP'nin muhalefette iken yayinladigi son secim beyannamesi 1997
tarihlidir. Bu beyannamenin incelenmesi gostermektedir ki, toplumsal adalete
yaklasim cercevesinde 1997 ile 1980 6ncesindeki (1945-1980 iktidar yillar)
beyannameler arasinda kirilma dedil, benzerlikler/streklilik vardir. 1980
dncesindekiler gibi, ‘Uglincii Yol'un beyannameleri de refah devletinin
reformu, editim, saglik, emeklilik ile istihdam politikalarina yogunlasmistir
(BLP 1997 Segim Beyannamesi, 2000: 368-369).
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Toplumsal adalete katki cergevesinde 1997 sonrasinda BLP/Blair
Hikumetlerinin!! politikalarinin sonuglarinin incelenmesi, Sosyal demokrasiye
yoneltilen Yeni Sag cizgiye kaydiklar suglamalarini dogrulamamaktadir. Bu
cercevede bir inceleme yapan Toynbee ve Walker, Isci Partisinin toplumsal
adaletin gelistirilmesine katkida bulundugunu ileri stirmektedirler (Toynbee ve
Walker, Guardian, 31 Ocak 2005). 1999 yilinda asgari Ucret uygulamasinin
getirilmesi, minimum gelir dizeyinin korunmasi baglaminda 6nemli bir adim
olarak dederlendiriliyor (Guardian, 26 Subat 2005). Diger 6nemli bir gelisme
de, 2005 yilinda neredeyse ‘tam istihdam’ dizeyine yaklasiimis olmasidir.
Ekonomik blylime, 1997 oOncesi ile karsilastirmal olarak ylksek
gergeklestirilmistir: 1990°larda ylzde 1,7 iken 1997 sonrasinda ylizde 2,7
olarak gergeklesmistir. Daha da o©nemlisi, belirtilen dénemde yoksullarin
durumunda iyilestirme yapiimistir. Toynbee ve Walker, “Isci Partisinin nakit
yardimlari dogrudan yoksullarin cebine koydugunu ve sonug¢ olarak resmi
olarak yoksulluk dizeyinden gikarilmayanlar da dahil daha blylk oranda
insanlarin durumlarini iyilestirdigini” ileri siirmektedirler (Toynbee ve Walker,
Guardian, 31 Ocak 2005).

Sosyal demokrasiye 1980 sonrasinda yOneltilen
elestirilerin/suclamalarin aksine, ‘Uclincii Yol Hikimetlerinin toplumsal
adalete egitim ve saglik alanindaki katkilarinin carpici dizeyde oldugunu ileri
sirmek muimkin gézikmektedir. Ornedin, editim harcamalarindaki artis
ylzde 4,4'tir; 1980-1997 arasindaki artis ise ylizde 1,4'tir (Toynbee ve
Walker, Guardian, 1 Subat 2005). Saglik harcamalarinda da benzer oranda
artislar yapilmistir. Toynbee ve Walker, Gayri Safi Milli Hasiladan (GSMH)
saghda ayrilan oran 2000 yilinda ylizde 6,8 oldugunu, 2005 yilinda ylzde 9'a
cikarildigini, bunun da AB dlzeyinin (zerinde bir oran oldugunu
soylemektedirler. 1997-2005 arasinda saglikta gergeklestirilen iyilestirme,
Ozellikle bekleme siirelerinin dislridlmesinde gergeklestirilmistir (Toynbee ve
Walker, Guardian, 2 Subat 2005). Yuzde 2,7 oranindaki ekonomik bliylime de
gbz onlne alininca, Blair Hikimetlerinin kamusal politikalarinin sonuglari
Ikinci Dunya Savasi sonrasinda yapilabilenlere benzedidini ileri sirmek
mumkindtr. Dider bir deyisle, bu karsilastirmali inceleme, C. Crouch’un
(2001) yukarida aktarilan savini teyit etmekte, yani 1980 6ncesi ile 1990'lar
arasinda sureklilik oldugunu gostermektedir.

Yeni Sagin devami oldudu biciminde Sosyal demokrasiye yo&neltilen
suclamay! sorgulamak baglaminda, izleyen bolimde BLP ile CP 2005 secim
beyannameleri de karsilastirilabilir. Karsilastirma, BLP ile CP’nin refah
devletine yaklasimlan cercevesinde aralarindaki benzerlik ve farkliliklari da
ortaya cgikaracaktir. BLP kamu harcamalarini 6nemli oranda artiracagini ve
“artisi da vergiler ve borglanma ile karsilayacagini” beyan ederken, CP kamu
harcamalarini 35 (otuz bes) Milyar Sterlin kesecedini beyan etmistir

1 Blair Hukimetleri kiresellesme olarak adlandirilan kosullarda kurulduklar igin, bu
hikimetlerin uygulamalari Sosyal demokrasinin toplumsal adalet gergevesinde kiiresel
kosullarda gegerliligi konusunda da bize 6nemli ipuglari verecektir.
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(Guardian, 28 Subat 2005). Egitime vyaklasimlarinda da bu farkhlik
goérilebilmektedir. Isci Partisi politikalarinin vurgusu 6zellikle okul &ncesi
editim kurumlar olmak Uzere editim dlizeyinin iyilestiriimesi (zerinde iken,
Muhafazakarlarin vurgusu ailelerin rolli/payl ile badimsiz/6zel okullarin
artinlmasi Uzerindedir (Guardian, 28 Subat 2005). Saglik alaninda ise, Isci
Partisi saghk harcamalarinin daha da artirilmasi ve bekleme listelerinin daha
da dusurilmesini vaat ederken, Muhafazakar Parti bes yil iginde bekleme
listelerinin yok edilecedini ve 6zel hastanelerin kullaniminin artirilacagini
beyan etmistir (Guardian, 28 Subat 2005). 2005 Segim beyannamelerinin
incelenmesi 1sidinda, BLP ile CP arasinda toplumsal adalete ya da refah
devletine yaklasim gergevesinde buiyik farklar oldugunu ileri stirmek mimkiin
g6ziikmektedir. Aralarindaki fark, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki farktan
daha buyuktir. Yukarida incelenen kamusal politikalarin giktilari ve segim
beyannamelerinin karsilastirmasi Isiginda, BLP/Blair/'Uclincii Yol
gercevesinde Britanya sosyal demokrasisine yoneltilen Yeni Sag cizgiye
kaydigi suglamasinin gergedi yansitmadigini ileri stirmek mamkunddr.

Almanya 6rnedinde sosyal demokratlarin durusu ise 1989 yilinda kabul
edilen Berlin Programi gergevesinde incelenebilir. SPD’nin Berlin Programini,
1959 Bad Godesberg Programi sonrasinda yasanan toplumsal, siyasal ve
iktisadi yapilarda yasanan gelismelere uyum saglama geredi ile kabul ettigini
ileri strmustur (Berlin Programi icinde Kavukguodlu, 1998: 367-436). Diger
bir ifade ile, Berlin Programi 1960‘larin sonlarinda ortaya c¢ikan gevre, kadin
ve baris gibi yeni sosyal hareketler ile sonradan kiresellesme olarak
adlandirilacak olan dinya dlzenine Alman sosyal demokratlarinin yaniti
olarak okunabilir. Yeni sosyal hareketlerin etkisini Berlin Programinin her
sayfasinda bulmak mimkindir. Ornedin, esitlik cercevesinde kadinlar
erkeklerle ayni kosullara ylkseltmek igin toplumsal, siyasal ve iktisadi
yapilarin yeniden yapilandiriimasi, ekolojik kaygilarin toplumsal ve ekonomik
iliskilere eklemlenmesi (nitelikli bliylime) ve barisci kaygilarin uluslararasi
iliskilere dahil edilmesi, ki bu sorun gunimizde diinya gapinda gulvenlik
sorunu olarak karsimiza gikmistir, Berlin Programinin Sosyal demokrasinin
1980 sonrasi kosullarina uyum igin 6nerdigi kamusal politikalardan bazilaridir.

Bu noktada akla sdyle bir soru gelebilir: 1980 sonrasindaki bu uyum
politikalar sureklilik ve dedisim tartismalari gercevesinde sosyal demokrat
gelenek iginde nasil degerlendirilmelidir? Yeni kosullara uyum igin énerilen bu
politikalari Sosyal demokrasinin yasadidi bir kirilma olarak nitelemek ylizeysel
bir dederlendirme olacaktir. Aksine bu uyum sirecinin, E. Bernstein’in Sosyal
demokrasiyi sdrekli ilerleme olarak tanimlamasi ile paralellik tasidigini ileri
siirmek mimkuandir. Ozellikle cinsler-arasindaki esitsizlik olmak (izere, bu
uyum politikalari igin ileri sirilen talepler, toplumsal, siyasal ve iktisadi
yapilarin dénidsumund gerektirmektedir. Benzer bigimde ekolojik/cevresel
sorunlar, kusaklar arasinda oldugu kadar dodal kaynaklar ile ekonomik
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biyime arasindaki kaygilari icermektedir'?. Bu eklemeleri, Sosyal
demokrasinin kendi gelenegi iginde kalarak kendi kamusal politikalarini
dedisen kosullara uyarlamasi olarak degerlendirmek mimkundur.

Bu uyum politikalari yaninda, 1989 Berlin Programinin 6nemli bir
Ozelligi de kiresellesmeye yanit icermesidir. Berlin Programinin incelenmesi
gOstermektedir ki, Alman sosyal demokratlari kiresellesme ile ilgili
gelismelerin farkindalar ve ona uygun ¢6zim Onerileri Uretmeye
calismiglardirt3, Ozellikle ekolojik konular ve savaslar olmak Uzere ilkeler
arasinda badimlihk oldugu belirtilmistir. Bu tir sorunlar, butin Glkeler
Uzerinde olumlu ve olumsuz etkiler yaratmaktadir; ve ¢ézimlenmeleri de
isbirligi gerektirmektedir (Berlin Programi, iginde Kavukguoglu, 1998: 375).

Bu boélimul bitirmeden dnce bir noktanin altini gizmek gerekmektedir.
‘Uclinci Yol’ gercevesinde Sosyal demokrasinin Yeni Sad’in devami oldugu
bigimindeki savin, aslinda Yeni Liberalizmin/Washington Uzlasmasinin
hegemonyasinin devamina katkida bulundugu gézden kagirilmaktadir. Sosyal
demokrasiye vyodneltilen bdyle bir elestiri/suglama sdyle bir sonuca
gotirmektedir: Hem liberal/Hiristiyan demokrat partiler hem de sosyal
demokrat partiler ayni (yeni-liberal) kamusal politikalari uyguladiklarina gére,
sosyal demokratlarin ikinci Diinya Savasl sonrasinda uyguladiklar dizeyde
gelirin yeniden dagitimini amaglayan kamusal politikalarin dahi kullaniimasi
mumkin dedildir. Dider bir deyisle, Sosyal demokrasiye yo&neltilen bu
elestiriler Kapitalizm iginde yeni-liberal politikalarin segeneklerinin olmadigi
savini  perginleyerek, vyeni liberal hegemonyanin devamina katki
saglamaktadir. Oysa Britanya’da Isci Partisi/Blair Hikimetlerinin 1997
sonrasinda yaptiklarinin incelenmesinin de go6sterdigi gibi, bu elegtiriler
gergekleri yansitmamaktadir'*. Benzer bigcimde Alman sosyal demokratlarinin
Berlin Programi ile ortaya koyduklari politikalar Sosyal demokrasinin
kiresellesme kosullarina ¢6zim Onerilerinin  oldudunu agik bigimde
gOstermektedir. Sonug olarak, bu g¢alismanin bulgularn, kiresellesme
tartismalarinda daha da popller olan ve Sosyal demokrasinin gegerliligini
yitirdigi bicimine donusmis olan elestirilerin dogrulanmadigini ve Sosyal
demokrasinin Yeni Sadin/Yeni Liberalizmin devami oldugunu ileri slirmenin
mmkin olmadigini ortaya koymaktadir.

12 Bu sorunlarin sosyal demokrat programlara eklemlendiriimesine H. Stretton (1995)
yanlara (sideways) ilerleme olarak nitelendirmektedir.

13 Kuresellesmeye yanit olarak ileri sirdikleri ¢dziimlerden bazilari sunlardir: Cok-uluslu
sirketlere karsi uluslararasi dizenlemeler (regulations), Glney'in Kuzey’e bagimhhgini kirmak
icin IMF, WB gibi kuruluglarin Giiney lehine yeniden diizenlenmesi, gelismis Ulkelerin
pazarlarinin gelisen Ulkelere acgilmasi, adil bir dinya ticareti igin ddéviz spekilasyonlarinin
onlenmesi, AB'nin glglendirilmesi ve bir dogal kaynak fonunun kurulmasi.

14 Gul (2007), 1980°den 2006'ya kadar olan dénemde ABD 6rnedinde yeni sad/yeni liberal
iktidarlar ile 1992-2000 yillari arasindaki Uglnct yol Clinton Yonetimi'ni karsilastirdigi
galismasinda benzer bir sonuca ulagmaktadir. Gul bu galismasinda, 6zellikle dezavantajli
gruplara yénelik olarak Uglincii Yol'un daha duyarli sosyal politikalar ortaya koydugunu
gostermektedir. Ancak, ekonomik blylmenin getirisinin daha adil dagitimi konusunda yeni
sad/yeni liberal ve Uglncl yol yonetimlerin politikalarinin ayristirlamadigini belirtmektedir.
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Sonug Yerine

Calismada sosyal demokrat gelenekteki slireklilik ve dedisim toplumsal
adalet kavrami baglaminda incelenmistir. Kavrama iliskin sosyal demokrat
yaklasimin, kavrami siyasal alanla sinirlayan liberal yaklasimindan, sosyal-
ekonomik alani icermesi nedeniyle farkli oldugu gOsterilmistir. Bernstein
tarafindan ortaya konan, Sosyal demokrasinin ‘slrekli ilerlemecilik’ 6zelliginin
yansimasi olarak, toplumsal adalete denk gelen bir sosyal-ekonomik diizey
tanimlamasi yapilmaktan kaginilmis, yani kavram belirsiz birakilmistir. Ayrica,
Sosyal demokrasinin ‘sartlarin esitligini’ dedil, belirli derecede esitsizligi kabul
ettigi gorulmektedir. Tawney ve Bernstein gibi olusum yillar1 sosyal
demokratlarn, toplumsal adalet cercevesinde sunulan mal ve hizmetlerin
bireyin sorumlulugunu yok etmemesine dikkat edilmesi gerektigini ileri
stirmuUslerdir. Toplumsal adalet igin ileri strlilen gerekgelerin basinda, dogal
hukuk ogretisini cagristirir bicimde, insan olmak 6ne cikarilmis ve bdylece
negatif hak ve 6zgirlikler ile siyasal/katihm hak ve 6zgurliklerinin anlamli
olacadi ileri strtlmustur.

Sosyal demokrasinin iktidar yillarinda toplumsal adaletin refah devleti
sinirlari iginde algilanabilecedi ileri strilmustir. Ekonomik blyume, toplumsal
adaletin hayata gecirilmesi ve gelistiriimesinin merkezine vyerlestirilmistir.
Calismada vyapilan incelemenin gosterdigi gibi, iktidar yillarindaki sosyal
demokrat durusu radikal olarak nitelemek mimkin gézikmemektedir. Bu da
bize 1980 sonrasinda Yeni Sagd/Yeni Liberalizm cizgisine kaydidi veya gelenedi
icinde yeni bir kirlma (‘revizyon’) yasadigi biciminde Sosyal demokrasiye
yOneltilen elestirilerin/suglamalarin  ylizeysel oldugunu ve gecerliliginin
bulunmadigini ileri sirmemize olanak vermektedir.

Sosyal demokrasiye yoéneltilen bu elestiriler ikinci olarak, 1980 &éncesi
(iktidar yillart) ile 1990 sonrasinda (‘Ucglincii Yol) sosyal demokrat
hikkiimetlerin pratikleri karsilastirmali olarak sorgulanmistir. inceleme, Blair
hikimetlerinin editim ve sadlik gibi kamu hizmetlerinin sunumunda 1980
Oncesi ile de karsilastirmali iyilestirmeler gercgeklestirildigini gosteren verilere
ulasilabilmistir. Ayrica, BLP ve CP'nin 2005 secim beyannamelerinin
karsilastirilmasi ile ikisi arasinda hala farkhliklarin mevcut oldudu da
gosterilmistir. Tabii ki 1980 6ncesi ile sonrasi arasinda farkhliklar vardir.
Farkhliklarin basinda, iktidar yillar insa etme/gelistirme yoninde iken, uyum
yillari koruma yoéninde olmustur. Koruma 1970’lerin ortalarinda ortaya cikan
iktisadi kosullarin sinirlamasi dolayisiyla ortaya cikmistir. Bu bulgular 1sidinda,
yasanan dedisimlerin Sosyal demokrasiyi Yeni Sad/Yeni Liberalizm cizgisine
kaydirdidi yonliinde Sosyal demokrasiye yapilan elestirilere katilmak mumkin
gbziikmemektedir.

Sosyal demokrasinin  20. Ylzyilldaki bu ¢ doénemi arasindaki
farkhliklarin nasil acgiklanacagi 6nemli bir sorudur. Giris boéliminde de
belirtildigi gibi, Sosyal demokrasiye yoneltilen elestiriler; onu ya belirli
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kosullarda uyguladigi kamusal politikalar ya da sosyal demokrat siyasal
partiler Gzerinden tanimlamakta, demokrasi, dayanisma, esitlik, 6zgtrlik ve
toplumsal adalet gibi ilkelerinin/dederlerinin belirleyiciligini g6z ardi
etmektedirler. Bu ilkelerin belirleyiciligi, kamusal politikalar ikincil kilmakta,
kosullarin dedisimi ile ilkeler dogrultusunda politikalar ya tamamen
dedistiriimekte ya da kosullara uyumlu hale getirilmektedir. Bu tir bir
dedisim, gelenekte bir kirllma dedil, Bernstein’in altini gizerek, demokrasiyi
‘Sosyalizmin’ onceli haline getirdigi, ‘amag higbir sey, hareket her sey’
ifadesinin yansimasidir.

Bu calisma sonug olarak, sosyal demokrat toplumsal adalet kavramini
sosyal demokrat gelenek iginde inceleyerek, Sosyal demokrasi (izerine
yapilan slreklilik ve degisim tartismalarinin onun toplumsal adalet degerini
icermesi gerektigini ileri slUrmektedir. Incelemeye toplumsal adalet
kavraminin dahil edilmesi ile de, sureklilik ve dedisim gergevesinde bugline
kadar yapilan tartismalarin eksiklikleri ortaya gikmaktadir.

Konuyu Turkiye agisindan ele alirsak, Sosyal demokrasinin Turkiye'de
uygulanabilirligi uzun yillardir isgi sinifinin varligi ile Tlrkiye'nin toplumsal-
siyasal gelismislik dluzeyi Uzerinden dederlendiriimekte ve isci sinifinin hem
niteliksel hem de niceliksel varliginin Sosyal demokrasinin Tirkiye'de basari
sansini yok denecek dereceye disirdaglu savina ileri slriilmektedir. Oysa
yukarida da gosterildigi gibi, Sosyal demokrasinin ilkelerini iginde bulundugu
kosullara gore hayata gegirmeye cgalisan reformcu bir sosyal hareket olarak
tanimlanmasi, onun Tlrkiye kosullarinda uygulanabilirligini tartismaya daha
fazla olanak verecektir. Tirkiye kosullarinda uygulama, Britanya ve Almanya
gibi gelismis Ulkelerde sosyal demokratlarin uyguladiklari politikalardan farkli
olacaktir. Ancak, toplumsal adalet gibi ilkeleri hayata gegirecek politikalar
olmasi bakimindan ortisecek ve dolayisiyla sosyal demokrat gelenede de
daha uygun bir yaklasim olacaktir. Reformcu bir sosyal hareket olan Sosyal
demokrasinin ilkeleri dogrultusunda Tiirkiye’nin toplumsal, siyasal ve iktisadi
alanlarindaki sorunlarina, sosyal demokrat gelenek iginde (retilecek
¢6ziimler/politikalar, isci sinifindan baska basta orta siniflar olmak (zere
iktidar c¢ogunluguna denk gelecek bir sosyal taban bulasacagini ileri
surebiliriz. Cizilen bu cerceve, baska bir galismanin konusu olan, sadece
gelismis Ulkelerde dedil, Turkiye gibi gelisen (lkelerde kiresellesme
kosullarinin Sosyal demokrasinin gegerliligini yitirdigi savini sorgulamamiza
olanak vermektedir.
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