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Ozet: Sosyal demokrasi, sosyal, siyasal ve ekonomik dedisimlerle beraber farklilasan
bir 6greti ve pratiktir. Kimi zaman Marksizmin, kimi zaman liberalizmin elestirilsin, en
azindan 150 yildir siyasal ve sosyal teoride doldurdugu &nemli bir bosluk vardir.
Ozellikle son dénemdeki ‘“iciincii yol” arayislari/acihmini  da gbz éniinde
bulundurdugumuzda sosyal demokrasiyi, edilgen/eklektik bir ideoloji olmaktan c¢ok
degisim karsisinda cevap gelistirme esnekligine sahip bir ideoloji olarak degerlendirmek
mdmkdinddr. Sosyal demokrasinin son dénemde bir tikanma icerisinde oldugu
iddialarina ragmen, 6zellikle esitlije nispetle 6zglrlik vurgusundaki artis, Tirkiye gibi
lilkelerdeki sosyal demokrat kesimler igcin érnek olmasi gerekir. Bu calisma, sosyal
demokrasinin kisa, basit ve temel bir sekilde dlinyadaki serlivenini betimleme
¢abasindadir. Malumun yeniden ilaniyla, llkemizdeki sosyal demokrat pratik belki
yeniden sorgulanir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal demokrasi, lglincl yol, Marksizm, Sosyal liberalizm

An Introduction to Social Democratic Theory and Practice

Abstract: Social democracy is a doctrine and practice which acquires different
character with respect to social, political and economical changes. It bridges a gap for
about one hundred and fifty years even it is criticized of being a version of Marxism
and/or liberalism. When “third way” seeking/expansion of recent times is taken into
account social democracy may be evaluated as an ideology with elasticity to respond
changes, rather than being a reactive/eclectic ideology. Even social democracy is
accused of obliteration in recent years;, however increase in emphasis on freedom,
rather than equality, should be exemplary for social democrat segments of Turkey. This
study aims at determining the worldwide venture of social democracy at a simple and
basic level. It is expected that social democratic practice should be reexamined with
celebrating the known things.
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Giris
Toplum halinde yasamanin gerekliligi, avantajlarin  yaninda
dezavantajlar da getirmistir. En basta geleni ise, geneli ilgilendiren kararlarin

! Bu makale, daha 6nce Demokrasi Platformu Dergisi'nde (Yil: 3, Sayi: 9, Kis-2007)
yayimlanmis seklinin yeniden gdzden gegirilmis ve olgunlastirilmis halidir.
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nasil ve en etkin bir bicimde alinacagidir. Demokrasi de bu soruna cevap
arayislarindan  biridir. Demokrasinin  yirmi bes ylzyllllk gegmisine
baktigimizda son donemlerinde basina sifat almaksizin  telaffuz
edilmemektedir. Tabii bu son dénemin 6ncesinde esit segme hakki, siyasi
partilerin 6ne ¢ikmasi vs. gibi gelismelerden de s6z etmek mumkin degildir.
Zira artik klasik demokrasiden degil, modern demokrasiden bahsetmekteyiz
(Schmidt, 2001: 113). Sosyal demokrasi de vyukarida sdylenenlerden
mustesna degildir. 19. ylzyildan beri siyaset meydanini isgal eden sosyal
demokrasinin anlami, gegirdigi evreler ve getirdigi agiklamalarin incelenmesi
bu galismanin konusunu olusturacaktir. Genel bir betimleme vyapilmaya
calisilacak ve (lke pratiklerinden sadece geneli ilgilendirdigi —6zellikle Alman,
Ingiliz, Fransiz ve Isveg 6rnekleri dnemlidir- élgiide bahsedilecektir.

Konuyu sosyalizmin gelisimi yoninden degerlendirdigimizde, ortodoks
sosyalizm, demokratik sosyalizm ve sosyal demokrasi seklinde bir
ayrimlasmadan bahsedebiliriz (Yayla, 2002: 47). Marx-Engels-Lenin‘in
ortodoks sosyalizm hatti, toplumsal yapinin yeniden kurulmaya calisildidi,
devrimin ve 06zel miulkiyetin kaldirlmasinin amag, gerektiginde siddetin de
arag oldugu bir zemin Uzerine oturur. Demokratik sosyalizm ise hedef olarak
sosyalist devrim Ulkisinden vazgegcmez, ancak siddetin yerine demokratik
yontemlerin de arag olarak kullanilabilecedi yéniinde bir esneklige sahiptir.
Sosyal demokraside ise devrim hedefinden, 06zel milkiyetin tamamiyla
kaldirilmasi ve siddetin bir yontem olarak kullaniimasindan vazgegildigini
gormek mumkindir. Mamafih, demokratik sosyalizm ile sosyal demokrasinin
ayni anlama gelecek sekilde, yani daha c¢ok sosyal demokrasi anlaminda
kullanildigini soyleyebiliriz (Cem, 1998: 34-35; Kislali, 1995: 93). Bu anlam
farklilasmasini, sosyal demokrasinin bizatihi tarihinde de Marksizm’den, bir
nevi sosyal liberalizme degin gergeklesen anlam kaymasini da yakalayabiliriz
(Heywood, 2007: 172). Sosyal demokrasinin gelisiminde E. Bernstein, F.
Lassalle, K. Kautsky, J. Joures, L. Blum, H. de Man, A. Giddens gibi isimleri
sayabiliriz. Nihayetinde sosyal demokrasiden bahsederken sinif savasini
reddeden, parlamenter  demokrasi icerisinde ihmhlasmis, hatta
millilestirmelerden bile asgari diizeyde s6z eden ve toplumdaki temel
dederleri savunan bir hareket aklimiza gelmelidir.

Sosyal demokrasiden bahsediyorsak, sosyal, siyasal ve ekonomik
dedisimlerle beraber farklilasan bir Odreti ve pratikle karsi karsiyayiz
demektir. Bu yargl daha ¢ok Bati Avrupa siyaseti igin gecerlidir. En basta
Ulkemizdeki geleneksel siyasal konumlandirilislar daha bastan sikintilari
icermektedir.? Bu calismanin hedefledigi konu, Batii anlamdaki sosyal
demokrasinin gecirdigi sertiveni, kisaca 6zetlemeye galismaktan ibarettir. Bati
sosyal demokrasi teori ve uygulamasi ile Glkemizi mukayese eden galismalar

2 Turk siyasal hayatindaki sa§ ve sol nitelendirmelerinin yanhis adreslerde arandig
noktasinda, Idris Kiciikémer, Diizenin Yabancilasmas: adli eserinde, bundan yaklasik kirk yil
Once belirtmistir. Esasinda Tirk siyasal hayatini analiz ederken olay ve olgulara Batili
terminolojiyle yaklasirken belirli “ezberler”in 6tesine gegilebilmesi gerekir.
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son donemde epeyce artmaktadir. Esasinda, bir seyin asli ortaya konulduktan
sonra, benzerlerinin (veya taklitlerinin) mukayesesi daha kolay
olabileceginden hareketle, bu durum béyle bir calisma igin yeter bir
gerekgedir.

Sosyal Demokrasinin Teorik Temelleri

Ticaret ve sanayi burjuvazisinin gelisimi, feodal aristokrasinin ¢dklslni
ve bir isci smifinin olusumunu tetiklemistir. Liberalizmin baslangictaki
6zglrlik ve esitlik vurgusu, 19. ylzyildaki sosyal ve siyasal gelismelerin
neticesinde esitlik kefesini agdirmaya baslamistir. Sosyalizm ve bu baglamda
Marksizm’in ortaya cikisini bu dénemde gérmek muimkindir. Marksizm’de
topluma sinifi bir bakis ve "“sédmdurllen isci sinifinin” bir proletarya
diktatorligu araciligiyla devleti ele gecirip nihayetinde kominist bir topluma
ulasilacagi disincesi vardir (Yilmaz, 2001: 55-56). Marx, determinist bir
bakigla toplum icerisindeki proletarya ve burjuvazi arasindaki farkin giderek
acllacagr ve “sinif kutuplasmasi”’nin keskinlesecedi yoniundeki bir diyalektik
anlayisi ortaya koymustur (Kapani, 1997: 106). Buna gbére bu ara siniflar
giderek eriyecek, ortadan kalkacak “anormal” durumlardir (Schumpeter,
1974: 35) ve micadele iki sinif arasinda olacaktir. Ancak tarihin bu sekilde
diz bir hat Gzerinde ilerlemedidi, sinif tanimlarinin ve catismalarinin Marx’in
belirttigi sekilde olusmadigi Marksist teoriyi elestirenler tarafindan ortaya
konmustur.

19. ylzyilin ortalarinda gelismeye baslayan parlamento disi isci
orgltlenmeleri, toplumsal ve ekonomik iyilestirmeler, genel ve esit oy hakki,
sendikal haklar gibi taleplerini siyasi parti seklinde dénlstiirmeye baslarlar.
Sosyal demokrat seklinde nitelendirilebilecek ilk parti ise 1849'da Fransa’da
kurulan Parti Démocrate-Socialiste adli partidir. Isci sinifinin uluslararasi ilk
kitle 6rgiti olan Birinci Enternasyonel, 1864'te Londra’da yapilan Uluslararasi
Isci Konferansi'nda kurulmustur (Emrealp, 1991: 22-23). Bu baglamda 1848
Devrimi'ni “olumlu devlet muidahalesi”nin temellerini atmasi ve glnimiz
sosyal devlet anlayisinin ilk asamasini olusturmasi (Ates, 1995: 74) yoniyle
zikretmek gerekir. Zira 1848 Devrimi, Almanya’da da yanki bulmus ve bu
sayede “ezilen” iscilerin haklarini savunan sosyal demokrat kavrami kullanilir
olmustur (Dilan, 1995: 131). Ayrica 20. yuzyilin ilk ceyredinden itibaren
Iskandinav Ulkeleri ve dzellikle Isvec'teki sosyal demokrat mecra —inisli gikisli
olsa da- ve onun elde ettigi “ekonomik basarilar” da sosyal demokrasinin
gelisimi yéninde ¢ok énemlidir (Tilton, 1990: 1-2). Sosyal demokrat partiler
kuruluglarinin ilk dénemlerinde, "tarihsel materyalizm”e paralel bir cercevede
toplumu devrimci bir sekilde sosyalizme donistiirme amacina sahiplerdi
(Emrealp, 1991: 44).

Bu meyanda sosyal liberalizmden kisaca bahsetmek gerekir. Sosyal
demokrasiyi liberalizmin farkli bir ug vermesi yontiyle dederlendirenlere gore,
sanayi devrimi sonrasi zorlasan hayat sartlar, siyasal ve sosyal hayata
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katilmin tabana yayilmasi, liberalizmi bir burjuva sinifinin gikarlariyla értiisen
bir ideoloji gériniminin disina ¢gikmaya zorlamistir. Liberalizmi genel bir
sosyal ve siyasal felsefe haline gelmeye zorlayan diger bir slire¢ de Marksist
ve kolektivist elestirilerle daha sosyal ve pozitif bir igerige dontsimdur.
Oncelikle Hegel ve Kant'in idealist felsefesini temel alarak “pozitif 6zguirliik”
anlayisini temel alan Thomas Green sayesinde gelisen sosyal liberalizm,
Green'i izleyen “yeni liberaller"den Leonard, T. Hobhouse (Erdodan, 2006:
52-53) gibi isimlerle glinimiize tasinan sosyal demokrat bir damardir.

Bati Avrupa’daki gelisimi itibariyle sosyal demokrasi ideolojisi, ilk
dénemlerinde “neredeyse tiimiyle” Marksizmin etkisindedir (Ozdalga, 2001:
7; Saritas, 2004: 227). Hatta Lenin: “Alman devrimci sosyal demokrasisi...
zafere ulagsmak igin proletaryanin ihtiyag duydugu devrimci parti olma
durumuna cok yaklasti (aktaran Vassine vd., 1974: 9)” demekten kendini
alamaz. Sosyal demokrasi zamanla, genel yaklasim ve analizlerinde
Marksizm’den “esinlenmesine” ve temelde isci hareketine yaslanmasina
ragmen, 6zglin bir kimlik olusturmasina yetecek kadar bir Marksizm elestirisi
(Cem, 1998: 42) ve taban cesitliligine sahip olmaya baglamistir. Bunda hig
stiphesiz; genel ve esit oy hakki yénlinde kazanimlar, isgilerin durumlarinin
kotlilesmemesi, sermayenin tekellesmeyip tabana vyayilma temayllu
gOstermesi gibi siyasal ve sosyal hayatta gergeklesen dedisimler gibi, ana
“gekici” ve “itici” saiklerin etkisi blyUktr.

Bu farklilasmanin ilk izini Alman Sosyal demokrat Partisi‘'nde surebiliriz
(Cem, 1998: 44). Ozellikle Bernsteinin “demokrasinin bir ara¢ oldugunu”
belirtip Marksizm’i elegtirerek revizyonist teoriyi gelistirmesi, bu kimligin
sacayaklarindan birini olusturmustur. Sosyal demokrat kavrami bundan 6nce
de kullanilmasina ragmen “ihtilalci yol” ile “"demokrasi yolu” arasinda bir yol
ayrimindan sonra (Cem, 1998: 45; Yilmaz, 2001: 56-58) kavram “kisiligini”
bulmustur. Bu ana yol ayrimindan sonra “demokrasi tercihi“nde de Bernstein
ve Kautsky yorumlari seklinde ara yol ayrimlari da ortaya gikmistir. Sistemin
kokla bir sekilde gbozden gegirilmesini savunan, tarihsel materyalizmin yeni
gelismelere goére yeniden dederlendiriimesini 6ngdren (Goéze, 1998: 309)
Bernsteinin yaklasimina gore, sosyal demokrasinin tabani olarak isgi sinifinin
(is¢i, memur, aydin, teknokrat) yaninda kigik burjuvazinin de gorilmesi
gerektigi fikri vardir. Zira bir radikal burjuvazi kesimi ile bir koalisyonu bile
tasvip etme s6z konusudur. Kautsky cizgisinde ise, yukarida belirtilen
anlamiyla sosyal demokrat hareketin “isci” niteliklerini koruyup tek baslarina
iktidara gelmeleri gerektigi anlayisi hakimdir. Ancak; godulcu demokrasi,
barisgi miicadele, devrim yerine evrimi esas alma temel nitelikleridir (Cem,
1998: 46; Kiglah, 1995: 98). Kautsky’'nin teorisine baktigimizda aslinda
Marksizm'i tam olarak elestirmeyip bundan ziyade Marksizm’in demokrasiyi
dislayicl tutumunu elestirdigi ve ashinda ihtilal hakkinda agik ve net fikirler
ortaya koymadigi gorilebilir. Kautsky'nin goruslerini, Bernstein’in revizyonist
dlsinceleri ile Marksizm'in siddete dayall proletarya devrimini 6ngérdiga bir
orta yol tutturma gabasi olarak gérebiliriz. Kautsky, revizyonizmi yadsiyip
Marksizm’den 6din vermeksizin “devrimci, ancak devrim yapmayan parti”
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gibi bir formul gelistirmeye cgalisir (Emrealp, 1991: 49). Bu anlamda sosyal
demokrasinin Marksizm’den zamanla koparak kendi teorik altyapisini
olusturmasinda Kautsky'den ziyade Bernstein''n daha etkili oldugunu ve
dislncelerinin  20. ylzyihin baslarindan itibaren sosyal demokrasiyi
sekillendirdigini gorebiliriz. Fejté’ye (1989: 47) gobre Bernstein, “Avrupa
sosyal demokrasisinin atasi ve yol géstericisi, Marksizm’i de 20. ylzyilin
gergeklerine acan Kkisidir”. Sosyal demokrasinin kdklerini 1879'da kurulan
Alman Sosyal Demokrat Parti‘de ve o6ncesinde (1875) Gotha Programi
nedeniyle Marksistlerle 1lmh sosyalistler arasindaki ideolojik tartismada
aramak mumklinse de (Yayla, 2001: 69) Ates (1976: 85), sosyal
demokrasinin isaretlerinin (sosyal devlet anlayisi) 1848 Anayasasi'nda
gorilebilecegdini soyler.

Sosyal demokrasiyi, Marksizm ile kapitalizm arasinda bir ara form
olarak gorulemeyecedini belirtenler vardir (Cem, 1998: 43). Sarkacin iki
yanindan da elestiriler gelmesi kaginilmazdir. Marksist sdylemde sosyal
demokrasi, kapitalizmin “bozukluklarini ve adaletsizliklerini torplleyerek” onu
korumanin bir araci olarak goridlmesine karsin; onu korumaktan ziyade
emekgi sinifin reformlar aracilifiyla siyasal hayatta etkin kilinmasi amaci
vurgulanmistir (Fincancioglu, 1993: 11-12). Dider tarafta ise sosyal
demokrasinin Marksizm’in “sivi” hali oldugu y6niinde bir elestiri vardir. Buna
kars! ise Ingiliz isci Partisi’'nin ve Alman Sosyal demokrat Partisi’nin olusumu
ve gelisimi ile ideolojik olarak “sinif tahakkiminden" degil, devleti ve
ekonomiyi “demokratiklestirme” iddiasiyla kendisini tanimlamasi durumu,
cevap olarak verilmektedir (Fincancioglu, 1993: 15-22). Sosyal demokrasinin
solun hem igindeki versiyonlarindan hem de disindakilerden farkhligi, esitlik
ve 6zgurlik vurgusunda dengeyi tutturma iddiasidir (Cem, 1998: 15).

Sosyal demokrasinin, genis veya dar anlamda, bir isci sinifiyla olan
sinifsal bir temelinin oldugu yadsinamaz ki bu, artik toplumun timuni
kapsayan bir séylem gelistirmeleri gergedini dedistirmez (Cem, 1998: 47).
Halihazirda bu partilerin gelisiminde isgi sendikalarinin destedi ve badi
ortadadir (Cem, 1998: 48). Basindaki “sosyal” kavrami burada demokrasiyi,
devletin toplum ve ekonomiye “islah” edici, iktidar ve bdélisim araglarinin
denetimi gibi bir role yodnlendirir. Kavramin kimyasinda katilimin yani sira
devletgi bir yan da vardir (Schmidt, 2001: 155-156). Zira kapitalizmin
“6zgurlik” ve “hak” dengesini “kendiliginden” saglayamayacadl gibi bir
iddianin Uzerine oturma s6z konusudur (Fincancioglu, 1993: 8). Sosyal
demokrasi 6dretisiyle ilgili olarak, tarihsel siireg igerisinde bir yekparelikten
dedil bir yelpazeden s6z edilebilir. Yani arttk miicadele zemini “Uretim
araglarinin milkiyeti” sorunsalindan “gelir dagilimi ve iktidar paylagiminda”
esitlik gbzetimine kaymistir. Bunun igin bltge, vergi, para politikalari gibi
araglar kullanilir olmus ve millilestirme bir istisna héline gelmistir (Cem,
1998: 50-52).

Sosyal demokrat bir ydnelimin 19. ylzyil sonlarinda Bernstein’in Alman
Sosyal Demokrat Partisi‘nin icinden yaptidi elestiriler ve Ingiltere'deki Fabian
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hareketiyle basladigini soOyleyebiliriz (Cem, 1998: 39; Fejto, 1989: 31).
Fabianciliktan etkilenen Ingiliz ve ayrica Isvec sosyal demokrasisi lzerinde
Marksizm'in etkisi daha azdir (Turk, 2004: 130; Yilmaz, 2001: 66; Vincent,
2006: 166-167). Hatta Kita Avrupa’sindaki gekisme ve kavgalardan uzak
kalan Ingiliz siyasal yasaminda Isci Partisi, “hicbir zaman devrimci ve
Marksist olmamistir (Joll, 2002: 12).” Ayni seyi Isvec¢ sosyal demokrasisi igin
belirtenler de vardir (Tilton, 1990: 39). Buna gdére Alman ve Fransiz sosyal
demokrat deneyimleri Marksist-komunist olusumlar i¢ ice ve onlarla rekabet
etme durumunda olmalarina karsin, Ingiltere’de isci sinifindan c¢ok bir
“aydinlar” vurgusunun adir bastiyi ve Marksizm’den nispeten cok daha az
etkilenmis bir tecriibeden s6z etmek mumkindir (Kislal, 1995: 102).

Sosyal demokrasinin gelisiminde Alman sosyal demokrasisinin ve
Alman Sosyal Demokrat Parti'nin ozel bir yeri vardir. Hatta Ikinci
Enternasyonal’in tarihinin ana konularindan birinin SPD’nin 6teki partilerin
“ozellikle Fransizlarin o6greti ve taktikleri Ustlinde yarattigi” etkidir (Joll,
2002: 11). Sosyal demokrasi kavrami ilk kez Almanca’da, 19. ylzyilin ilk
yarisinda kullanilmistir (Schmidt, 2001: 155). Bunun da gerisinde o dénem
Almanya’sinin tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisi, ekonomik ve
teknolojik gelismeler (veya patlama) ile sehirlesme gibi olgular vardir (Bora,
2004: 7). Bu dinamikler, sosyal demokrat ideoloji agisindan gok dénemli bir
yeri olan Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD)’yi de besler. Bu partinin
cekirdedini, Ferdinand Lassalle’in Leipzig’de kurdudu Alman iscileri Genel
Birligi ve Marksist sosyalistlerin 1869'da Eisenach’da Sosyal Demokrat Isgi
Partisi olusturur. Hatta partinin Odretisini Marx ve Engels’in, ajitasyon
gelenedini ise Lassalle’in sagladigi séylenebilir (Joll, 2002: 17). Bu iki olusum
1875 Gotha Programiyla Alman Sosyalist Isci Partisi altinda birlesir. Hatta bu
programla beraber, Alman sosyal demokrasisinin Marksizm’le olan baglarini
kopardidi ve bir ayrismaya gitmeye basladidi sOylenebilir (Saritas, 2004:
228). Ancak 1878'de cikarilan “antisosyalist” yasa ile sosyal demokrat
faaliyetler “yeralti"na iner. 1891'de Erfurt Kongresi ile Alman Sosyal
Demokrat Partisi kurulur. Kongrede kabul edilen programda Kominist
Manifesto’dan esinle, “kapitalist toplumun evrimi ve kaginilmaz ¢okisu” gibi
ifadelerle artan geliski neticesinde sosyalist Uretim bigimine gecis 6ngorulir.
Dider yandan ise, genel ve gizli oy hakki, sekiz saatlik isglint, Ucretli tatil,
demokratik reform gibi talepler de bu programda yer alir. Erfurt Programi,
Marksist radikal kanatla reformcu kanadin bir sentezi gdérinumuindedir
(Ozdalga, 2001: 48-74). Joll'e gore, Erfurt Programi, saf Marksist bir
program ve 6gretinin benimsenmesidir (Joll, 2002: 18).

Kautsky'nin iki edilimin arasini bulma g¢abalari, 1899 Hannover
Kongesi'nde Bernstein’in reformcu goérislerinin reddedilmesiyle sonugsuz
kalir. Ancak I. Dlinya Savasi’'na dedin siirekli artan bir oy edilimine sahip olan
SPD, muazzam kitle orgutiiniin besledigi bir ada sahip (6zellikle sendikalar)
olmaya basglamasiyla, reformcularin elestirileri daha da 6nem kazanir. Zira
ayni donemde Almanya blylk bir kapitalist atihlm igerisindedir ve bunun
ekonomik ve sosyal yansimalarini, Bebel ve Luxemburg gibi radikal
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temsilcilerinin itirazina (Hodgson, 1988: 34) ragmen, daha “rasyonel” ve
sosyal gergekleri daha fazla hesaba katan bir “hesap”la okumak gerektigi
yoéniindeki goériis hakim olmaya baslar (Ozdalga, 2001: 76-80). Alman sosyal
demokrasisinin revizyonizmi, diger llkelerce ve sosyalist partilerce de izlenir
(Saritas, 2006: 76).

1921 Gorlitz Programi, Marksist sinif bakisindan “orta siniflara” dogru
agilimin bir ifadesidir. Programa gore SPD, “kentte ve kirda yasayan halkin
partisidir (Saritas, 2006: 77).” 1929 Bunalimi ise, sosyal demokratlari da
derinden etkilemistir. Icinde bulunduklari sorunlar daha da adirlasmis,
“s0zde” sosyallestirme savunulari ve programlarindaki yetersizlikler ile
filizlenen fasizm sosyal demokrat hareketlerin pargalanmasina yol agmistir
(Cem, 1998: 140).

Sosyal Demokrasinin ilkeleri

Genel olarak sol siyasetin temelinde Aydinlanma ve Reform distncesi
ile Fransiz Ihtilali'nin 6zglrlik, esitlik, kardeslik ilkeleri yatar ve bu 18.
yuzyihin ikinci yarisinda ortaya cikan sanayi devrimi ve toplumuyla birebir
iligkilidir (Giddens, 2000b: 15). Fincanci (1993: 41) bunlara dinsel hosg6ri
anlaminda tolerans ilkesini de ekler. Bu meyanda yukarida belirtilen sosyal
demokrasinin Sosyalizmden (Marksizm) ayrisma slrecini de zihnimizde
tutmak gerekir. Sosyal demokrasinin ilkelerine gecmeden 6nce karsi karsiya
bulundugu sorunlari su sekilde dzetlemek mimkindir (Ozdalga, 2001: 22).
Proletarya diktatorligtunin kurulup kurulmayacadi; iktidara secimle mi yoksa
devrimle gelinecedi; sadgc burjuva partilerle  koalisyon  kurulup
kurulmayacadi; parlamenter rejimin igsellestirilip icsellestirilmeyecedi. Bu
sorunlarla ilk dénemlerde siklikla karsilasiimaktaydi. Ancak slreg icerisinde
ilkelerde bir berraklasmanin oldugundan bahsedebiliriz.

1951 yilindaki Frankfurt Kongresi‘nde yayimlanan bildiri, tarihsel slrec
icerisindeki ana donim noktalarindan biri olmasi sebebiyle, sosyal
demokrasinin cizgisini belirleme acisindan 6nemlidir. Bu bildiride sosyal
demokrasi ile ilgili kisaca su kararlar alinmistir: Kapitalizmin karsisindandir,
sinif savasini kabul eder ama ihtilalci dedildir, her cesit totaliterligi ve dikta
rejimlerini reddeder, sosyalizmi kominizme goétiricli bir arag saymaz,
Marksizm'i reddetmez ama onun sosyalizm Uzerindeki tekelciligini reddeder
(Sarica, 1999: 209-210).

Dinyada sosyal demokrat partiler, “sosyalist, isci, sosyal demokrat”
gibi adlari farkh olsa da sonucta ayni “6z"e ve benzer ideolojik ve siyasal
dzelliklere sahiptirler. Bu partiler: Isci temelli olma; Sosyalist Enternasyonal’e
Uye olma; codulcu toplum ve siyaset anlayisi ile temsili ve parlamenter
sistemi benimseme; esitlik, sosyal adalet, sosyal givenlik seklindeki
amaclarina demokratik yéntemlerle ulasmaya calismak gibi ilkelere sahiptirler
(Cem, 1998: 34-37). Sosyal demokraside daha bastan Bernsteinin etkisiyle,
Marksizmin “kehanetlerinin” pratide yansimamasi nedeniyle, “proletarya
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diktatéorligi” gibi kavramlar ve ilkeler cagdisi (Ozdalga, 2001: 63) olarak
gorilmistir. Bernstein temelde; Marx‘in, kapitalizmin derin ekonomik kriz ve
bir sinif kutuplasmasi nedeniyle blyuk bir c¢okisle karsi karsiya kalacagi
ongorisiine karsin, Ozellikle isgi sinifinin iktisadi ve siyasi haklarinin
genisletilerek sosyalizme barisgl bir gegisi savunmustur (McLELLAN, 1988:
76). Yine sosyal demokrasinin ilkelerinin ydnelimini belirtmek adina,
Berstein'in su sozleri 6nemlidir: “sosyal demokrasi neyse Oyle gorinmeyi
kabul etmelidir: Demokratik, sosyalist bir reform partisi (Aktaran Ozdalga,
2001: 64).”

Cem (1998: 184-198), sosyal demokrat partilerin ortak &zelliklerini su
sekilde belirtir: Her seyden ©6nce genis anlamiyla da olsa isgi partisi
niteligindedirler. Bir program etrafinda birlesmekten ziyade, parti Gyelerinin
ortak bir sinifsal temele sahip olmalari daha belirgindir. Icerisinde farkli
gorisleri barindirabilen bir yapiya sahiptirler. Daha alt dizeyde birimlere
ulasabilmek adina sosyal demokrasinin yerel ydnetimler vurgusu belirgindir.
Ekonomik iktidar Uzerinde burjuvaziyle bir uzlasma, siyasal iktidar Gzerinde
de bir rekabet igerisindedir. Cem, burada sosyal demokrasinin bir 6zetine
(demokrasi tercihi, sinif gercedi ve uzlasma/miuicadele) ulasarak, bunlarin
bileskesinin sosyal demokrat partilerin kimligini verecedini belirtir. Buradaki
formilasyonun kati sinirlari oldugunu séyleyemeyiz. Zira boyle bir denklemin
1990lar 6ncesinde olusturuldugunu zihnimizde tutmamiz gerekir. Clinki
onimuzde kiiresellesme ve “lglUncl yol” gibi etkenleri de dahil etmemiz
gereken bir slreg var.

GUnlmlzde sosyal demokrasi deyince, esitligin 6zglrlik kavrami
zemininde vurgulandigi, emedin dederi temelinde ylikselen bir dayanisma
bilinicinin olusturdugu bir siyasal ve sosyal durustan bahsediyoruz demektir.
Evrensel anlamda sosyal demokrasinin reflekslerini anlayabilmek igin yine
onun gerisindeki birikime vakif olmak gerekir. Yoksa 6zellikle Gilkemizdeki gibi
sol ve sosyal demokrasi adina sergilenen eklektik ve pragmatik duruslari
anlamakta zorluk cekeriz. Sosyal demokrasi deyince; 06zglrlik ve insan
haklari temelinde yukselen esitlik, kardeslik ve barng, zayif kesimlerin
oncelendigi sosyal adalet, cogulcu ve katihmci demokrasi vurgusu ile emegin
dederinin kutsal kabul edildigi bir ideolojiden bahsediyoruz demektir.

I1. Diinya Savasi Sonrasi Sosyal Demokrasi

Genel olarak “Blyuk Bunalim”in etkileri sosyal demokrat hikimetleri,
“kapitalizmi yeniden Uretmeyi saglayacak 6nlemleri yerlestirmeye zorlamigtir”
(Emrealp, 1991: 94). Ikinci Dinya Savasi’nin hemen arifesinde, tahmin
edilebilecedi gibi Alman sosyal demokratlari bir béliinme yasamistir. Ertesinde
Alman Sosyal Demokrat Patisi (SPD) Naziler tarafindan kapatilir. Kurumsal
anlamda sosyal demokratlar igin rehberlik ve “hakemlik” roliine sahip oldugu
sOylenebilecek bir konumu olan SPD, savas sonrasinda, “farkli bir tarihi ve
ideolojik cevrenin partisi olarak yeniden kurulmustur (Ozdalga, 2001: 47)".
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Ikinci Diinya Savasl sonrasi dénemde, sosyal demokrat partilerin karma
ekonomiyi benimsedikleri bir dénemdir ve yol g6sterici iki unsur vardir:
Keynesyen ekonomi anlayisi ve bunun Isvec pratigindeki iktidar yansimalari
(Cem, 1998: 145-147; Emrealp, 1991: 96). II. Dlinya Savasl sonrasl,
milkiyet sahipliginin etkenliginin zayifladigi gértsi hakim olmaya baslamistir.
Bu badlamda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1959 Bad Godesberg
Programi’nda sosyallestirmelerden bahsedilmemesi de 6nemli bir asamadir
(Cem, 1998: 160; Saritas, 2006: 92-93). Bu programla bir “asil kopus”un
yasandigi, Alman SPD’nin Adenauer liderliginde merkez-sada karsi ciddi bir
alternatif olmay! ve en onemlisi temel y6nelim olarak “olabildigince piyasa
ekonomisi, gerektigince planlama” (Emrealp, 1991: 105) seklinde bir politika
ile simgelendigi soylenebilir.

Avrupa’da adalet ve sosyal esitlik sloganlarinin 6ne gikmasi ve 6zellikle
Nazi tecribesi sonrasi sosyal demokrasinin yukselisi énemlidir. Devamla,
belirtilen programla agikca Marx’ci olmaktan vazgegilmistir (Yilmaz, 2001:
58-59; Saritag, 2006: 97-102). Godesberg Programi’nin igerigini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Ekonomi politikasinin temel goérevi, isletmelerin gucini
denetlemektir. Blylk isletmeler karsisindan kiglik ve orta boy isletmeler
glglendirilmelidir. Kamu miulkiyeti, kamu denetimi igin gereklidir. Ancak bu
milkiyetin temerklizi zararh olacadi igin, yonetsel 6zerklik ve yerinden
yOnetim ilkelerine goére kullanilmalidir (Kiglah, 1995: 104-105). Sosyal
Demokrat Parti isgi sinifinin partisi olmaktan giderek tim halkin partisi
yonunde evrilmistir. Bu baglamda yerel 6zerklik ilkeleri sosyal demokrasi igin
Onemlidir. Zaten ilk baslarda sosyal demokrasi, kapitalizmle miicadelesinde
yerel dizeyi, “kurtarilmis bélgeler” olarak goérerek ise baslamisti (Emrealp,
1991: 59).

Bu dénemde “yeni sol”un goriglerinin agtigi 6nemli bir mecra soz
konusudur. Geleneksel Marksizm’in “determinizmi”nden ayrilan Yeni Sola
gore, isci sinifi ve akabindeki proletarya diktatorligli zorunlu bir sonug
dedildir. Fourier, Proudhon, Owen gibi Marx-6ncesi sosyalist distnden de
beslenen yeni sol, ademimerkeziyetgi ve hiyerarsik olmayan bir karar alma
stirecine sahip bir toplum tasavvurunu 6n plana cikartir (Lindbeck, 1985: 5;
Vincent, 2006: 172). Ozellikle iki diinya savasl sonuna kadar sol ve 6zellikle
sosyal demokrasinin yasadidi tarihi tecrliibe, dedisen sartlari okuyabilmesinde
ve hatta 6ngorebilmesi yoniyle ¢ok énemlidir. Sosyal demokrasinin gegirdigi
slireg, kimilerine gore solun liberal-kapitalizme dogru evrimi, kimilerine gore
de yoksulluk, esitsizlik, haksizlik ve insanlarin Uzerindeki gesitli baskilara
karsi farkli stratejileri kullanarak yeni cevaplar Uretebilen dinamik olusuma
isaret eder.

“Sosyal demokrasinin kendini iktidar olarak kanitladi§i dénem Ikinci
Dinya Savasl sonrasidir. Bu modelin [refah devleti] ciddi sorunlarla
karsilasmasi ise, 1970’lerin ikinci yarisidir. Once petrol bunalimi ve
durgunluk, ardindan muhafazakar dustncelerin gegmisle
kiyaslanamayacak sertlikteki saldirilari sosyal demokrasiyi zor durumda
birakmistir (Cem, 1998: 217).”
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Bu dénemde sosyal demokrasinin geldigi noktada amaci: Sosyal adalet,
daha iyi bir yasam, o6zgurlik ve barstir. Ayrica Avrupa Birligi gibi
yapilanmalara karsi dedillerdir. Bu yaplilar igerisinde sermayenin ortakligina
karsi emekgilerin birligini saglamaya galissalar da nihayetinde 6dtnler vermek
zorunda kalmiglardir (Sarica, 1999: 211). Sosyal demokratlar igin refah
toplumunun gerekleri devletlestirme tasarimlarinin énliine gegmis, geleneksel
yerel yénetim vurgusu da refah politikalarinin en énemli araci héline gelmistir
(Emrealp, 1991: 100-101). 1970’ler sonrasinda neoliberalizmin gelismesi
karsisinda sosyal demokrasi, “sosyal demokrasinin secim ve siyasi
uygunlugunu muhafaza etmeye calismis ve iktisadi ve sosyal sartlar
dedistir[erek]” 20. ylzyihn son vyillarinda genel bir “zafer” kazanmiglardir.
Burada, sosyal demokrasinin “modernlestirilmis” geleneksel bir bigiminden,
“lguncl yol”, “radikal merkez”, “aktif/yeni merkez” veya “yeni orta” gibi
fikirlere kadar (Heywood, 2007: 173-174) birtakim “uyum saglama”
becerilerinin 6nemi ortaya gikar.

1980’li Yillar Sonrasi Sosyal Demokrasi

Yukarida bahsedilenlerden sonra sunu da belirtmek gerekir ki, sosyal
demokrasinin bosalttigi “devrimci, reformist” bir mecra, “Avrupa Komunizmi”
tarafindan doldurulacaktir. Ancak karsilarinda marjinallik ile sosyal demokrasi
gibi saga kayma arasinda bir “lglinct yol” secenedi olusmustur. Nihayetinde
Avrupa komiunizmi de tabanini kitle partisi seklinde genisleterek, “dizen
partileri” olma yolunda gelismislerdir (Emrealp, 1991: 124-125). Seksen
sonrasinda, Bati Avrupa’nin iginde bulundugu “kimlik bunalimi” nedeniyle
sosyal demokrasinin yeniden bir ylikselis icinde bulundugundan s6z edilebilir.
Bu dénem sosyal demokrasi icin, demokrasideki cesitli gelismelerden sonra,
“kapsamlh bir iktidar ve glc¢ kavraminda odaklasan” siyasal ve sosyal
demokrasiden sonra ekonomik demokrasinin glindeme geldigi bir donemdir
(Cem, 1998: 39-41). Ornedin Almanya’da Schréderin “yeni merkez”
ybnelimine gelinceye kadar gecen slireg 6nemlidir. Buna goére o&zellikle
Lafontaine’nin 90’larin basindaki tutumunda oldudu gibi, neoliberal s6ylemi
reddetmekle beraber, sermaye ve isci sinifi arasindaki catismayi asan, uluslar
arasl pazar icin daha cok ekolojik ve sosyal bir cerceve lizerinden sosyal
demokratik bir alternatif siyasa (Meyer, 1997: 142) vurgusu derinlesir.

Refah devleti baglaminda Keynesci uygulamalar, gecmiste bir kolaylik
goérinimindedir. Ancak refah devleti uygulamalarinin kendi kendini
finansmaninda (kaynak yaratmada), ilerleyen asamalarda, bazi sikintilara
girilmistir. Cem’e goére (1998: 222-223), sosyal demokrasi aslinda, kaynak
yaratmadan ziyade, Uretimi dlizenleyip, planlamada, yeniden dagitimda ve
bazi kilit sektorlerde yer alip altyapr yatinmlarinda kendini kanitlamistir.
Esasinda 1970'li yillardaki ekonomik ve sosyal problemlerde sinifta kalan
sosyal demokratlar, bunalimlardan c¢ikis vyollarini denemede (kamu
harcamalarini kismak, Ucretleri dondurarak enflasyonu frenlemek, 6zel sektér
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yatinmlarini tesvik etmek gibi) sagdan farkh davranmamiglardir (Emrealp,
1991: 147).

Sosyal demokrasinin su ylzline cikan diger bir sorunu da dayandiklari
[cekirdek] tabanin sanayi isgileri olmasina ragmen, iktidara gelmek igin
cogunlugun iscilerden olusmadigi toplumlarda oylarini “gogunluk” haline
getirme mecburiyetidir. Mamafih, bu durum sosyal demokratlar igin bir ikilemi
de ortaya cikanr: Ya ideolojilerinden 6din verip “ortadaki segmen”e
yénelinecek ya da secimi gdzden cikaracaklardir. ingiliz Isci Partisi'nin 1983
secimlerini kaybetmesini boyle bir sebebe baglamak mumkindir (Cem,
1998: 225-227). “Ortadaki secmen”e y6nelim ise sosyal demokrasiyi saga
dogru cekmesi, isci sinifinin bolinip (yabanci, issiz, kismi zamanllar) nitelik
dedistirmesi (Cem, 1998: 245) gibi agmazlarla karsi karsiya bulunan sosyal
demokrasi igin "lUguncl yol” ve katiim (insanlarin mimkin her alan ve
dizeyde kendileriyle ilgili karar alimlarina katilmalari) gibi yénelimlerin “sadra
sifa” olup olmayacagi 6nemlidir.

Uciincii Yol Tartismalari

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde sag ile aralarindaki farkliiga vurgular,
temel cerceve olarak “glcli bir kamu hizmeti sektéri... sanayi ile ortak
ekonomik planlama, glgli bir 6zglr sendikalar hareketi” olarak belirtilip
nihayetinde sosyal demokrasinin 6zl “sosyal adaletle ekonomik etkinligin
elele yurimesi” (aktaran Emrealp, 1991: 155) seklinde okunmaya
baslanmistir. Aslinda daha 6nce (Giddens, 2000a: 13), sosyalizm ve
kapitalizm arasinda Uglinct bir sistem arayisi olarak “sag”dan gelen bir teklif
olan tgiincii yol, glinimizde Ingiliz Isci Partisi’nin resmi ideolojisi (yeni sol)
olarak yeniden glndemdedir (Leys, 1997: 17-19). Ancak bu kavram
genellikle sosyal demokratlar ve sosyalistlerce kullaniimistir (Giddens, 2000b:
35). Almanya’da (Neue Mitte) “yeni orta/yeni merkez” (Saritas, 2004: 233)
Fransa’da "“yeni denge” seklinde savunulan bu disincenin arkasinda
sosyalizmin Sovyet pratiginin ¢éklstinden sonra, liberalizmin basathdinin ve
kiresellesmenin etkisi gibi etkenler vardir (Tlrk, 2004:131). Fransa’da Berlin
Duvari’'nin yikilisindan sonra “sosyal demokratlar”in girdigi kriz ve bunalimla
ilgili olarak Hincker (1997: 109), “Sosyalist Parti, Berlin Duvar yikilmamis
olsaydi da ayni bunalimla karsilasacakti” der. Sosyal demokrasinin bu teorik
zemin dedisikliginde Anthony Giddens ismi 6n plandadir. Siyasal ¢izgi olarak
ise, ilk kez Blair ve Schréder’in ortak deklarasyonu ile uluslararasi dlizeyde
yanki bulmustur (Cingi ve Fincancioglu, 2000:50). Doénemsel olarak
baktigimizda Gglinci yol, 1990'larin sonlarinda sosyal demokrasi icerisinde bir
yonelim ve bir “kinlma/kopma” (Kamalak, 2004: 221) seklinde ifade
edilebilir. Ancak yine Kamalak’a goére (2004: 222), ABD’de Bill Clinton
deneyimi goézardi edilirse, Gglincl yola sahip cikan tek sosyal demokrat parti
Tony Blair dnderligindeki Britanya Isci Partisi‘dir ve sosyal demokrasi icin bu
kavramin genellenmesi yerinde dedildir.
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Uclincli yola yapilan elestirilerle ilgili olarak Giddens (2000a: 14),
saddan elestirildigi zaman sol, soldan elestirildigi zaman sag bir kimlik olarak
goziktagu iddiasini 6ne gikarmaktadir. Ancak yine Giddens’a gére Uglinci yol,
“sosyal demokratik gelenekler {zerine kurulmustur ve.. yeniden
canlandiriimis ve modernize edilmis sosyal demokrasinin ta kendisidir.”
Kavramin sinirlarini gizerken dikkatli olmak gerekir. Zira sosyal demokrasinin
kendisini bile, sosyalizm ile kapitalizm arasinda olmak bakimindan, bir tGgtincl
yol olarak goérilmesi s6z konusu edilebilmektedir. Hatta “Kirsu
Sosyalistleri”ni de Uglncid yol kavrami igerisinde gorenler vardir (Saritas,
2006: 130). Ayrica neo-liberalizmden ve onun serbest pazar ve birey gibi
kavramlarindan etkilenme yoniyle bir Gglincli yoldan bahsediyorsak bunu net
olarak 1959 Bad Godesberg Programi’‘na kadar goétirmek mumkiandir. Willy
Brandt'in bu programda yer alan su sozleri dikkate deder: “Gerektigi kadar
planlama, olabildigince rekabet (Kavukcuoglu, 1997: 300).” Dahasi Uclinci
Yol’un izlerini, sosyal demokrasinin sinif kimligi alanini genisletme anlamiyla
da (orta siniflara agilim) Bernstein’a kadar gotirebiliriz (Kamalak, 2004: 224-
227). Bu yonuyle Willy Brandt, Alman sosyal demokrasisindeki dénlisimi
ifade ederken Uglncl yol kavramini kullanir. Ancak tim bu Uginci yol
anlayislari ve adlandirmalarinda farkliliklar vardir (Saritas, 2006: 130-131).
Genis bir perspektiften baktigimizda Uglincti yolu 90°’larin sonlarinda degil
sosyal demokrasinin tarihinde aramamiz mimkuanddar.

Son dénemlerde sosyal demokrasinin karsi karsiya kaldigi temel
problem alanlari ayni zamanda donustlrici bir rold de ifa etmis/etmektedir.
Giddens'in belirttigi, 80 sonrasi dénemde sosyal demokrasinin karsi karsiya
kaldigi bes ikilemi su sekilde 6zetleyebiliriz: Klresellesme; bireyselcilik, sol ve
sag kavramlarinin nasil dederlendirilecedi; politik temsil; ekolojik sorunlar
(Giddens, 2000b: 39). Uciincli yolun, érnedin “bireylesme” siireci ile bunun
“tahrip ettigi” geleneksel dayanisma arasindaki ikilemde tercihi “liberal”
secenek olan ilki olacaktir. Fakat yine de liberal vurguda 6rnedin bir “piyasa
toplumu” yerine “piyasa ekonomisi”ni tercih eder. Sosyal adalet, 6zgurlik,
firsat esitligi, dayanisma gibi kavramlar sosyal demokrasinin temelini
olusturur. Ama Uuglncl yola goére bunlar da gunlin sartlarina uyarlanmalidir
(Gingi ve Fincancioglu, 2000: 26-29).

Kahraman (2002: 117-118) guncl yolu su sekilde 6zetlemektedir:

+ Sinif temelli anlayisa karsi merkezin modernlestirilmesi gabasidir.
Otoriteryenizme karsi ¢ikis yaninda neoliberalizme de mesafe
koymaktadir. Buna gore bireysel 0Ozgurlik de kaynaklarin ortak
kullanimi ve sosyal adalet cercevesinde sadlanabilecedi temelinde
hareket eder.

+ Karma ekonomi anlayisini benimsemesine ragmen, eskisinden farkh
olarak giidimld ve serbest ekonomi arasinda bir dengeyi arar.

+ Demokrasinin de demokratiklestiriimesi anlayisindan hareketle, yerel
yOnetim, etkin katihm ve sivil toplum kuruluslarina verilen 6énemin
arttinlmasini saglamaya galiir.
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+ Kozmopolit bir ulus olusturma sirecini (daha acik, kapsayici) igerir.

+ Refah devleti olgusuna hem risk ve givenlik ekseni arasinda hem de
bireysel ve kolektif sorumluluk arasinda bir koprii olmasi gerektigi
ybéninden bakar.

Uclincii yola Ingiltere (zerinden baktiimizda; Mandelson ve Liddle
(1997: 19), 90 sonrasinda Ingiliz Isci Partisi’nin misyonunu “yikmak dedil,
yaratmak”; stratejisini ise, “Margaret Thatcher’in yaptigi her seyi ortadan
kaldirmak degil, dogrularnni ileriye tasimak” oldugunu belirtirler. Uglincii yol,
sosyal demokrasinin yeni bir asamasi olarak gériilebilecedi gibi (6rnedin
Giddens), Thatcherizm’e kayma olarak gérenler de vardir. Ancak
klresellesmenin “olumsuz” toplumsal etkilerini azaltma yonindeki 6nlem
alma gabalari, tgtincl yolun olusumunda énemli asamalari olusturur (Cingi ve
Fincancioglu, 2000: 18).

Uclincli yol, piyasaya yoénelik bakisi ve bunun dodurdugu celiskilerin
“merkez sol”un projelerinden uzaklastirici 6zelligi (Heywood, 2005: 83),
izledigi tutarsiz ve eklektik politikalar nedeniyle elestirilir. Hatta Gglinci yolun
“vahsi kapitalizm”den bile tehlikeli, hegemonik bir sirecin uzantisi olarak
gorenler de vardir. Elestiriler soldan oldugu gibi sagdan da olabilmektedir.
Ornedin Gclincl yolun daha rafine ydntemlerle devletin daha aktif hale
getirildigi iddiasinda oldugu gibi elestiriler de vardir (Saritas, 2006: 141).
Yeni merkez, yeni orta gibi dedisik adlandirmalara da sahip olan Uglincl yolu
savunan hiikiimetlerin ABD, Almanya ve Ingiltere’de yasadigi kan kaybi ve
yenilgilerin nasil bir yonelime isaret ettigi henliz net dedildir. Ancak surasi bir
gercektir ki, elestirilere ragmen, sosyal demokrasi igerisinden gelisen
kiresellesme baglamindaki dedisimlere karsi gelistirilmis bir reflekstir.

Degerlendirme

Aydinlanma ve sanayi devrimiyle birlikte toplumlar, daha énce alisik
olmadiklari siregler icine girmislerdir. Bu sirecgte, insanliga ¢ozim vadeden
ideolojiler 6n plana gikmaya baslamistir. Bu baglamda sosyal demokrasi, ister
Marksizm’den, isterse liberalizmden “esinlensin” sonucgta bir tevecclihe
mazhar olmus ve olmaktadir. Ancak zamanla insan ve toplumlarin degisimi
sosyal demokrasiyi de degisiklife ugratmistir. Ilk &nceleri bir “devrim”
vurgusundan sb6z edilebilirse de artik, sosyal demokrasi kapitalizmi
sosyalizme donlstirme amacinda dedil, bilakis kapitalizm icerisinden
doéntstirme hareketidir. Bunun gibi, 80 6ncesi bir “refah devleti” vurgusu 6n
plandayken, artik Gglincl yol adi altinda kiresel dedisimlere cevap getirmeye
calismaktadir. Neticede butlin bunlardan sosyal demokrasiden dedisimler
karsisindaki reflekslerini 6ne gikararak daha “mutlu” bir “bir arada yasamaya”
muikemmel cevaplar veren bir teori diye s6z edebilecedimiz gibi; edilgen,
eklektik bir durus diye de stz edilebilir. Nihayetinde sosyal demokrasi, diinya
tarihinin son 150 yillik bir gercedidir.
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Dodu Bloku’nun c¢oklsliyle beraber merkezi kumanda ekonomisi ile
Marksist sosyalizmin birlikteligi epeyce sorgulandi. Ancak reformist devlet ve
piyasa sosyalizmi perspektifleri, piyasanin dederiyle ilgili gorluslere adapte
olabilirlerse de Uretmeye calistiklari elestiriler, hakim muhafazakar ve liberal
gevreler igin 6nemli bir alternatif olarak degerlendirilmektedir (Vincent, 2006:
174-175). Marksizm’le olan ideolojik badlarini daha 19. ylzyilin sonlarinda
koparan sosyal demokrasi, isci sinifi, devletgi planlama ve Keynesyen
ekonomi politikasi udraklarindan sonra “sinirsiz” olmasa da bir piyasa
ekonomi anlayisiyla orta sinifi hedefleyen bir halk partisi konumuna gegmistir.
Her ne kadar liberalizmin kotlu bir taklidi (Saritas, 2004: 241) olarak
elestirilse de “lglncl yol”, “yeni merkez” gibi acilimlar ve kendi igindeki
tartismalar diger siyasal ve sosyal teoriler igin “ufuk agici” bir 6neme sahiptir.
Liberal demokrasiye atfedilen “demokratik tikanma” ve “demokrasinin
demokratiklestirilmesi” yonundeki kamusal alanin daha da
demokratiklestirilmesinde katilimcihgin arttirlmasinda, radikal demokrasi gibi
arayislari (Keyman, 2000: IX) ve globallesme ve yeni sosyal hareketlerin de
isaret ettigi anaforlari da zihnimizde tutarak sosyal demokrasinin anlamini ve
doldurmasi gereken boslugu daha iyi resmetmek mumkuanddar.

Sosyal demokrasiyi tanimlayabilmede ve sergilemesi gereken durusu
ongoérebilmede kimyasindaki temel bileskeleri yakalamak gerekir. Ginimuze
dedin gecirdigi evrelerden sonra sosyal demokrasinin omurgasini
olusturabilecek belirginlesmis sinir uglarindan s6z edebiliriz. Bunun igin
gunimiuizde evrensel sosyal demokrasinin su ilkelerini zihnimizde tutmamiz
gerekir:

+ Insanin temel hak ve 6zgirliikleri zemininde yiikselen, sosyo-kiltiirel
bir cogulculuk anlayisina dayall demokrasi vurgusu.

¢ Siyasal iktidarin “ceberrutlasmasi”nin  katihmci  bir demokrasi
aracilidiyla dinamik bir sureg igerisinde “devletin
demokratiklestiriimesi”yle asilmaya calisiimasi.

+ Ozel milkiyet ve tesebbiisiin insan hakkinin bir uzantisi oldugu
inanciyla beraber, “sermaye karsisinda emek taraftarhdi”. Ancak
nihayetinde, ekonomik bir “esitlestirme”nin dedil, siyasal ve hukuksal
bir esitligin vurgusu.

¢ Emek taraftarligi baglaminda, genel olarak toplumdaki “zayif”
kesimlerin  haklarinin  savunusu ve durumlarinin iyilestirilmesi
yonundeki bir politika yanhhgi.

¢ Devletin finansmaninda ve sosyal mudahalelerinde temel hak ve
Ozgurlikler yaninda zayif sosyal kesimleri gdzeten bir sosyal adalet
vurgusu.

+ Sosyal adalet igin en az kaynaklarin “yeniden dagitim”indaki isteklilik
kadar, kaynaklarin daha da blyutllmesi gerekliligi zerindeki biling.

+ “Sinirasan” bir baris ve kardeslik anlayisi. Yani insandan baslayan ve
diger kimlik ve sifatlardan 6nce gelen bir hak ve 6zgurlik tasavvuru.
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+ Insanhidin karsilastigi “yeni” sorunlar (cevre, kadin, escinsellik gibi yeni
sosyal hareketler) karsisinda o6zglrlik, esitlik ve adalet ekseninde
“proaktif”’ gozimler Uretmeye galismak.

Oniimiizdeki yakin zaman icerisinde “demokratik” dis muidahaleler,
ekonomik durgunluk, cevre sorunlari ve ekolojik hareketler, yeni toplumsal
hareketler gibi gercekler karsisinda takinacadi tavirlar yaninda, Tarkiye gibi
Ulkelerde “sivil demokrasi”ye yapacadl vurgu, merkezin sekillendirmeye
calistigi siyasetin karsisinda, toplum merkezli bir yone adirligini koyabilip
koyamayacadi gibi “sinavlar” sosyal demokrasinin asmasi ve hazirlikli olmasi
gereken engellerdir. Batida ciddi adirhidi bulunan béyle bir hareketin yonelimi
gergekten geneli etkileyebilecek kapasitedir.

Kaynakga

Ates, T., 1995, Demokrasi: Kavram, Tarihi Siirec, Ilkeler, Der Yayinevi, istanbul.

Bora, T., 2004, Almanya’da Sosyal Demokrasinin DoJusu (1848-1913), SODEV
Yayinlari, istanbul.

Cem, 1., 1998, Sosyal Demokrasi Ya Da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne Dedildir, 7.
Baski, Can Yayinlari, istanbul.

Cingl, A. & Fincancioglu, Y., 2000, Sosyal Demokraside Arayislar: 3. Yol Nereye?
SODEV Yayinlari, Ankara.

Dilan, H., 1995, Sosyal Demokrasi ve CHP, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul.

Emrealp, S., 1991, Sosyal Demokrasiden Sosyal Demokrasiye, Afa Yayinlari, Istanbul.

Erdodan, M., 2006, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara.

Fejtd, F., 1989, Herseye Ragmen Sosyal Demokrasi, cev. Gunes, T. & Gines, N., V
Yayinlari, Ankara.

Fincancioglu, Y., 1993, Giiniimiizde Sosyal Demokrasi, TUSES Yayinlari, Istanbul.

Giddens, A., 2000a, “Uclinci Yol Politikalan”, icinde Uciincii Yol Arayislari ve Tiirkiye:
Siyaset Kiiresellesiyor Mu? der. Yalgintas, M. C., Biike Yayinlari, Istanbul, s.
13-18.

, 2000b, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, cev. Ozay, M., Birey

Yayincilik, istanbul.

Géze, A., 1998, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 8. Baski, Beta Yayinlari, istanbul.

Heywood, A., 2005, Siyaset, cev. Ozipek, B. B. vd., Liberte Yayinlari, Ankara.

, 2007, Siyasi Ideolojiler, gev. Bayram, A. K. vd., Liberte Yayinlari, Ankara.

Hincker, F., 1997, “The French Socialists: Towards Post-Republican Values?”, icinde
Looking Left: European Socialism After The Cold War, ed. Sassoon, D., 1. B.
Tauris Publishers, London-New York, s. 109-123.

Hodgson, G., 1988, Sosyalizm ve Parlamenter Demokrasi, cev. Demirel, A., 2. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Joll, 1., 2002, II. Enternosyonal, gev. Emiroglu, K., Belge Yayinlari, istanbul.

Kahraman, H. B., 2002, Sosyal Demokrasi Dlsiincesi ve Tirkiye Pratigi, SODEV
Yayinlari, istanbul.

Kamalak, 1., 2004, “Ugiincii Yol ve Sosyal Demokrasi”, Dodu Bati, Yil: 8, Sayi: 30, s.
221-235.

Kapani, M., 1997, Politika Bilimine Giris, 9. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara.

Kavukguoglu, D., 1997, Karl Marx'tan Giiniimiize Almanya’da Sosyal Demokrasi, Umit
Yayincilik, Ankara.

Keyman, E. F., 2000, Tirkiye ve Radikal Demokrasi: Ge¢ Modern Zamanlarda Siyaset
ve Demokratik Yénetim, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Kiglah, A. T., 1995, Siyasal Catisma ve Uzlasma, 3. Baski, Imge Yayinlari, Ankara.

89



Tematik Yazilar, Toplum ve Demokrasi, 2 (2), Ocak-Nisan, 2008, s. 75-90.

Leys, C., 1997, “The British Labour Party Since 1989”, icinde Looking Left: European
Socialism After The Cold War, ed. Sassoon, D., I. B. Tauris Publishers,
London-New York, s. 17-43.

Lindbeck, A., 1985, Piyasa Ekonomisi ve Demokrasi, cev. Alpay, S., Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara.

Mandelson, P. & Liddle, R., 1997, Blair Devrimi: Yeni Isci Partisi Basarabilir mi? cev.
Fincancioglu, Y., Boyut Yayinlari, Istanbul.

McLellan, D., 1988, Marxism: Essential Writings, Oxford University Pres, Oxford.

Meyer, T., 1997, “The Transformation of German Soscial Democracy”, icinde Looking
Left: European Socialism After The Cold War, ed. Sassoon, D., I. B. Tauris
Publishers, London-New York, s. 124-142.

Ozdalga, H., 2001, Sosyal Demokrasinin Kurulusu, 2. Baski, imge Yayinlari, Ankara.

Sarica, M., 1999, 100 Soruda Siyasi Duslince Tarihi, 8. Baski, Gercek Yayinevi,
Istanbul.

Saritas, I., 2004, “Alman Sosyal Demokrasisi ve Yeni Merkez”, Liberal Diisiince, Yil: 9,
Sayi: 36, s. 227-242.

, 2006, Sosyal Demokrasi: Gegmisten Giindmdiize, Orion Yayinlari, Ankara.

Schmidt, M. G., 2001, Demokrasi Kuramlarina Giris, gev. Kéktas, M. E., Vadi Yayinlari,
Ankara.

Tirk, H. B., 2004, “ideoloji”, icinde Siyaset, ed. Tirkéne, M., Lotus Yayinlari, Ankara,
s. 105-145.

Tilton, T., 1990, The Political Theory of Swedish Social Democracy: Though The
Welfare State to Socialism. Clarendon Press, Oxford.

Vassine, V., Gribanov, S. & Oundassynov, I., 1974, Bilimsel Sosyalizm ve Sosyal
Demokrasi, gev. Yahyali, E., Bilim Yayinlari, Istanbul.

Vincent, A., 2006, Modern Politik Ideolojiler, gev. Tifekgi, A., Paradigma Yayinlari.
Istanbul.

Yayla, A., 2002, Siyaset Teorisine Giris, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara.

Yilmaz, A., 2001, Caddas Siyasi Akimlar: Modern Demokraside Yeni Arayiglar, Vadi
Yayinlari, Ankara.

920



