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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, iiniversite 6grencilerinin kisilik ozelliklerine gore problem
¢ozme becerilerini incelemektir. Cinsiyet, sinif ve kisilik uyum ozelliklerine gore
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinde farklilik olup olmadigr arastirlmistir. Olgme
araclart olarak Kisisel Bilgi Formu, Problem (Cozme Envanteri ve Hacettepe Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Arastrmanmin bulgularina gore, erkek ve kiz ogrencilerin
problem ¢ézme becerilerinde farklilik yoktur. Smif diizeyine gére 6grencilerin problem
¢ozme becerileri farklilik gostermektedir. Dordiincii  siifiaki  ogrencilerin, alt
swiflardaki 6grencilere, iigiincii siniftaki ogrencilerin birinci siniftaki 6grencilere gore
problem ¢ézme becerileri daha yiiksektir. Ogrencilerin kisilik uyumlart ile problem
¢ozme becerileri arasinda pozitif iligki vardur.
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Analyzing the Relationship between Problem Solving Skills and
Personality Characteristics of University Students

Abstract

The aim of this study is to analyze problem solving skills of university students
according to their personal characteristics. We try to find out if there is a difference in
problem solving skills considering sex, class and personality harmony characteristics.
Personal data form, Problem Solving Scale and Hacettepe Personality Scale are used
as measurement tools. The results of the study indicate that there is no difference
between male and female students in problem solving skills. Problem solving skills of
students differ in class level. Senior students’ problem solving skills are higher than
others. Junior students’ problem solving skills are higher than freshman students. There
is a positive relationship between problem solving skills and personality harmonies of
students.
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1. Giris

Problem, karsilasilan giicliik olarak tanimlanabilir. Problem ¢dzme ise bu
gii¢liigiin ortadan kaldirilmasidir (Aksu,1990:44). insanlar giinliik yasamlarinda
pek cok problemlerle karsilagirlar. Bu problemler karsisinda bireylerin farkli
davraniglar sergiledikleri gozlenmektedir. Bireylerin problemlerine ¢6zim
iretebilmesi kisilik 6zellikleriyle ilgili bir durumdur.

Bireyin kisiligi, ¢cevresiyle etkilesimiyle sekillenmektedir. Bireyin kendisine
en yakin ¢evresi olan aile, okul ve arkadas cevresi kisiligin olusmasinda etkili
olmaktadir. Bu ¢evre ile bireyin olumlu iligkileri bireyin uyumlu bir kisilige
sahip olmasina, olumsuz iliskileri ise uyumsuz bir kisilige sahip olmasina neden
olabilmektedir (Erdogan vd., 2005; William ve Thomas, 2003; Michael vd.,
1990). Bireyin sosyallesmesi, i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirini ve
toplumdaki roliinii 6grenerek, toplumla biitiinlesmesini ifade eden sosyal bir
stirectir. Bu siire¢ dogumla baglar ve yasam boyu devam eder ( Morgan ve Cole,
1985:67; Akt. Giinindi, 2008:4). Uyum, yasam boyunca devamli bir degisme
ve gelisme icerisinde olan bireyin kendisinde meydana gelen biyolojik, zihinsel,
sosyal ve duygusal degisiklikleri kabullenerek, buna uygun davranis ve tutumlar
gostermesi ve ¢evresiyle olumlu iligkiler kurabilmesidir (Toy, 2006:21). Kisilik
uyumu, kisinin kendisiyle ve cevresiyle dinamik bir denge ve uyum icinde
olmasidir (Ydriikoglu, 2004: akt. Yegen, 2008:36). Egitim terimleri sozliigiinde
uyum kavrami; kiginin kendi gereksinme ve yeteneklerine uygun bi¢imde
bedensel, ruhsal ve toplumsal yonden iginde bulundugu ¢evrenin isteklerini
karsilama eylemi olarak tanimlanmistir (Oguzkan, 1974: akt. Yegen, 2008:36).
Kisinin, kisilik genel uyumu kisinin kendisiyle olan uyumunu ifade eden kisisel
uyum ve cevresiyle uyumunu ifade eden sosyal uyumundan olusmaktadir.
Kisisel uyum, bireyin davraniglarinda kendine gliven durumunu, kendi
kararlarin1  verebilme becerisini, davranislarinda kararliligini, hatalarini
kabullenebilmesini ifade etmektedir. Sosyal uyum ise bireyin ailesiyle ve
cevresindeki diger insanlarla iligki kurabilme ve siirdiirebilme becerisini ifade
etmektedir (Ozguiven, 1992:17-20).

Universite egitimi donemi, bireyin Kkisiliginin olusumunda onemli bir
evredir. Bu donemde bireyde, bedensel, zihinsel ve ruhsal degisimler

yasanabilmektedir. Universite egitimi déneminde 6grenciler genelde ilk defa
ailelerinden ayr1 yasamlarini devam ettirmek zorunda kalmaktadirlar.

Universite egitiminde dgrenciler, yeni bir ¢evreye girmektedirler. Anne ve
babalarima bagimliliklar1 biraz daha azalmakta, ayn1 yas grubuyla etkilesim
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artmaktadir. Ogrenciler bu donemde yeni bir kente ve ¢evreye uyum saglama,
yeni bir grubun iiyesi olmanin beraberinde getirdigi problemler
yasayayabilmektedirler (Inang vd., 2004; Erdogan vd., 2005; Yesilyaprak, 2007;
Aktas, 1997) . Ogrencilerin, karsilastiklar: bu problemlere kendilerinin ¢dziim
bulmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin karsilastiklart problemleri ¢dzmede
belirleyici faktorlerden biriside kisisel ozelliklerdir (Sardogan vd., 2006;
Kenneth vd., 2002; Thomas vd., 1998; Alyssa vd., 1993).

Aktas (1997) tiniversite O6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada dordiincii
smmif Ogrencilerinin kisilik genel, kisisel ve sosyal uyumlarmin birinci simif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Universite egitim
stireci, 6grencilerin kisiliklerinin ve kisilik uyumlarinin olgunlastigi 6nemli bir
strectir.

Saygil1 (2000), fen lisesi, normal lise ve meslek lisesi 6grencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada, 0grencilerin problem ¢ézme becerisinde okul tiiriiniin ve
kisilik uyumunun etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Korkut (2002), normal lise ve siiper lisede 0grenim goren Ogrencilerin
problem ¢ézme becerilerini inceledigi arastirmada, siiper lise Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerisini daha yiliksek bulmustur. Deniz (2004) iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptigi arastirmada, Ogrencilerin 6zsaygi ve problem
¢Oozme becerisi arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Geng ve
Kalafat (2007), egitim fakiiltesi ii¢lincii ve dordiincii simif 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada dordiincli smif 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin
Ucuncl sinflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Cenkseven ve Vural (2006), lise dgrencileri iizerinde yaptigi arastirmada
diisiinme gereksinimi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisi erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Otacioglu (2007), egitim fakiiltesinin miizik ve psikoljik danismanlik ve
rehberlik boliimii  6grencilerinin  problem ¢6zme becerilerini inceledigi
calismada, miizik bolimii &grencilerinin problem ¢6zme becerisinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu calismanin amaci, {iniversite 6grencilerinin baz1 kisilik 6zellikleri ile
problem ¢ozme becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Cinsiyete, 6grenim
asamasina (sinifa), kisilik genel uyum, kisisel ve sosyal uyum 0Ozelliklerine gore
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problem ¢ozme becerisinde farklilik olup olmadigini arastirmaktir. Bunlarla
ilgili hipotezler asagida verilmistir.

Hipotezler

H;: Cinsiyete gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde farklilik
vardir.

H,: Birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii simif 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde farklilik vardir.

Hs: Ogrencilerin kisiliklerinin genel uyumuna gore, problem ¢ozme
becerilerinde farklilik vardir.

Hs: Ogrencilerin kisiliklerinin sosyal uyumuna gore, problem c¢ozme
becerilerinde farklilik vardir.

Ha: Ogrencilerin kisiliklerinin kigisel uyumuna gore, problem g¢dzme
becerilerinde farklilik vardir.

Hs: Ogrencilerin kisilik genel uyumlar1 problem ¢dzme becerilerini
etkilemektedir.

Ha: Ogrencilerin kisiliklerinin sosyal uyumu problem ¢ézme becerilerini
etkilemektedir.

Hy,: Ogrencilerin kisiliklerinin kisisel uyumu problem ¢ézme becerilerini
etkilemektedir.

2. Yontem ve Araclar
2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileridir. Fakiltede isletme, iktisat ve maliye boliimlerinin
normal ve ikinci 6gretim gruplar1 vardir.

Evren, simif bazinda (1., 2., 3., 4. siif olarak) dort tabakaya ayrilmistir.
Birinci smifta 589, ikinci sinifta 532, tiglincii sinifta 486, dordiinci sinifta 463
olmak {izere toplamda 2070 6grenci 6grenim goérmektedir. Her bir tabakadaki
altt grup (sube) arasindan tesadiifi ornekleme yontemi ile ikiser grup
belirlenmistir. Toplamda 8 grupta dlgiim yapilmistir. Olgiimde, populasyonun
%17,78’ine tekabiil eden 368 Ggrenciyle anket yapilmustir. Hacettepe Kisilik
Envanteri’nde kisinin cevaplarinin tutarligin1 belirlemek amaciyla tekrarlanan
maddeler yer almaktadir. Anket formlarinda bu maddelere verilen cevaplarin
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tutarlilik degerlendirmesi yapilmstir. 310 (populasyonun %14,98) anket formu
tutarl1 bulunarak degerlendirmeye alinmistir. Ornek kitlenin cinsiyet ve sinifa
gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyet ve Smif Dagilimi

Sinf Erkek Kiz Toplam
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
1 47 27,81 38 26,95 85 27,42
2 46 27,21 38 26,95 84 27,10
3 38 22,49 33 23,40 71 22,90
4 38 22,49 32 22,70 70 22,58
Toplam 169 100,00 141 100,00 310 100,00

2.2. Kullanilan Araclar

Bu incelemede 6l¢gme araclarn olarak kisisel bilgi formu, Problem C6zme
Envanteri (PCE) (Heppner ve Peterson, 1982) ve Hacettepe Kisilik Envanteri
(HKE) (Ozgiiven, 1992) kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ile 6grencinin
demografik bilgileri (cinsiyet, yas, boliim, sinif, vb.) belirlenmistir.

2.2.1. Problem Cdzme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmistir. Bireyin problem ¢6zme becerisi konusunda kendisini algilayisini
6lgen, kendini degerlendirme tiirii bir dlgektir. 1-6 arasinda puanlanan ve 35
maddeden olusan likert tipi bir oOlcektir. Maddelere verilecek cevaplar ve
puanlamasi agagidaki gibidir.

1: Her zaman boyle davranirim.

2: Cogunlukla boyle davranirim.
3: Sik sik bdyle davranirim.

4: Arada sirada boyle davranirim.
5: Ender olarak boyle davranirim.
6: Hicbir zaman boyle davranmam

Olgegin puanlanmasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur.
Baz1 maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamasi
ters olarak yapilir. Olcekten alimabilecek toplam puan 32-192 arasinda degisir.
Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme becerisi
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konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini, diisiikliigii ise yeterli olarak
algiladigin1 gosterir (Savasir ve Sahin, 1997:79). Ancak bu calismada, kisilik
puanlari ile uyumlu olmasi i¢in PCE’nin cevaplarinin degerleri ters ¢evrilmistir.
Buna gore problem ¢dzme beceri puaninin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerisi konusunda kendini yeterli, disikliigii ise yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir. PCE’nin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’ Alpha
katsayis1 (0.88) hesaplanmistir. Bu deger envanterin giivenilir (Ozdamar,
2004:633) oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Hacettepe Kisilik Envanteri

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), bireyin kisilik genel uyum diizeyini
Olemek amaciyla gelistirilmistir. Envanter, bireyin kisisel uyum ve sosyal uyum
iki alt Olceginden ve bu oOlgeklerin her biri dort alt dlgekten olusmaktadir.
Envanterle bireyin sekiz kisisel ozelligi Olgiilmektedir. Her bir olgek 20
maddeden olusmaktadir. Maddelerin cevap secenekleri dogru-yanlis olarak iki
segeneklidir. Olgegin degerlendirilmesi cevap anahtarma gore yapilmaktadir.
Her bir madde 1 puanla degerlendirilmektedir. Puanin yiiksekligi olumlu,
diisiikliigii ise olumsuz durumu ifade etmektedir (Ozgiiven, 1992:8-20 ).

HKE’nin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’ Alpha katsayisi (0.84)
hesaplanmustir. Bu deger envanterin giivenilir (Ozdamar, 2004:633) oldugunu
gostermektedir.

Ozgiven (1976) tarafindan aralikli tekrar yontemi ile Olcegin 7 adet
giivenirlik calismasi yapilmig ve bu calismalarda en diisiik giivenirlik degeri
0,58 ortalama giivenirlik degeri 0,82 bulunmustur.

3. Bulgular ve Yorum

Anket formlan ile elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
bilgisayar ortamima aktarilmis ve analizler bu programla yapilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi ve kisilik uyum degerlerine iliskin
tanimlayici istatistik degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi puan ortalamasi (118,47), 32-192
puan araligimin orta noktasinin {izerindedir. Buna goére d6grencilerin problem
¢dzme becerilerinin iyi oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kisilik genel uyum
puan ortalamasi (104,37) 0-160 puan araliginin orta noktasi olan 80 puandan
yiiksek olmas1 6grencilerin kisiliklerinin uyumlu (Ozgiiven, 1992:48) oldugunu
gostermektedir. Genel uyum puani, sosyal ve kigisel uyum puanlarinin
toplamidir. Sosyal uyum puani ortalamast (56,23) ve kisisel uyum puan
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ortalamasi (48,14), 0-80 puan araliginin orta noktasi olan 40 puandan yiiksek
oldugu igin sosyal ve kisisel olarak uyumlu (Ozgiiven, 1992:48) oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2:Problem Cdzme Becerisi ve Kisilik Uyumuna Iliskin Istatistik Degerler

n X s Min. | Mak. | Tam deger

Problem Cozme Becerisi (PCB) 310 | 11847 | 1405| 82| 145 192
Genel Uyum (GU) 310 | 104,37 | 1343 | 77| 140 160
Kisisel Uyum (KU) 310 48,14 9,34 28 75 80

Sosyal Uyum (SU) 310| 5623| 68| 36 68 80

Kendini Gergeklestirme(KG) 310 15,26 2,73 7 19 20

.Té g Duygusal Kararlilik (DK) 310 11,13 2,84 6 20 20
Z 3 | Nevrotik Egilimler (NE) 310 | 11,11| 267 5 18 20
Psikotik Belirtiler (PB) 310 10,63 3,66 3 18 20

Aile iliskileri (AT) 310 1571| 321 8 20 20

§ g Sosyal Iliskiler (ST) 310 14,69 3,01 6 19 20
§ 3 Sosyal Normlar (SN) 310 13,90 2,85 7 19 20
Antisosyal Egilimler (AE) 310 11,93 2,29 5 16 20

Ogrencilerin, cinsiyete gore, problem ¢dzme becerisi, kisilik genel uyum,
sosyal uyum ve kisisel uyum puan ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi
bagimsiz iki 6rneklem t testi ile test edilmistir. Istatistik degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyete Gore Problem Cézme Becerisi ve Kisilik
Uyumuna Iliskin Tanimlayic1 ve Bagimsiz Iki Oneklem t Degerleri

Cinsiyet n X S t p

Erkek 169 | 118,63 | 14,29

Problem Cézme Becerisi (PCB) Kiz 41| 11829 | 1381 0,21 | 0,834
Erkek 169 | 104,54 | 13,73

Genel Uyum (GU) Kiz 141] 10416 1311 0,25 | 0,800
Erkek 169 | 5553| 7,74

Sosyal Uyum (SU) Kiz a1l 57071 553 -1,98 | 0,049
. Erkek 169 | 49,01| 8,52

Kigisel Uyum (KU) o 141 4700 1017 182|007

Cinsiyete gore, Ogrencilerin problem ¢6zme puani ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p=0,834>%®=0,05). Bulgular H1 hipotezini
desteklememistir. Cinsiyete gore, oOgrencilerin, genel uyum puan ortalamalari
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arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p=0,800> & =0,05). Kiz 6grencilerin sosyal
uyum diizeyi erkek ogrenciler gore daha yiksektir (p=0,049< % =0,05). Kisisel
uyum agisindan erkek ve kiz Ogrenciler arasinda farklihik yoktur
(p=0,071> % =0,05).

Birinci, ikinci, {iglincii ve dordiincii smif Ogrencilerin problem ¢6zme
becerisi, kisilik genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum puani ortalamalar
arasinda fark olup olmadig1r tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.
Istatistik degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Simflara Gore Smav Kaygisi ve Kisilik Uyumuna Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Problem

C0Ozme Genel uyum | Kisisel uyum | Sosyal uyum
Becerisi (GU) (KU) (SV)
(PCB)

Smuf n X S X S X S X s
1 85 | 114,68 | 14,05 | 103,86 | 13,85 | 47,53 | 9,64 | 56,33 | 6,85
2 84 | 116,98 | 13,17 | 104,51 | 13,59 | 48,26 | 9,53 | 56,25 | 6,68
3 71 | 119,15 | 14,07 | 104,68 | 13,34 | 48,68 | 9,16 | 56,00 | 7,02
4 70 | 124,19 | 13,43 | 104,50 | 13,09 | 48,17 | 9,10 | 56,33 | 7,06

Toplam | 310 | 118,47 | 14,05 | 104,37 | 13,43 |48,14| 9,34 | 56,23 | 6,86

F 6,64 0,058 0,202 0,037
p 0,000 0,982 0,895 0,990
Fark 123:1 éi yok yok yok

Sinif diizeyine gore 6grencilerin problem ¢6zme becerisi puani ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliik vardir (p=0,000<%®=0,05). Tablo 4’deki
ortalamalar incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiigli sinif diizeyi arttikca
problem ¢6zme becerisinde bir artis oldugu gézlenmektedir. Ugiincii smiftaki
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi birinci smiftaki Ogrencilere gore daha
yiiksek, dordiincii siniftaki 6grencilerin diger biitiin siniflardaki 6grencilere gore
problem ¢6zme becerisinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bulgular genel
olarak H2 hipotezini desteklemistir. Birinci, ikinci, {iglinci ve dordincii
siiftaki 6grencilerin kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum puan ortalamalari
anlaml bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin kisilik genel, sosyal ve kisisel uyum puanlarinin ortanca
degerleri belirlenmistir. Kisilik genel uyum puaninin ortanca degeri 104, kisilik
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sosyal uyum puaninin ortanca degeri 57, kisilik kigisel uyum puaninin ortanca
degeri 49°dur. Kisilik genel, sosyal, kisisel puanlari, ortanca degerinden blyilk
olan 6grencilerle kiiciik ve esit olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi puan
arasinda farklilik olup olmadig1 bagimsiz iki 6rneklem t testi ile test edilmistir.
[statistik degerleri Tablo 5° de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Problem Cézme Becerisi ve Kisilik Uyumuna iliskin
Bagimsiz Iki Orneklem t Testi Bulgular

Problem
Ortanca N ¢Ozme t
deger becerisi P
X

>104 145 | 125,800

Genel Uyum (GU) 104 165 112 036 -9,85 0,000
Sosyal Uyum (SU) ><§’77 1‘3’5 ﬁgggé 711| 0,000

> 49 144 125,083
Kisisel Uyum (KU) -8,57 0,000

<49 166 | 112,741

Kisilik genel uyum, sosyal uyum ve kisisel uyum diizeyi yuksek
Ogrencilerin diisiik olanlara gore problem ¢6zme becerileri daha yiiksektir. H3,
H31 ve H32 hipotezleri %95 6nem seviyesinde desteklenmistir

Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
incelemek icin regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz, bagimli degiskenin
problem ¢dzme becerisi, bagimsiz degiskenlerin kisilik genel uyum, kisisel
uyum ve sosyal uyumun yer aldigr dort modelde incelenmistir. Regresyon
analizi ile ilgili bulgular Tablo 6’da verilmistir.

. Tablo 6: Regresyon Analizi Bulgulari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit 33,24 48,95 62,71 34,20
t 7,07** 8,50** 18,51** 6,62**
Genel Uyum (GU) 0,69
t 15,561**
Sosyal Uyum (SU) 1,01 0,66
t 9,89** 6,98**
Kisisel Uyum (KU) 0,89 0,72
t 12,87** 10,40**
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R 0,66 0,49 0,59 0,66
R 0,44 0,24 0,35 0,44
R? 0,44 0,24 0,35 0,44

F 240,50** 97,87** 165,75** 120,04**
DW 1,94 1,89 2,12 2,02

n 310 310 310 310

*% 5, ** % 1 anlamlilik diizeyinde anlamli degerlerdir.

Model 1’de 6grencilerin kisilik genel uyumu ile problem ¢ézme becerisi,
model 2’de kisilik sosyal uyumu ile problem ¢ézme becerisi, model 3’de kisilik
kisisel uyumu ile problem ¢6zme becerisi, model 4’de kisilik sosyal ve kisisel
uyumu ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara gére Hy, Hyy v Haz hipotezleri desteklenmistir.

4. Sonug

Bu c¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin baz1 kisilik 6zelliklerine gore
problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore erkek ve
kiz dgrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Saygili (2000) ve Cilingir’in (2006) yaptiklari ¢aligmalarda da erkek ve kiz
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin  6grenim gordiigii simf diizeyine gére problem ¢dzme
becerilerinde farkliliklar belirlenmistir. Dordiincii siniftaki 6grencilerin problem
¢ozme becerileri alt smiflardaki 6grencilere gore daha yiiksektir. Ugiincii
smiftaki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri birinci siniftaki 6grencilere gore
daha yiksektir. Geng ve Kalafat’in (2007) yaptig1 calismada benzer sonuglara
ulagtlmisgtir.

Ogrencilerin, problem ¢ézme becerisi ile kisilik genel uyumu ve alt 6lgekler
olan sosyal ve kigisel uyumu arasinda pozitif iligkinin oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin bu kisilik 6zellikleriyle ilgili uyum diizeyi arttikga problem ¢dzme
becerileri artmaktadir. Ogrencilerin kisisel uyumu, davramslarinda kendine
giivenini, kendi kararlarin1 verebilmesini, davraniglarinda kararliligmmi ve
hatalarin1 kabullenebilmesini, sosyal uyumu ise ailesiyle arkadaglariyla ve diger
insanlarla iliski kurabilme ve siirdiirebilmesini gostermektedir. Ogrencilerin bu
ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif iliski vardir.
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Kisilerin problem ¢6zme becerisi, hayattaki basarisim1 olumlu ydnde
etkileyecektir. Universite egitimi, kisilerin problem ¢d6zme becerilerini
arttirmaktadir. Universite egitimi, kisilerin kisiliklerinin sekillendigi bir
donemdir. Bu donemde 6grencilerin ¢evresiyle iyi iligkiler kurabilme becerisini
kazanmasi onlarin kisiliklerinin olusumunu olumlu yonde etkileyecektir. Sosyal
iligkilerde basarili ve kisisel uyumu olan bireyler hayatta karsilastiklar
problemleri daha kolay ¢6zebileceklerdir.
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