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Ozet

Bu ¢alismada Erzurum Il Merkezinde kredi karti kullanim yayginhigi élgiilmiis ve
kredi karti sahipligine etki eden faktorler belirlenmigstir. Kredi karti sahipliginde etkili
olan demografik, sosyal, ekonomik faktorler olabilecegi gibi; kredi kartinin 6zelliginden
ve kredi kartini veren bankanin hizmetlerinden duyulan memnuniyet de kredi kart:
sahipliginde etkili olabilir. Kurulan logit modele gore kredi karti sahipliginde etkili
olan faktorler, mesiek, aylik toplam gelir, alisveriste tercih edilen ddeme sekli, kredi
kartimin faydali oldugu diisiincesi ve kredi kartlarimin tiiketimi artirdigi diisincesidir.
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Searching The Factors Having Credit Card: A Survey Study In Erzurum
Abstract

In this study, the factors related with having credit card in Erzurum have been
searched by a logit model. There are demographic, social, cultural, and economic
variables in the model. The final model is statistically significant. According to the
model, job, average household income per month, payment method at shopping,
usefulness of credit card and increasing the shopping tendency are statistically
significant on having credit card.
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1. Giris

Bu c¢alismanin amaci Erzurum il merkezinde kredi karti kullamim
yaygmligim 6lgmek ve kredi kart1 sahipligine etki eden faktorleri belirlemektir.
Kredi karti sahipliginde etkili olan demografik, sosyal, ekonomik faktorler
olabilecegi gibi; kredi kartinin 6zelliginden ve kredi kartin1 veren bankanin
hizmetlerinden duyulan memnuniyet de kredi kart1 sahipliginde etkili olabilir.

Kredi karti sahipliginde etkili olabilecegi diisiiniilen demografik ve sosyal
faktorler, cinsiyet, yas, meslek ve egitim durumudur. Kredi kart1 sahipliginde
etkili olabilecegi diisiiniilen ekonomik faktorler, arastirmaya katilanlarin aylik
toplam geliri, konut sahipligi, kirada oturuyorsa 6dedigi aylik kira miktari,
birden fazla gelir kaynaginin olup olmamasi ve aligverislerinde tercih ettikleri
6deme seklidir. Kredi karti1 sahipliginde etkili olabilecegi diisiiniilen tutum ve
distinceler, aragtirmaya katilanlarin kredi kartini faydali bulup bulmadiklari,
kredi kartinin tiiketim meylini artirtp artirmadigi, kredi karti kullanimini
baskalarina tavsiye edip etmedikleri, kredi karti kullanimimin giivenli olup
olmadigidir.

Kredi kart1 sahipliginde etkili oldugu ki-kare bagimsizlik testleriyle ortaya
konan degiskenlerle en yilksek olabilirlik ¢oklu logit modeli kurulacaktir.
Boylece kredi karti sahipliginde etkili olan tiim degiskenler birlikte
gorulebilecektir.

2. Literatur Ozeti

Kredi kartlar giiniimiizde, nakit para tagimak istemeyen tiiketicilerin yaygin
bir sekilde kullandigr 6deme araglarindan biri haline gelmistir. Diinyada ve
Ulkemizde her gegen giin kredi karti sayisinda ve kredi kartlartyla yapilan
aligveris tutarinda hizli bir biiylime yaganmaktadir.

Kaynak ve digerleri (1995), kredi kartina sahip olmada/kullanmada
cinsiyete gore farklilik olmadigini; egitim seviyesine, yasina, gelir seviyesine ve
caligilan is yerine gore farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

Yazicioglu ve Golge’nin (2003) Yahoo’ya ve Hotmail’e Uye olan Turk
tiiketiciler arasindan Trkiye E-Mail Rehberi’ne tesadufi 6rnekleme yontemiyle
sectigi 5473 kisiye e-posta yoluyla gdnderilen ancak 100 tanesi cevaplanarak
donen caligmanin sonucuna gore, Internet’te aligveris yapan toplam 47
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tiikketicinin %76,6’s1 kredi kart1 ile, %10,6’s1 nakit para ile, %6,4’li Internet’te
aligveris yapmaya olanak taniyan 6zel kredi kartlari ile, %6,4’1 posta ¢eki ile ve
diger 6deme sekilleriyle aligveris yapmustir.

Altunisik ve Mert’in (2001) Izmit’teki iki alisveris merkezinde 264 kisi
Uzerinde yaptiklar1 bir arastirma, tliketicilerin, aligveris merkezlerinin tercih
edilmesinde kredi kart1 kullanim kolayligini, sunulan 13 ayr1 neden igerisinde
yedinci 6nemli faktor olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

J. D. Power Associates (1998) tarafindan yapilan ve en biiyiik 17 kredi karti
tireticisinin 35 farkli {irlinii lizerine ve 10,420 miisteri bazinda gergeklestirilen
bir arastirmaya gore, miisteriler arasinda fiyatin en ©6nemli karar unsuru
olmadigi ortaya konulmus ve farkliligi yaratabilen en énemli unsurun hizmet
oldugu tespit edilmistir. Cagri merkezi ile tatminkar iligkiler, faturalama, 6deme
rahatlig1 ve kart ¢ikaran kurumun imajimin kart kullaniminda en énemli unsurlar
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla énemli olan kag kisinin kart sahibi oldugu
degil, kag kisinin bu kartlar etkin olarak kullandigidir (Kirim, 2001).

Torlak (2002), Eskisehir ilinde, kredi kartt kullaniminin memurlar,
akademisyenler ve serbest meslek sahipleri arasinda daha yogun oldugunu
varsayarak yaptigi arastirmada, kredi kartlarmin genellikle ge¢ odeme
avantajindan yararlanmak, kolay kredi temin edebilmek ve nakit para
bulundurmamak gibi faydalar1 nedeniyle kullanildigini gostermektedir. Bu gibi
faydalarina karsin, kredi karti kullaniminin aligveris miktarin1 artirdigi
anlasilmis, bunun da 6tesinde bazi cevaplayicilar aylik gelirlerinden daha fazla
harcama yaptiklarim1 belirtmiglerdir. Arastirma cevaplayicilarin kredi kartiyla
yaptiklar1 aligverislerde daha savurgan ve hesapsiz olduklarini, belirli
magazalardan aligveris ettiklerini ve bazen ihtiyag duymadiklar seyleri
aldiklarin1 da ortaya koymustur. Bu sonuclar, kredi karti kullanimimin satin
alma aligkanliklar1 izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurtulus ve Bigkes (2003) Nevsehir ilinde 147 erkek, 63 kadin toplam 210
birey Uzerinde yaptiklar: bir arastirmada “kredi kartinin nakit 6demeden aninda
aligveris imkan1 saglamas1”, “kredi kartinin olagan dist durumlarda nakit para
imkani saglamasi” ve “kredi kartinin aligverislerde sagladigi kolaylik”
faktorlerinin ankete cevap verenler agisindan kredi kartina sahip olmada ve
kullanmada etki derecelerinin yiiksek oldugu, ancak “bastirilamayan istek ve
arzular”, “telefon ile aligveris imkani saglamasi” ve “gevrede bulunan tanidik

insanlarin bir¢ogunun kredi kartt kullaniyor olmasi” faktorlerinin ise etki
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derecesinin diisiik oldugu goézlenmistir. Aymi1 arastirma, kredi kartina sahip
olmada ve kullanmada etkili olabilecek faktorleri igeren bagimli degiskenlerden
bazilar1 ile yas, egitim, medeni hal, ¢alisilan is yeri ve gelir diizeyi gibi
demografik faktorleri igeren bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli birtakim farkliliklar bulunmasina karsin, cinsiyet ve gelir getirici bir iste
calisip calismama ve emeklilik durumu bagimsiz degiskenleri ile kredi kartina
sahip olmada ve kullanmada etkili olabilecek faktorlerin higbiri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunmadigini ortaya koymustur. Ayrica,
kredi kartlarmmin daha ¢ok gida ve temizlik malzemelerinin aliminda
kullanildig1, seyahat ve tatiller ile saglik ve egitim harcamalarinda pek sik
kullanilmadig1 belirlenmis, ayrica kredi kartt kullaniminin bazi kredi karti
kullanicilarini daha ¢ok tiiketime sevk ettigi sonucuna varilmistir.

Ozen’in (2003) Erzurum ilinde 302’si erkek, 72’si kadin toplam 374
akademisyen lizerinde yaptig1 bir arastirma, Internet iizerinden aligveriste en
cok tercih edilen deme yonteminin %80,6 ile kredi kartlar1 oldugunu ortaya
koymustur. Kredi kartlarin1 ise %15,6 ile banka havalesi izlemektedir.
Algverislerde kredi kartina taksitlendirme kolayligi Internet {izerinden
aligverigin tercih edilmesinde onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni
arastirma, kredi karti bilgilerinin ¢alinabilecegi endisesini Internet iizerinden
aligverisin oniindeki en biiyiik engel olarak gostermektedir. Arastirmaya katilip
Internet lizerinden aligveris yapmayi dlsiinmeyenlerin %58,4’{inlin bu endiseyi
tagimasi bu yargiy1 desteklemektedir.

Ankara Ticaret Odasi (2004) tarafindan Ankara’min 6nemli alisveris
merkezlerinde 3215 kisi ilizerinde yapilan “‘Kredi Kartlarinda Tiiketici Ne
Diyor’’ anketi sonuglarina gore kredi karti sahiplerinin %70’1 birden fazla kredi
Kart1 kullanmaktadir.

Sener ve Giiven’in (2005), T.C. Emekli Sandigina bagli kurumlardan 60 yas
ve tlizeri 231 erkek lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda yaslilarin ¢ogunlugunun
(%74,0) kredi kartina sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Kredi kartina sahip
yaglilarin %52,6’s1 sahip olduklar1 kredi kartini kullandiklari belirtmislerdir.
Kredi karti kullanmama nedenleri arasinda “kredi kartinin kisilerin gereksiz
aligveris yapmasina neden olmasini”, kredi kart1 kullanma nedenleri arasinda ise
“nakit 6deme yapmaksizin aligveris yapabilmeyi” belirtenler ilk sirada yer
almaktadir. Yaslilarm kredi kartim1 en fazla kullandigi harcama gruplarimin
basinda gida ve giyimin (%95,7) geldigi, gelir ve 6grenim diizeyi arttik¢a giyim
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harcamalarin1 kredi kart1 ile yapanlarin oraninin azaldigi ortaya g¢ikmugtir.
Yaslilar arasinda kredi karti kullanimu ile ilgili yasanan sorunlar olarak ise
“gelirden fazla harcama yapma” ile “yiiksek faiz 6demeyi” belirtenlerin agirlik
kazandigi belirlenmistir.

Altan ve Kagnicioglu (2005) tarafindan Eskisehir ilinde, 392°si erkek,
157’si kadin, 11’1 cinsiyet belirtmeyen toplam 560 is¢i {izerinde yapilan
arastirma, is¢ilerin % 17,5’inin kredi kart1 borcu oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirma kapsamindaki is¢ilerin yaridan fazlasinin cesitli nedenlerle borcu
bulundugu, bor¢ kalemleri icinde esya ve kredi kartt borglarinin, borglarin
yartya yakinimni olusturdugu gériilmektedir. Isgilerin %64,1°i ddemelerinde nakit
kullanmay tercih ederken, %30,5°1 kredi kartin1 tercih etmektedir.

Mastercard’in, Tirkiye kentsel niifusunu temsil eden 1000 kisiyle
gerceklestirdigi MasterIndex arastirmasi, Temmuz 2005 verilerine gore,
katilimcilarin %28 inin aligveriglerinde nakit parayi tercih ettigini, Kasim 2006
verilerine gore ise nakit kullanmayi tercih edenlerin oraninin %18’e geriledigini
ortaya koymustur (httpl).

Durukan ve digerleri (2005) tarafindan Kirikkale ilinde dayanikli ve
dayaniksiz tiiketim mallar1 satan biiyiik bir aligveris merkezinde 826 birey
tizerinde yapilan bir aragtirma, tiketicilerin satin alma tercihlerindeki en énemli
faktorlerin kredi kart1 ile taksitli aligveris yapma imkani, bol ¢esit ve kaliteli
iriin oldugunu gostermektedir. Ayni arastirma, tiiketicilerin yarisinin, kredi
kart1 ile aligveriglerde taksit, reklam ve diger promosyon (bonus, chip para gibi)
araglarinin roliinii “oldukga etkili” olarak gérmektedir.

Bankalararas1 Kart Merkezi’nin 2006 yilinda Tiirkiye’nin 15 farkl il
merkezinde 1,033 kredi kart1 kullanicis1 ve 408 is yeri yOneticisi ile yiiz yiize
yaptig1 aragtirma sonuglarina gore Tiirkiye genelinde sifreyle aligveris yapan
kredi kart1 kullanicilarin oranm %38’e, chip&PIN bilinirlik oram ise %68’e
ulasmustir (http2).

Cavus’un (2006) Turkiye’de kredi karti kullanicilarmin demografik ve
ekonomik durumlarimnin tespiti ve kredi kart1 talebini etkileyen faktorler ve kredi
kartt kullammminin finansal etkilerini tespit edebilmek amaciyla 110’u kadin
190’1 erkek 300 kisi lizerinde yapmus oldugu arastirmaya goére 40 yas ve alt1
geng ve orta yas grubunun %83’iiniin kredi kartt kullandigi, kredi karti
kullanicilarinin - yaklasik yarisimin  {iniversite mezunu oldugu, kredi karti

5


http://www.telepati.com.tr/subat07/finans6.htm�
http://www.bkm.com.tr/%20basin/bultenler/%202005_08_19.pdf�

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:24, Say1:2, Y1l:2009, ss.1-22

kullaniminin  memur ve serbest meslek mensuplarinda %40°’1 buldugu
gorulmektedir. Ayni arastirma, kredi kart1 tercih sebebinin basinda kredi
kartlarinin  saglamis oldugu yiiksek harcama limitinin (%28) geldigini
gostermektedir. Bunun yami sira hizmet kalitesi ve maasin ayni bankadan
alintyor olmasi da bireylerin kredi karti tercihlerini etkilemektedir. Kredi karti
kullaniminda ilk amacin paralar1 olmasa da aligveris yapabilme olanagi vermesi
(%40) oldugu tespit edilmistir. Bu tercihi %26 ile bugiin alip sonra 6deme
amacinin izledigi goriilmektedir.

Savasc1 ve Tatlidil (2006) tarafindan izmir ilinde 229°u erkek, 217’si kadin
toplam 446 kisi ile gerceklestirilen bir arastirmada arastirmaya katilanlarin
%97,6’sinin  kredi kartt kullandigi, bu kisilerin kredi kartlartyla aligveris
yapmalarint saglayan en Onemli nedenin kredi kartlarinin aligverisi
taksitlendirme imkani sunmasi oldugu ifade edilmistir. Diger nedenler ise
sirastyla kredi kartlarinin aligverislerde 6deme kolaylig1 saglamasi, aligverisler
sirasinda yeterli nakit saglamasi, bankanin 6diil sisteminden (puan, nakit para
kazanma vb.) yararlanmak ve aligveris sirasinda kredi karti kullanmanin
sayginlik saglamasi seklinde siralanmistir. Arastirma en ¢ok sahip olunan kartin
Bonus Card oldugunu, bunu sirasiyla World Card ve Maksimum Card’in takip
ettigini gostermektedir. Ayrica, tiiketicilerin aligverislerinde aktif olarak daha
cok tek kart kullanmayi tercih ettikleri saptanmuistir.

Kurtulus ve Nasir’in (2006) Internet erigsimi olan 414’ kadin 534’1 erkek
toplam 948 birey tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, kredi kartina sahip
olma, kredi kart1 anlagsmasindaki sartlar konusunda bilgi sahibi olma, kredi karti
borcunu 6deme, kredi karti harcamalarmin miktar1 ve kredi karti kullanim
Oruntiisii olmak tizere bes degisken seti kullanmiglardir. Aragtirma sonucunda,
bireylerin %96,7’sinin en az bir kredi kartt oldugu, %31,9 ile onemli bir
kisminin iki kredi kart1 sahibi oldugu goriilmiistiir. Kredi karti anlagsmasindaki
sartlar konusunda hi¢ bilgisinin olmadigini bildirenlerin oram1 %21,4 iken, tam
olarak bilgisi oldugunu bildirenler sadece %4,3’te kalmaktadir. Bireylerin %4’
her ay asgari 6deme tutarmi o6dedigini, %83,5’1 ise tiim borcu kapattigini
bildirmistir. Kredi kart1 sahiplerinin %17,7’si aylik toplam harcamalarimin %70-
%80 arasindaki bir miktarin1 kredi kartiyla yapmaktadirlar. Kart sahiplerinin
%89,3’U giyim ve ayakkabi, %87’si biiyiik perakende satis magazalarinda
(department store), %85,6’s1 petrol istasyonlarinda, %81,8’1 sliper marketlerde
kredi kartiyla aligveris yapmaktadirlar.
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Penpece (2006) Kahramanmaras ilinde 208’1 kadin 180’1 erkek toplam 388
tiikketici iizerinde yaptig1 arastirmada tiiketicilerin %49,2’si kredi kartin1 siklikla
kullandiklarint bildirmistir. Arastirmada “Kredi kartin1 siklikla kullanirim”
ifadesine en olumlu yaniti veren grubun belirsizlikten kag¢inmanin diisik
oldugu, bunun da belirsizlikten kacinma diistiikge tiiketicilerin kredi kartini
kullanma egilimlerinin yiikseldigi anlamma geldigi iddia edilmektedir.
Aragtirma ayrica, kiiltiirel bir 6zellik olan kolektivist 6zelligin diisiitk oldugu
grubun daha sik kredi karti kullanan grup oldugunu, ayrica erkeklerin kredi
kart1 kullanma sikliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulke genelinde kentsel niifusun yogun oldugu 18 ilde 1,048 kart sahibi ve is
yeri ile yliz yiize goriisiilerek gerceklestirilen ‘‘BKM Kart Monitoér 2006,
arastirmasi, kredi kart1 sahipligi oraninda %65,5 ile erkeklerin 6nde yer aldigim
gostermektedir (http3).

Evans (2004), kredi kart1 ilk kullanilmaya baslandigi yillarda, en biiyiik
kredi karti 0deme sistemlerinden olan Visa ve Master Card’mn, A.B.D.’de
cogunlukla tiniversite mezunu, {ist ve orta tabaka ve beyaz erkekler tarafindan
kullanilmakta oldugunu belirtmektedir. Ancak giiniimiizde, kredi kart1 kullanim1
zengin-fakir, siyah-beyaz, egitimli egitimsiz toplumun tiim kesimlerine yayilmis
bulunmaktadir.

Jones (2005), ABD’de birinci sinifta egitim goren 216 tiniversite 6grencisi
lizerinde yaptig1 bir aragtirmada 6grencilerin %62’sinin kredi karti oldugu ve
bunlarin = %50,9’unun  kredi kartlarina 6denmemis borglart  oldugunu
gostermistir. Yast bliylik Ogrencilerin daha c¢ok kredi karti oldugu, aym
zamanda daha fazla bor¢lu olduklan gozlemlenmistir. Bekar &grencilerin
borglarinin evlilere gore daha az oldugu ulasilan bir diger sonugtur. Ayni
arastirma Ogrencilerin kredi kartlariyla ilgili ¢ok az bilgi sahibi oldugunu, kredi
kartt konusundaki biling ile kredi kartt kullanimi1 ve bor¢ diizeyi konusunda
anlaml1 bir iligski olmadigini ortaya koymustur.

The Institute for Higher Education Policy (1998), Jamba-Joyner ve digerleri
(2000), Pinto ve digerleri (2001), Gnizak ve digerleri (2004), Mattson ve
digerleri (2004) tarafindan yapilan c¢aligmalar, 6grencilerin toplam kredi karti
borcu miktariyla, 6grencilerin kredi kartini kullanma siiresinin uzunlugu ve
kredi kartt sayis1 arasinda giiglii bir iligki oldugunu belirtmektedirler.
Dolayistyla kredi karti kullanma siiresi ve kart sayist arttik¢a kredi kartlarinda
biriken bor¢ miktar1 da artig gostermektedir.
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Armstrong ve Craven (1993), kiz 6grencilerin erkeklerden daha ¢ok kredi
kart1 edindigi dolayisiyla cinsiyetin kredi karti edinmede belirleyici bir faktor
oldugunu, ancak harcama miktarlar1 konusunda énemli bir fark olmadigini iddia
ederken, McCall ve Eckrich (2006), kadinlarin erkeklerden daha ¢ok sayida
kredi kart1 oldugunu ancak kadinlarin erkeklere oranla kredi kartlarin1 daha sik
kullandigini belirtmektedir. Armstrong ve Craven’in ¢aligmasinda ayrica, kredi
kartlarinin ¢ogunlukla giyim esyalar1 satin alinirken kullanildigini, bunu araba
yakit1 ve araba tamir bakim, seyahat, disarida yemek, egitim, eglence ve ev
esyast harcamalarmin izledigi belirtilmistir. Aymi sonuglari, Makela ve
digerlerinin (1993) yaptig1 arastirma da desteklemektedir. Bruin ve digerlerinin
(1997) yaptig1 galisma ise tiniversite 6grencilerinin kredi karti harcamalarinda
ilk siray1 kitaplar ve okul ihtiyaglarinin aldigin1 bunlari, araba yakiti ve seyahat
harcamalarinin izledigini ortaya koymustur.

2000 yilinda A.B.D. Genel Muhasebe Biirosu tarafindan yapilan Ogrenci
Gozlem arastirmasi, biitiin iniversite 6grencilerinin %63’Unun en az bir kredi
kart1 sahibi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Kredi karti sahibi olan
ogrencilerin %42’sinin her ay bor¢larini tam olarak kapatamadiklarini, ortalama
borg diizeyinin 577 $ diizeyinde oldugu belirlenmistir (http4).

Joo ve digerlerinin (2001) yaptigi c¢alisma {niversite Ogrencilerinin
%70,7’sinin bir ya da daha fazla kredi kart1 oldugunu, %68,2’sinin ilk kredi
kartim1 18 yas1 ve Oncesinde kullandigini, %50,6’sinin ise her ay kredi karti
borcunun tamamin1 O6deyemediklerini goOstermektedir. Ayni arastirma,
ogrencilerin %61,3’liniin uygulanan yillik faiz oranindan, %54,9’unun gecikme
iicretinden, %59,5’inin yillik kullanim iicretinden, %39,9’unun nakit ¢ekim faiz
oranindan haberdar oldugunu ortaya koymaktadir.

Warwick ve Mansfeld’in (2000) arastirmasi ise Ogrencilerin yalnizca
%28,9’unun kredi kartina uygulanan faiz oranindan, %57 sinin kredi karti
limitinden, %52,5’inin de kredi karti borcunun miktarindan haberdar oldugunu
gostermektedir.

Tan (2003) Oklahoma’da yaptigi arastirma, Universite &grencilerinin
%76,8’inin en az bir kredi kart1 oldugunu, %49,1’inin kredi kartlarini ilk olarak
Universiteye girmeden once kullanmaya basladigini, %48,2’sinin ikinci sinifin
sonuna kadar ilk kredi kartin1 kullanmaya basladigini, %63 tiniin her ay kredi
kart1 borcunun tamamini 6deyemediklerini, %40’ 1mn1n ise asgari ddeme tutarini
odediklerini gostermektedir. Ayni1 aragtirma, ortalama kredi karti borcunun
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birinci siiflarda 2,077 $, ikinci siniflarda 2,089 $, iic ve dordiincii siniflarda
3,559 $ ve lisansiistii 6grencilerde ise 3,628 $ oldugunu ortaya koymaktadir.
Aym aragtirmada, Ogrencilerin %90’1 kredi kartlarmmin yanhs kullanimm
konusunda orta ve ileri diizeyde bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, %87’si
kredi kartt borglarmi 6demedikleri takdirde kendilerine nasil bir maliyet
getireceginin, %86’s1 ise sadece asgari miktar1 6demenin nasil sonuglar
doguracaginin farkinda olduklarini bildirmislerdir.

Mae (2001) tniversite Ogrencileri {izerinde yaptigi arastirma da benzer
sonucglar ortaya koymustur. Buna gore, Ogrencilerin %76’simin kredi karti
bulunmakta, %56’s1 ilk kredi kartlarim1 18 yasina kadar kullanmis, %75°1 her ay
kredi kart1 borcunun tamamini ddeyememekte, %44’ asgari 6deme tutarindan
biraz fazlasim 6demektedirler. %4’ kredi karti borglari i¢in ebeveynlerine
guvendiklerini belirtirken, kredi kartt borcunun birinci siniflarda ortalama
$1,585, son simiflarda ise $2,864 oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmalar ilerleyen
siiflarda kredi kart1 borcunun 6nemli 6l¢lide arttigini géstermektedir.

Hayhoe ve digerlerinin (2005) yaptiklari arastirma dort veya daha ¢ok kredi
kart1 olan 6grencilerin biraz daha yiiksek yas grubunda, daha ileri siniflarda,
cogunlukla beyaz oldugunu ve burs aldiklarini gostermektedir.

Baek (2001), kredi kart1 kullanimu ile, 6grencilerin derslerine konsantrasyon
dereceleri arasinda bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Baek, bu iddiasina,
kredi kart1 borcunun sadece asgari tutarinin 6denmesi ve 6denmemis kredi karti
borcu bulunmasinin, ¢alismalarinda 6grencilerin konsantrasyonlarini etkileyen
en Onemli faktorler olarak 6n plana ¢ikmasini delil gostermektedir.

Davies ve Lea (1995) ingiltere’deki bir iiniversitenin 6grencileri {izerinde
yaptiklart aragtirmalarinda, gelir diizeyi yliksek olan Ogrencilerin kredi karti
harcamalarinin daha fazla oldugunu, harcamalarin son sinifa dogru yiikselmeye
basladigini belirlemislerdir.

Hayhoe ve digerlerinin (1999) A.B.D.’deki bir Universitede 183’0 erkek,
236’s1 kiz toplam 419 6grenci lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada 6grencilerin
%80’inin bir ya da daha fazla kredi kart1 bulundugu belirlenmistir. Arastirma,
dort veya daha fazla kredi kart1 bulunan 6grencilerin kredi kart1 kullaniminin
sonuglar1 konusunda daha duyarli olduklarini, bu Ogrencilerin 6nemli bir
kisminin bireysel finans konusunda bir ders almis olmalarinin bu duyarlilikta
onemli bir faktor oldugunu iddia etmektedir. Dort veya daha fazla kredi karti
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olan 6grencilerin arkadaslarindan ve yakinlarindan daha az borg para aldiklari,
yas¢a olgun Ogrencilerin kredi kartlarin1 daha dikkatli ve etkin bir sekilde
kullandiklar1 ulasilan diger 6nemli sonug¢lardan bazilaridir. Lyons (2004) ve
Pinto ve digerleri (2004) tiniversite 6grencilerinin %70’inin en az bir kredi kart1
oldugunu belirtirken; Norvilitis ve Santa Maria (2002) baslangigta az da olsa
son sinifa kadar 6grencilerin %93 linlin kredi kart1 sahibi oldugunu; Mannix
(1999) ve Norvilitis ve Santa Maria (2002) ise d6grencilerin kredi kart1 borglarini
Odeyebilmek icin bir ya da daha fazla gelir getirici iste calismak zorunda
kaldiklarini, bu durumunda basarilarint olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Kredi kartt borcu problemlerine iliskin olarak yapilan bir¢ok arastirma, bir
kistm iniversite Ogrencilerinin kredi kartt borglarii yonetmekte sikinti
yasadigini ortaya koymaktadir. Staten ve Barron’un (2002) yaptigi arastirma,
Universite ogrencilerinin, yetiskinlere kiyasla daha ¢ok kredi kart1 kullandigini,
kredi kart1 limitlerini astiklarini, daha ge¢ 6deme yaptiklarimi ve daha fazla
gecikme dcreti 6dediklerini gostermektedir. Lawrence ve digerlerinin (2003)
Louisiana State University’de yaptiklar1 arastirma ise Ogrencilerin %11’ inin
$3,000°1n tizerinde bir kredi karti borcu oldugunu ve bu dgrencilerin finansal
destek i¢in daha ¢ok bagvuruda bulundugunu ortaya koymustur.

Norvilitis ve digerleri (2006) kredi karti harcamalarimin finansal bilgi
eksikligi, cinsiyet, kredi kart1 sayisi, kredi kartinin siradan hale gelmesi gibi
faktorlere gore degisiklik gosterdigi, bor¢ miktariin artmasinin = stres
olusturdugu, finansal refah1 azalttig1 gibi bir ¢ok sonug ortaya koymustur.

McGlynn (2006), 6grencilerin kredi karti borglarinin her gecen giin
artmakta oldugunu gostermektedir. Kredi kartinin ¢ok fazla kullanimi
sonucunda, arttk Ogrencilerin  %10’u artik aylik asgari Odemeyi bile
yapamamakta, bunun sonucunda bor¢ miktar1 biiylimekte ve dgrenciler okulu
bile birakabilmektedirler. Bu nedenle 6grencilere, kredi kart1 bagvurusu yapmak
yerine burslara bagvurmalari tavsiye edilmektedir.

Joo ve digerlerinin (2003) A.B.D.’de 104’0 erkek 138’1 kiz toplam 242
Ogrenci tlizerinde gerceklestirdikleri bir aragtirmada 6grencilerin %70,7’sinin en
az bir kredi karti, bunlardan %13,4’{iniin 5 veya daha fazla kredi kart1 sahibi
oldugu anlagilmustir. Kredi kart1 sahibi olanlarin %90,7’si 20 yasindan énce ilk
kredi kartina sahip olmuslardir. Ogrencilerin %35,8’i kredi kart: sliplerini daima
sakladiklarin1 ve kredi kart1 ekstresiyle karsilastirdiklarimi belirtirken, %22’si
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slipleri hi¢ saklamadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %9,9’u aylik asgari
O0deme tutarin1 6dediklerini, %49,4’1 ise her ay borcun tamamini kapattiklarini
bildirmislerdir. Kredi kart1 borcuna uygulanan gecikme bedelinden haberdar
olanlarin oran1 %54,9 iken, yillik iicretten haberdar olanlarin oran1 %59,5, nakit
cekimde uygulanan faiz oranindan haberdar olanlarin orani ise %39,9’dur.
Kredi kartlar1 sirayla en ¢ok, giyim kusam (%48,5), disarida yemek (%41,8),
ulastim  (%38), eglence (%33,9) ve egitim (%28,3) harcamalarinda
kullanilmaktadir.

Ogrencilerin kredi kartlarindaki yiiksek borg yiikiiniin getirdigi finansal
problemlerin yan1 sira bu kisiler tizerinde psikolojik riskler de olusturmaktadir.
Ornegin, Miller (2000), asir1 kullanim neticesinde biriken ve &denemeyen
borglarin uzun dénemde ciddi sonuglar dogurdugunu iddia etmektedir. Bu
sonuclarin en 6nemlilerinden biri, yiiksek bor¢ miktarinin stres ve intihara
tesebbiis gibi ciddi psikolojik sorunlar olusturarak Ogrencilerin egitimlerini
yarida kesmelerine neden olmasidir.

Lyons’un (2003) 12 iniversitede yaptig1 arastirmada, 6grencilerin %6’sinin
O0demelerini geciktirdigi, %15’inin de kredi limitlerini doldurdugu ortaya
cikmustir. Lyons, iiniversitelerin egitim iicretlerinin artmasinin, &grencilerin
iiniversite egitimlerini yapabilmeleri i¢in kredi kartlarina yiiklenmeleri
sonucunu dogurdugunu, bunun da beraberinde finansal problemleri getirdigini
belirtmektedir. Lyons’a gore 6grencilerin aldigi finansal destegin az olusu ve
ebeveynlerin de ¢esitli nedenlerle yeterince yardim edememesi 6grencileri kredi
kartiyla 6deme yapmaya mecbur birakmaktadir.

Danes ve Hira (1990), Choi ve DeVaney (1995) ve Mather ve Moschis
(1994) yasca daha biiyiik olan yetiskinlerin daha az kredi karti kullandigini
iddia ederken, gelir, istihdam, aligveris sikligi gibi durumlar1 benzerlik
gosterdigi takdirde 50 yasindan biiylik yetiskinlerle 50 yasindan kiigiik
yetigkinlerin kredi kart1 kullanimi konusunda benzer oOriintiiler gosterdigini iddia
eden arastirmalar da vardir. Durkin (2000) ve Office of Consumer Affairs
(2005) yiksek geliri olan bireylerin diisiik gelirlilere gore kredi karti edinme
oraninin, beklendigi gibi, daha yiiksek oldugu da bazi arastirmalarin vardigi bir
sonugtur.

Mantel ve McHugh (2001), Federal Reserve Bank’in 1300 kisi {izerinde
yapmis oldugu arastrmada elde edilen verilerden hareketle demografik
degiskenlerin kredi karti kullanmaya baslarken etkili olmadigini ancak,
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kullanim diizeyi konusunda etkili oldugu sonucuna varmustir. Tiiketicilerin
finansal 6zelliklerinin kredi kartina sahip olma ve kullanma diizeyini etkiledigi,
buna gore, geliri $20,000’1n {izerinde olan bireylerin geliri $20,000’1n altinda
olan bireylere gore kredi kartini iki kat daha fazla kullandiklar1 sonucuna
varilmstir.

Yiiksek kredi karti borcundan muzdarip olan kesim sadece Ogrencilerle
siirli kalmamakta, kredi kartt borcundan kaynaklanan stresin 40-60 yas arasi
bireylerde en yiiksek diizeye ¢iktigi Drentea’nin (2000) yaptigi arastirmanin
6nemli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Drentea ve Lavrakas (2000) bir
diger ¢alismada ise 60-75 ve 75 isti yas gruplarinda kredi karti borcundan
kaynaklanan stres gittikge azalmakta oldugu, bunun nedeninin ise bu yas
gruplarinda kredi kart1 borcunun ¢ok azalmasi oldugu iddia edilmektedir. Slagel
ve digerlerinin (2006) kredi karti borcu problemi yasayan 263 kisi {izerinde
yaptig1 aragtirma bu sonucu desteklemekte, yani ileri yas gruplarinda kredi karti
borcunun bireyler igin bir iiziintii kaynagi olmadigi, kredi kart1 borcu artsa bile
bunun Ustesinden gelebilecekleri konusunda bir giiven duygusu oldugu
sonucuna varilmistir. Ayni aragtirma 40-60 yas grubundaki yetigkinlerin,
cocuklarin egitimi, evlendirilmesi ve ev esyalari igin harcama yapmalar
gerektiginden kredi kart1 harcamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
USA Today Magazine (2003) ilerleyen yaslarda kredi kartt borcunun arttigini
belirtmektedir. Simon (2001), 65 ve iizerindeki yas grubunun kredi Kkartt
harcamalarinin 1992 yilina gore 2001 yilinda nerdeyse ii¢ kat artis gosterdigi;
Hwang (2004) ise 1992-2001 yillar1 arasinda orta ve ileri yas grubunun kredi
kart1 harcamalarinin %89 artis gosterdigini belirtilmektedir.

Chen ve Volpe (1998), Baum ve O’Malley (2003), Jump$tart Coalition
(2004) gibi c¢aligmalar kredi karti sahiplerinin kartlarim aldiklarinda
imzaladiklar1 anlasma konusunda ve 6deme yapmadiklarinda veya eksik 6deme
yaptiklarinda karsilasacaklart durum konusunda bilgi eksiklikleri oldugunu,
dolayisiyla satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin gercek maliyetinin ne oldugunu
bircogunun bilmedigini ortaya koymaktadir.

Brito ve Hartley (1995), bireylerin birgok biirokratik islem gerektiren ticari
kredileri almak yerine ¢okga biirokrasisi olmayan kredi kartlarin1 kullanmay1
tercih ettigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, uygulanan yiiksek faiz oranlarina
ve kullanim ficretlerine ragmen, kredi kartlar1 fazla zaman ve ¢aba
gerektirmeyen kolay bir borglanma yolu oldugu i¢in tercih edilmektedir.
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Ausubel (1991) ise, bireylerin kredi kart1 kullanmalarinin nedeninin, borglarini
ay sonunda ddeyebileceklerine inanmalar1 oldugunu iddia etmektedir.

3. Materyal ve Metot

Arastirmada kullanilacak veri setini elde etmek icin, anket uygulamasi
Erzurum Merkez ilgedeki hanehalklar1 tizerinde yapilmistir. 2000 yilinda
yapilan son niifus sayimina gore Erzurum merkez ilge niifusu 361,235tir.
Anket sonuclarinin daha anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi igin 18 yas tstii
yetigkinler ¢alismaya dahil edilmistir. Erzurum merkez ilgedeki 18 yas ve iistii
yetiskinlerin sayis1 224,255 dir (Oktay ve digerleri, 2007).

Calismada kullanilacak veri seti, Erzurum il merkezinde uygulanacak bir
anket yardimiyla elde edilecek yatay kesit verilerinden olugmaktadir. Anket
uygulanacak 6rnek kiitlenin biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in;

B NPQZz?
(N-1d? +PQz?

bicimindeki oran ig¢in Ornek biyiikliginin tahmini formiiliinden
yararlanilmistir (Oktay ve digerleri, 2007).

Bu formiildeki, n = Ornek kiitle biiyiikliigii, N = Anakutle hacmi (Erzurum
il merkezindeki 18 ve iistii yaslardaki bireylerin sayisi), P = Kredi kartina sahip
olma orani, Q = Kredi kartina sahip olmama orant (1 — P), Z = %(1 — o)
diizeyinde Z test degeri, a = Onem diizeyi, d = Hata (tolerans) payidir.

Mimkin oldugunca biiylik 6rnekle calismak i¢in Erzurum hanehalkinin
kredi kart1 olma ve olmama oranlar1 0,5 olarak alinmis, %5 6nem diizeyinde %5
hata payi ile anakiitleyi temsil edecek 6rnek biiyiikliigii,

~ 224255(0,5)(0,5)(1,96)> N
(224255 -1)0.052 + (0,5)(0,5)(1.96)2

olarak hesaplanmistir. Arastirmada hedeflenen minimum 6rnek biytikligi
384’tiir. Ancak eksik ve hatali doldurulmus anketlerin olabilecegi diisiiniilerek
650 adet anket sahaya siiriilmiistiir. Anket uygulamas1 yapildiktan sonra eksik
ve bos olan anketler ayiklanmis ve geriye 453 anket kalmistir. Bu sayi
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hedeflenen 384 sayisindan fazladir. Bu sekilde arastirmadaki o ve d hatasi daha
diisiik bir seviyeye indirgenmistir.

Calismadaki bagimli  degisken, Erzurum 11 merkezinde kredi kart:
sahipligidir. Bu degisken nominal 6lgekle 6lgiilmiis bir degiskendir. Caligmada
bu bagimli degiskenle iligkili olabilecegi diigiiniilen ¢ok sayida bagimsiz
degisken tarif edilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin bazilari nominal &lgekle,
bazilar1 ordinal 6l¢ekle ol¢ilmiistiir.

Sosyal bilimlerde 0zellikle sosyo-ekonomik arastirmalarda, incelenen
degiskenlerin bazilar1 hassas ol¢ekle oOl¢iilmekle beraber, bazilar1 da olumlu-
olumsuz, basarili-basarisiz, evet-hayir gibi iki sikli verilerden olusmaktadir. Iki
sikl1 veriler, kategorik verilerin en yaygin olarak kullanilan seklidir. Bagimli
degiskenin iki sikli kategorik veriler olmasi durumunda bagimsiz degiskenle
(veya degiskenlerle) bagimli degisken arasindaki sebep-sonug iliskisini
incelerken lojistik regresyon analizi kullanilir (Agresti, 1996).

Lojistik regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin hepsi veya bazilarinin
stirekli ya da kategorik degiskenler olmasina iliskin bir zorunluluk olmayip
yapilan arastirmalarda daha c¢ok siirekli degiskenlerin tercih edilmesi
onerilmektedir (Is1gigok, 2003).

Lojistik regresyon analizi bir kisim varsayimlarin (normallik, ortak
kovaryansa sahip olma gibi) saglanamamasi durumunda diskriminant analizi ve
capraz tablolara alternatif bir yontemdir. Bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili ya
da ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken olmasi durumunda, normallik
varsayiminin saglanmasi sarti olmadigi i¢in rahatlikla kullanilabilir. Ayrica elde
edilen modelin matematiksel olarak ¢ok esnek olmasi ve kolay yorumlanabilir
olmasi bu yonteme olan ilgiyi artirmaktadir (Tathdil, 2002).

Lojistik regresyon modelinin, temeli olasilik oranina (odds ratio) dayanir.
Olasilik orani, bir olaym gerceklesmesi olasiligi ile séz konusu olaym
gerceklesmemesi olasihigmi karsilastirir. Boylece lojistik regresyon modeli,
olasilik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilir. Olasilik oraninin dogal
logaritmas1 alinarak elde edilen lojistik regresyon modelinin parametrelerini
tahmin ederken en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) ydntemi yaygin
olarak kullanilir (Berenson ve Levine, 1996). Boylece iki degiskenli lojistik
regresyon modeli,
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P(Y) = exp(, + 1X) _ 1
1+exp(By + AX)  L+exp(= B, - B X)

seklinde yazilir. Lojistik regresyon modelindeki katsayzilar,

In(%) = Lo + i X, +5,X, +...+/3pX .

veya
P(Y)
W =

tahmin edilir. Burada
Q(Y) =1-P(Y)

seklinde hesaplanir. Olasilik oraninin OR= P(Y) / Q(Y) seklinde hesaplandigi
hatirlanacak olursa, her bir parametrenin ¥pd  egerleri olasilik oranlar
olarak ele alinirlar. Boylece exp@ p), Y degiskeninin Xp degiskeninin etkisi ile
kac kat daha fazla ya da yiizde ka¢ oranda fazla gdzlenme olasiligina sahip
oldugunu belirtir (Ozdamar, 1999).

Bo+BiXy+BoXo+. Xy :eﬂoeﬁ1x1eﬁzxz_ BpXyp

€ .

...4. Kredi Kart1 Sahipliginde Etkili Olabilecek Faktorlerin Belirlenmesi

Modele alinan kredi kart1 sahipliginde etkili olabilecek degiskenler ailenin
aylik toplam geliri (AGELIR), aligveriste tercih edilen oOdeme sekli
(ALIVERISODEME), baska gelirinin olup olmadigi (BASKAGELIR), cinsiyet
(CINSIYET), egitim durumu (EGITIM), 6denen kira tutart (KIRATUT) kredi
karttm faydali bulma (KKFAYDALI), kredi kartim giivenli bulma
(KKGUVENLI),  kredi  kartinin  harcamalar1  artirdigina  inanma
(KKHARTIRIR), kredi kartin1 bagkalarina tavsiye edilir gorme (KKTAVSIYE),
konut sahipligi (KONUTSAHIP), meslek (MESLEK) ve yas (YAS)
degiskenleridir. Bu degiskenlere iliskin Ozellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Kredi Kart1 Sahipliginde Etkili Olabilecek Degiskenler

Degiskenler Say1 % | Degiskenler Say1 %

KKSAHIPLIGI KKFAYDALI
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Evet 300 | 66,4 | Evet 276 | 63,4
Hayir 153 | 33,6 | Hayir 159 | 36,6
AGELIR KKGUVENLI

500 ve alt1 88 | 19,5 | Evet 135 | 31,0
501-1000 261 | 57,7 | Hayir 301 | 69,0
1001-1500 68 | 150 | KKHARTIRIR

1501-2000 15 3,3 | Evet 387 | 88,4
2001 ve Ustu 20 4,4 | Hayir 51| 11,6
ALIVERISODEME KKTAVSIYE

Kredi Kart1 195 | 44,5 | Evet 174 | 39,8
Nakit 208 | 47,5 | Hayir 263 | 60,2
Taksit 35 8,0 | KONUTSAHIP

BASKAGELIR Evet 290 | 64,2
Evet 113 | 25,3 | Hayir 162 | 35,8
Hayir 334 | 74,7 | MESLEK

CINSIYET Memur 219 | 48,9
Erkek 384 | 85,0 | Isci 40 | 8,9
Bayan 68 | 15,0 | Serbest Meslek 53| 11,8
EGITIM Esnaf 54 | 121
Okur-Yazar Degil 4| 0,9 | Ciftci 1] 02
Ilkokul 56 | 12,5 | Ozel Sektor Calisan1 34| 76
Ortaokul 35| 7,8 | Emekli 3B | 78
Lise 136 | 30,3 | Issiz 12 2,7
Universite 188 | 41,9 | YAS

Lisans Ustii 30| 6,7 | 24 vealts 35| 78
KIRATUT 25-34 147 | 32,7
100 ve alt1 24 | 14,1 | 35-44 137 | 30,4
101-200 75 | 44,1 | 45-54 108 | 24,0
201-300 63 | 37,1 | 55 ve Ustl 23 51
301-500 8 47

Tablo 1’e gore arastirmaya katilanlarin %66,4’i kredi karti sahibi iken

%33,6’sinin kredi karti yoktur

. Tablo 1’de sunulan faktorlerin kredi karti

sahipligindeki etkisini ortaya koyacak model, en yiksek olabilirlik logit
modelidir. Modele dahil edilen gézlem sayis1 150, modeli kurmada harig tutulan
gdzlem sayis1 297°dir. Model alt1 iterasyonda tahmin edilmistir. Ikinci tiirevler
alinarak bulunan kovaryans matrisi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Kredi Kart: Sahipligine Iliskin ML Logit Modeli
Standart Hata

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Z Istatistigi P Degeri
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AGELIR 0.936623 0.542549 1.726339 0.0843
ALIVERISODEME  -3.299930 0.733779 -4.497175 0.0000
BASKAGELIR -1.924056 0.811419 -2.371226 0.0177
CINSIYET -1.031116 0.902919 -1.141980 0.2535
EGITIM 0.544487 0.335942 1.620780 0.1051
KIRATUT -0.143353 0.475500 -0.301479 0.7630
KKFAYDALI -1.373680 0.798411 -1.720519 0.0853
KKGUVENLI -0.403900 0.725904 -0.556410 0.5779
KKHARTIRIR 2.209476 1.092452 2.022493 0.0431
KKTAVSIYE -1.404959 0.939477 -1.495470 0.1348
KONUTSAHIP -1.638279 1.122521 -1.459464 0.1444
MESLEK -0.183937 0.152329 -1.207503 0.2272
YAS 0.009026 0.361380 0.024977 0.9801
C 13.74701 4.426466 3.105640 0.0019
Bagimli Degiskenin Ortalamasi 0.680000 Bagiml D. Standart Sapmast  0.468039
Regresyon Standart Hatasi 0.283401 Akaike Bilgi Kriteri 0.720306
Hata Kareler Toplam1 10.92296 Schwarz Kriteri 1.001298
Log Olabilirlik -40.02294 Hannan-Quinn Kriteri 0.834464
Kisith Log Olabilirlik -94.03042 Avg. Log Olabilirlik -0.266820
Olabilirlik Orani (sd = 13) 108.0150 McFadden R? Degeri 0.574362
Olabilirlik Oraninin P Degeri 0.000000

0 Degerli Bagimli Degisken 48 Toplam Gdzlem Sayisi 150
1 Degerli Bagimli Degisken 102

Tablo 2’deki logit modele goére cinsiyet, 6denen kira tutar1, kredi kartini
giivenli bulma, kredi kartin1 baskalarina tavsiye edilir gérme, konut sahipligi ve
yas degiskenleri kredi kart1 sahipliginde etkili degildir. Tablo 2’deki logit
modele gore kredi kart1 sahipliginde etkili olan faktorler ailenin aylik toplam
geliri, aligveriste tercih edilen 6deme sekli, kredi kartinin faydali oldugu
diistincesi, kredi kartlarinin tiiketimi artirdig1 diigiincesi ve meslektir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada kredi kart1 kullanimu {izerinde etkili olan faktorler diizenlenen
bir anket aragtirmasi ile Erzurum ilinde aragtirilmigtir. Erzurum il merkezindeki
yetiskin bireylerin %67’si kredi karti sahibi iken yalmizca %37’sinin kredi karti
yoktur. Erzurum Ilinde kredi kart1 sahipliginde etkili olan faktorleri belirlemek
icin kurulan logit modele gore; kredi karti sahipliginde etkili degiskenler,
meslek, aylik toplam gelir, aligveriste tercih edilen 6deme sekli, kredi kartinin
faydali oldugu diistincesi ve kredi kartlarimin tiiketimi artirdigi diigiincesidir.
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Sabit gelir getiren mesleklere sahip olanlar daha fazla kredi karti1 sahibi olma
egilimindedirler. Aylik toplam geliri nispeten yiiksek olanlar kredi kart1 sahibi
olma egilimindedirler. Aligveriglerinde 6demeyi bir ay ertelemek isteyenler
daha fazla kredi kartt sahibi olma egilimindedirler. Kredi kartin1 faydali
bulanlar kredi kart1 sahibi olma egilimindedirler. Ancak kredi kartinin tiiketimi
artirdigini diistinenler kredi kart1 sahibi olmama egilimindedirler.
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