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OZET

Bu ¢alismanin baslica amaci, iiniversite ogrencilerinin basarilarini etkileyen temel
faktorleri tespit etmek ve bunlarin soz konusu ogrencilerin basarilari iizerindeki etkile-
rinin biiyiikliigiinii ve yoniinii belirlemektir. Bu amagla olugturulan bir kovaryans analizi
modeli, Atatiirk Universitesi /ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerine uygula-
nan ve degerlendirmeye alinan 431 anketten elde edilen yatay kesit veriler kullanilarak
tahmin edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; ogrencinin derslere devamsizligi, din-
lenme ve eglence yerlerinde gecirdigi siive, suifi, boliimii, okudugu boéliimii sevip
sevmedigi, smavlara kimin notlari ile hazirlandigi hususlarimin ogrencinin basarist
Uzerinde %5 onem diizeyinde istatistik bakimdan anlamly olduklari tespit edilmistir.
Ayrica, soz konusu fakiiltede bir égrencinin onur listesine girme olasifig: %14,42 ve
yuksek onur listesine girme olasiligr da %2,94 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Basari, Universite ogrencisi, Kovaryans analizi modelleri,
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Determination of the Factors Influencing the Success of the
Undergraduates by a Covariance Analysis Model: An Application for
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Abstract

The main objective of this study is to determine the factors influencing the success
of the undergraduates and direction and size of their impacts. For this purpose, a cova-
riance analysis model is estimated by ordinary least squares (OLS) method, using cross-
section data compiled from a questionnaire applied to the 431 students of the Faculty of
Economic and Administrative Sciences (FEAS), Ataturk University during the period of
March-2008. According to the empirical findings; discontinuity to classes, time spend-
ing in places of rest and amusement, class, department, attachment to the department,
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ownership of lecture notes used for exams of a student are the factors statistically sig-
nificant at the level of 5 percent, affecting his/her achievement. Moreover, the probabili-
ty of being in the list of honorary students and high honorary students for a student is
computed as 14,42% and 2,94%, respectively.

Key Words: Success, Undergraduate, Covariance analysis models, Dummy va-
riables, Faculty of Economic and Administrative Sciences (FEAS), Ataturk University
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1. GIRIS

Yillar once, okulda basarisizligin kaynaginin sadece Ogrenci kaynakli
oldugu, 6grencinin zayif akilli olmasinin, okuma-yazma-aritmetik alanlarindaki
basarisini belirledigi diistincesi hakimdi. Zamanla egitim alaninda gelistirilen
arastirma metotlari sonucunda bu goriisiin yanlhs oldugu, 6grencinin bireysel
yeteneginin yaninda ¢evresel bir¢ok faktoriin de 6grencinin basarisini 6nemli
Olciide etkiledigi ortaya konulmustur. Basarmin temelinde 6grenci ve egitim
kalitesi yer alirken, cevresel, ekonomik, kiiltiirel, saglik, ailenin gelir durumu,
ebeveynlerin egitim diizeyleri gibi basariy1 etkileyen bircok faktor ortaya
konmustur.

Gunlimizde artan teknolojik yenilikler, bireylere bir¢ok kolaylik saglarken,
bunun yaninda daha az hata yapmayi, imkanlarim1 daha iyi kullanmalar
zorunlulugunu getirmistir. Bu durum bireyleri toplum iceriSinde gerek egitim
stirecinde gerekse daha sonraki is hayatlarinda daha basarili olma ihtiyact
dogurmustur.

Toplumlar artik birbirleri ile daha fazla yakinlagirken, giderek daha fazla
rekabete girmeye baslamiglardir. Bu rekabet ortami toplumlarin egitime verdigi
onemi giderek artirmis ve basarty1 artirmak icin arastirmalarin yapilmasi sonu-
cunu dogurmustur. Egitim bilimciler bireyin kii¢ilk yastan en iyi sekilde
yetismesi i¢in degisik arastirmalar yaparak, basariy1 etkileyen unsurlar1 tespit
etmeyi ve bu faktorlerin kontrol altina alinarak basarimin artirilmasini
amagclayan yontemler gelistirmislerdir.

Sermin (1975), 0&grencilerin  basarisizliklarinin - sadece  6grenciden
kaynaklanmadigini, gevresel faktorlerin de 6nemli 6lglide basari tizerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Caligmada 6grencilerin sosyo-ekonomik-kiltirel
Ozellikleri; test, miisahede, klinik, tecriibe ve sosyo-metrik metotlar kullanilarak
incelenmistir. Arastirma 1965 yilinda Istanbul ilkokullarinda basarisizlik goste-
ren 2300 Ogrenci iizerinde uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
basarisizliklarinin en 6nemli nedenleri olarak; maddi olanaksizliklar, ev sartlar1
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ve anne-babanin egitim seviyesi tespit edilmistir.

Celkan (1983), dgrencilerin basarilarinda zihin dis1 faktorlerin etkilerini or-
taya koymaya calismustir. Arastirma 1979-1980 ders yilinda Atatiirk Universite-
si kapsamindaki yedi fakiilteden secilen 200 adet 4. simf Ogrencisine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda akademik basartyr onemli 6lgiide etkileyen
faktorlerin genel olarak; daha onceki egitim, ailenin ortalama aylik geliri, ebe-
veynlerin egitim diizeyleri, Ogrencilerin okuduklar1 boélim ve smif igin
duyduklar1 mutluluk, tutum ve davranislari oldugu agiklanmastir.

Ysseldyke vd. (1987), o doneme kadar ki 6grencilerin basarilarini in-
celeyen calismalar1 ve kendi arastirmalarini derleyerek, birbirini etki-
leyen ve birbirine birgok yonden bagl olan egitim siirecini etkileyen ge-
vresel ve egitimsel faktorleri biitiinlesik olacak sekilde bir ¢alisma ortaya
koymuslardir. Calismada 6grencinin basarisini etkileyen degisik faktorler
10 temel faktore indirgenmis ve bunlar {izerinden inceleme yapilmustir.

Can (1992), basar1 oran1 diisiikk olan Ogrencilerin basarisizliklarinin grup
calismas1 ve grup etkinlikleri ile ¢oziilebilirligini incelemistir. Arastirma 1988-
1989 o6gretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Ozel Egitim Sinif Ogretmenligi programlarmin birinci
siniflarina devam eden 1989-90 6gretim yilinda ikinci sinifa kayit yaptiran ve
diisiik basarili olarak tanimlanan 42 G&grenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Calisma 0n test ve son test seklinde yapilmis, diisiikk basarili 6grencilerin aka-
demik sorunlarmin ¢déziimiinde grup olarak calisma aliskanliklar1 egitimi ve
psikolojik danismanligin faydali oldugu sonucuna varilmaistir.

Acikgoz (1993), isbirligine dayali 6grenme, Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO) teknigi ve geleneksel 6gretimin (diiz anlatim, soru-yanit,
tartisma) tniversite Ogrencilerinin 6grenme ve hatirda tutma diizeyleri ile
duyussal 6zellikleri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, 1989-1990 Bahar
doneminde indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde
"Ogrenme Psikolojisi" dersine devam etmekte olan 48 &grenciden islenen der-
slerin tiimiine katilan 6grenciler gercek denek olarak kabul edilmis ve yalnizca
bu 6grencilerin puanlar1 iizerinde gerekli ¢éziimlemeler yapilmistir. Bu yolla
igbirligi grubunda 12 ve geleneksel 6gretim grubunda da 20 6grenci gercek
denek olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda; BSBO teknigi ¢ergevesinde
yer alan igbirligine dayali 6grenme etkinlikleri tinite sonundaki basar1 dlizeyi ve
duyussal 6zellikler iizerinde geleneksel 6gretim etkinliklerine gore daha olumlu
etkileri vardir. Ayrica, BSBO ¢ercevesinde yer alan isbirligine dayali 6grenme
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etkinliklerinin hatirda tutma ftzerinde higbir olumsuz etkisinin olmadig
gozlenmistir.

Killen (1994), Newcastle Universitesi’nde dgreticiler ve 6grenciler iizerinde
yapmig oldugu arastirma sonucunda bireysel motivasyonun 6grenciler agisindan
basarinin kaynagi olarak ikinci sirada olarak goriiliirken Ogreticiler agisindan
birinci sirada goriildiigii, basarisizlik nedenleri icerisinde ise her iki grup icinde
ikinci sirada yer aldig1 sonucuna varilmistir.

Sirinkan (1996), 200 6grenci iizerinde yapmis oldugu analiz ¢aligmasi so-
nucunda Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi Spor Boliimiinde okuyan milli spor
lisansli 6grenciler ile Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksekokulunda okuyan
milli spor lisanslt 6grenciler arasinda basar1 oranlar1 arasinda farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Bunun nedeni olarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lisans
egitimine ek olarak daha fazla miisabakaya c¢ikmalar1 ve vakitlerinin ¢ogunu
antrenmana ayirmalart oldugu agiklanmigtir. Bu arastirma sonucunda ge-
nelleme yapilirsa okul egitimine ek olarak yapilan faaliyetler egitimi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Barbara (2003), 6grencilerin sinav kaygisinin asil nedeninin 6grencilerin
kendilerini smavlara yeterli diizeyde hazir diisiinmemeleri oldugunu
vurgulanustir. Bu durum, Bay vd. (2005) tarafindan desteklenmistir. Oyle ki, bu
calismada &grencilerin %65’inin sinavlara bir giin 6ncesinden calistigi ve bu
yiizden de sinav kaygilarinin fazla oldugu belirlenmistir.

Denton ve McKinney (2004), 6grenci basarisint 6nemli Olclide hangi tiir
faktorlerin etkiledigini, bu faktorlerin ne derecede basariyi etkiledigini, bu
faktorlerin etkileme duzeylerinin ddnem igerisinde ne gibi bir degisiklik
gosterdigini, bu faktorlerin cinsiyet bakimindan veya grup ici egitim
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini incelemislerdir. Arastirma sonu-
cunda okula olan ilgi, 6gretime verilen deger, 6grenim i¢in harcanan ¢aba, yete-
neklilik, duyulan memnuniyet ve uyumluluk (genel, akran ve fakilte ile)
faktorlerinin etkilerinin daha 6n plana ¢iktig1 gérillmiistiir.

Taafe ve Cunningham (2005) 6grencilerin basarilar1 {izerinde etkili oldugu
kabul edilen motivasyon, sosyal etkilesim ve egitim kalitesi faktorlerini iki grup
Ogrenci lizerinde inceleyerek sonuglarin modellenmeye calisildigi bir ¢alisma
yapmiglardir. 165 mesleki egitim ve 148 fakiilte 6grencisi lizerinde yapilan
calisma sonucunda elde edilen modelin mesleki egitim 6grencilerine uygun
ancak beklenenin aksine fakiilte &grencilerine uygun olmadigi sonucuna
varilmistir.
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Bay vd. (2005), tniversite 6grencilerinin motivasyon, zaman yonetimi,
siavlara hazirlanma ve sinav kaygisinin iistesinden gelebilme becerisine sahip
olma durumlarinin cinsiyet, sinif, 6gretim sekli ve anabilim dali degigkenlerine
gore farklihk gosterip gostermedigini incelemislerdir. Arastirma Atatiirk Uni-
versitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi birinci ve son siniflarinda 2002-
2003 oOgretim yilinda 6gretim gdéren 773 Ogrenci iizerinde uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore 6grenciler arasinda ders ¢alisma
becerilerine sahip olma agisindan farklilik olmadigi, sinif degiskenine gore de
son sinif dgrencileri acisindan &nemli farkliliklar goriilmiistiir. Ogretim sekli
degiskenine gore zaman yonetimi boyutunda giindiiz 6grencileri lehine anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Ogrenim goriilen anabilim dallar1 agisindan farkli ana-
bilim dallarinda &gretim goren Ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir.

Dennis vd. (2005), internet {izerinden egitim veren Cisco Networking Uni-
versitesi Ogrencilerinin basarilarimni tespit etmek amaciyla, 1651 okuldan 10371
Ogrenci iizerinde analiz yapmislardir. Calisma sonucunda 6grencinin bireysel
yeteneginin, cinsiyetinin, yasinin ve motivasyon diizeyinin 6grenci basarisi
lizerinde en 6nemli etkenler oldugu sonucuna varmiglardir.

Bruinsma ve Jansen (2005), Gorningen Universitesi 1. smif dgrencilerinin
basarilarini etkileyen faktorleri ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢calisma so-
nucunda, 0grencilerin basarilarini; 6grencinin bireysel yeteneginin, motivasyo-
nunun, degerlendirme kalitesinin, kendine 6zgii ¢aligma saatlerinin, ders diginda
gecirilen dolu ve bos vakitlerin miktarinin etkiledigi ortaya konmustur.

Roebken (2007), dgrencilerin amaglart ile 6grenci motivasyonu, akademik
uyum ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla 2309 tiniver-
site 0grencisi lizerinde anket ¢alismasi uygulamistir. Arastirma sonucunda hem
uzmanlik hem de performans amag-layan dgrencilerin, sadece uzmanlik ya da
performansi1 amaclayan 6grencilerden daha fazla tatmin olduklari, daha fazla
akademik uyum gosterdikleri ve digerlerine gore daha basarili olduklar
agiklanmustir.

Buraya kadar ayrintili olarak verilen calismalara ilave olarak asagida bazi
calismalarin kisaca takdim edilmesi, bu konuda literatiiriin zenginligini ortaya
koymak bakimindan faydali olacag: diistintilmiistiir.

Ogrencilerin calisma aliskanlhklar1 ve becerileri ile akademik basarilari
arasindaki iligkiyi inceleyen Agnew vd. (1993), Elliot vd. (1990), Jones vd.
(1993), Jones vd. (1992), Jones vd. (1995), Kleijin vd. (1994), Onwuegbuzie vd.
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(2001), Chung ve Yip (2002), Kaya (1995), Atilgan (1998) ve Karapinar (2000)
s0z konusu faktorler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Hedl (1972), Sarason (1980), Gengdogan (2002) ve Hancock (2001)
yaptiklar1 arastirmalarda, sinav kaygisinin, fiziksel ve psikolojik acidan olum-
suz davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol agtiimi belirtirken, Parkinson vd.
(1987), Streckfuss ve Waters (1990) ve Yorke (1999), 6gretim kalitesinin 6ne-
mini ortaya koymustur.

Universite dgrencilerinin basarilarmi etkileyen temel faktorleri tespit etmek
ve bunlarin s6z konusu oOgrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerinin
buyiikliigiinii ve yoniinii belirlemek bu ¢alismanin baglica amacini teskil etmek-
tedir.

Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan ¢alisma baslica dort bdliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde arastrmanin konusu, 6nemi ve amaci iizerinde
durulmus ve bu konuda yapilmis bazi calismalar tanitilmistir. ikinci boliimde
calisma hazirlanirken takip edilen metodolojik yol ortaya konulmus, veri setinin
dizenlenmesine ve modelin tahmin ve testine deginilmistir. Ugiincii boliimde
ise Oncelikle 6rneklem ozellikleri verilmis ve ardindan olusturulan modelin
tahmin ve test sonuglari analiz edilmistir. Caligmada elde edilen garpict bulgular
ve genel degerlendirme sonug boliimiinde sunulmustur.

2.Yontem
2.1. Veri Seti

Universite 6grencilerinin basarilarini etkileyen temel faktorleri tespit etmek
ve bunlarin s6z konusu Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerinin
biiyiikliiglinii ve yoniinii belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, 2007-2008 6gretim
donemi Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri iize-
rinde gerceklestirilmistir. Subat-2008 itibariyle kayitli 1716 6grencinin ayrintili
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 dikkatlice incelendiginde; fakiiltede kayitli 1716 lisans 6grencisinin
812’si (% 47) Iktisat, 873’ii (%51) Isletme ve 3171 (% 2) de 2007-2008 6gretim
yilinda o6grenci almaya baglayan Kamu Yonetimi Bolimiinde okudugu
anlagilmaktadir. Iktisat Boliimii 6grencilerinin 537°si (% 66) giindiz ve 275’
(% 34) gece; 430°u (% 53) bay ve 382°si (% 47) bayan; 245’1 (% 30) birinci
siifta olup, geri kalan 567’si her smifta 189 (% 23) olmak tizere diger siniflara
dagilmustir. Diger yandan, Isletme Boliimii 6grencilerinin 573’ii (% 66) giindiiz
ve 300’1 (% 34) gece; 500’1 (% 57) bay ve 373’1 (% 43) bayan; 236’s1 (% 27)
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birinci, 208’1 (% 24) ikinci, 218’1 (% 25) ii¢iincii ve 21171 (% 24) dordiincii simif
Ogrencisidir. Son olarak, gece 6gretimi bulunmayan ve heniiz yeni 6grenci alan
Kamu Y0Onetimi Boliimiiniin 31 6grencisinden 16’s1 (% 52) bay ve 1571 (% 48)
bayandir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cesitli Ozellikleri itibariyle Dagilim (04.02.2008)

.. . L Bélumler
Smf | Ogrenim Sekli | Cinsiyet iktisat | isletme | Kamu Yén.
— Bay 87 92 16
. Glinduz Bayan 84 70 15
Gece Bay 42 45
Bayan 32 29
. Bay 71 63
) Gndz Bayan 62 70
Gece Bay 24 50
Bayan 32 25
- Bay 74 83
3 Glinddiz Bayan 51 60
Gece Bay 35 44
Bayan 29 31
. Bay 58 84
. Glinddiz Bayan 50 51
Gece Bay 39 39
Bayan 42 37
TOPLAM 812 873 31

Hedeflenen amaglara ulasabilmek igin c¢alismanin anakitlesini olusturan
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine uygulanan
anketlerden elde edilen yatay kesit veriler kullanilmistir. Hazirlanan anketlerde
ogrencilerin basarilarini etkileyebilecegi diisiiniilen demografik, sosyal ve eko-
nomik degiskenlere iligkin bilgilerin elde edilmesine yonelik sorular yer
almaktadir.

So6z konusu anakutleyi temsil edecek ve dolayisiyla anket uygulanacak
ornek kdtle buyuklagi ise

n=NPQZ?/[(N -1)d? + PQZ?] (1)
bicimindeki formiilden yararlanilarak hesaplanmistir (Akbulut ve Yildiz,
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1999:8). Burada n 6rnek kiitle biiyiikliigiinii, N anakdtleyi, P incelenen olayin
gergeklesme olasiligl, Q incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (1-P), Z %
(1-0) duzeyindeki Z tablo degeri, [16nem diizeyini ve d érnekleme hata (tole-
rans) payini goéstermektedir. Miimkiin oldugu kadar biiyiik 6rnekle galisabilmek
icin P = Q = 0,5 olarak alindig1 bir durumda, % 5 Onem diizeyi ve % 5 hata pay1
ile anakiitleyi temsil edecek minimum 6rnek biiyiikliigii

. 1716*0,5*0,5* (1,96)*
(1716 —1)*(0.05)* + 0,5*0,5* (1,96)°

=314,04=314 (2)

olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, ayni kosullar altinda bu c¢alismada sézkonusu olan
anakdtleyi temsil edecek minimum 6rnek bilyiikliigiiniin gerek Yamane (1967)
gerekse Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan tablolar itibariyle
de yaklasik bu biyuklikte oldugu tespit edilmistir. Ancak, minimum 6rnek
biiyiikliigliniin bu sekilde belirlenmesine karsin, temsil giicliniin yiiksek olmasi
ve bazi anketlerin tutarsiz ve eksik cevaplanabilecegi dikkate alinarak 500 anke-
tin uygulanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. Yapilan veri analizleri sonu-
cunda 431 anketin analize dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Ydirdtdlen pilot uygulama sonucunda ortaya konulan elestiriler ve oneriler
dikkate alinarak son hali verilen anketler Mart-2008’de uygulanmistir. Bu uygu-
lama sirasinda anketlerin 6grencilerin bolim, 6grenim sekli (glindiiz ve gece),
cinsiyet ve siiflar itibariyle oransal dagilimlarina uygun bicimde dagitilmasi
icin ¢aba gosterilmistir. Elde edilen yatay kesit verilerin ¢tzimlenmesinde,
tablolarin olusturulmasinda ve model tahmininde SPSS ve EViews bilgisayar
paket programlarindan yararlanilmstir.

2.2. Model

Uygulamali ¢alismalarda ¢ogu zaman incelenen konular sadece niceliksel
degismeleri degil, ayn1 zamanda niteliksel degismeleri de igermektedir. Boyle
modellerde yer almasi diisiiniilen ve niteliksel degismeleri yansitan bazi
degiskenler i¢in genellikle sayisal degerler bulunamamaktadir. Ancak bu durum
s0z konusu degiskenlerin modele alinamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
tirden baz1 degiskenleri, niteliksel bir degismenin meydana gelip gelmemesine
gore, (0) veya (1) gibi sayisal degerler alabilen kukla (dummy) degiskenlerle
temsil ettirerek modele katmak mumkdin olabilmektedir.

Kukla degiskenler, gerek cinsiyet, meslek, din, egitim seviyesi gibi kolayca
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sayisallastirilamayan ama bagimli degiskeni etkileyebilen nitel degiskenleri
gerekse cep telefonu, bilgisayar, ev, araba, vs. sahipligi veya herhangi bir sendi-
ka, meslek, parti, vs. orgiitiine liye olma gibi ‘evet’ ya da ‘hayir’ tiirlii bagimh
nitel degiskenleri regresyon modellerine katma aracidir. Bu degiskenlerin ana-
lizlere dahil edilmesi, dogrusal regresyon modelinin uygulamali ¢aligmalarda
sik¢a karsilasilan bir ¢ok problemi (stesinden gelinebilecek son derece esnek
bir yapiya kavusturmaktadir (Gujarati, 1999: 497-499).

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin akademik basarilarini etkileyen
faktorleri ve bunlarin etkilerini arastirmak i¢in kovaryans analizi modeli
olusturulmustur. Kovaryans analizi modelleri, varyans analizinin pek yaygin
kullanim alan1 bulamadigi iktisadi calismalarda daha ziyade nicel tiirdeki
degiskenlerin yaninda bagimsiz bir degisken olarak nitel degiskenlere yer veren
regresyon modelleridir. Nitel ve nicel degiskenin birlikte yer aldigi modellere
kovaryans analizi modelleri denilmektedir. (Ozer, 2004, 24-37, bu tiir modeller
icin ayrica bkz. Akkaya ve Pazarlioglu, 1998: 46-58 ve Akin, 2002: 553-561).
Ogrencilerin basar1 notu (AGNO, Agirlikli Genel Not Ortalamasi) modelin
bagimli degiskenini olustururken, bagimsiz degisken olarak dgrencinin bolumd,
ogrenim sekli, sinifi, yasi, cinsiyeti, medeni hali, kaldig: yer, okudugu bdliimii
sevip sevmedigi, uygun ¢aligsma ortamina sahip olup olmadigi, donemsel olarak
derslerdeki ortalama devamsizligi, dinlenme ve eglence yerlerinde gecirdigi
siire, birlikte hareket ettigi ¢ok yakin bir arkadasinin olup olmamasi, sinavlara
kimin notlar1 ile hazirlandigi, sinavlara ¢alisma yontemi, sadece sinav doneme-
lerine ait psikolojik bir problem yasayip yasamadigi, 6grencilik diginda 6nemli
6l¢iide zaman ayirdigi ek bir faaliyetinin olup olmadigi, ailesinin ikamet yeri,
aile reisinin meslegi ve egitimi, aile biiylikliigi, ailenin aylik ortalama toplam
geliri ve 6grencinin aylik ortalama geliri gibi demografik ve sosyo-ekonomik
faktorler kullanilmistir. Ancak, en uygun modelin olusturulmasi amaciyla bu
degiskenlerle yapilan farkli model denemeleri sonucunda donemsel olarak der-
slerdeki ortalama devamsizligi, dinlenme ve eglence yerlerinde gegirdigi sure,
siifi, boliimii, okudugu boliimil sevip sevmedigi, siavlara kimin notlar ile
hazirlandig1 degiskenlerinin haricindeki diger bagimsiz degiskenlerin %5 dnem
diizeyinde istatistik bakimdan anlamsiz olduklari; bagka bir deyisle, 6grencilerin
akademik basarilar1 tizerinde bu degiskenlerin Onemli bir etkiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, olusturulan nihai modelde istatistik
bakimdan anlamsiz olan bagimsiz degiskenlere yer verilmemistir.

S6z konusu degiskenlerin kullanilmasiyla olusturulan nihai model
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AGNO = f3, + B,DVMSIZ + 3,DESURE + B,SINIF + 3,D1ISLTM
+ B,D2BLMSEV + ,D3CLSMNOT +u 3)

biciminde olup, modeldeki degiskenler asagidaki gibi tanimlanmustir:
AGNO : Ogrencinin basar1 notu (Agirlikli Genel Not Ortalamasti)
DVMSIZ: Ogrencinin derslerdeki ortalama devamsizligi (Saat/Dénem)
DESURE: Ogrencinin dinlenme ve eglence yerlerinde (kantin, sinema,

kahvehane, vs) gecirdigi siire (Saat/Hafta)

SINIF  : Ogrencinin sinifi
D1ISLTM : Ogrencinin okudugu boliim Isletme ise 1, Iktisat ise 0
D2BLMSEV : Ogrenci okudugu bélimi sevmiyorsa 1, seviyorsa 0
D3CLSMNOT : Ogrenci smavlara arkadaslarinin notlari ile ¢alisiyorsa 1,

kendi notlari ile ¢aligiyorsa 0

Olusturulan model siradan en kiigiik kareler (SEK) yontemi ile tahmin
edilmis ve gerek parametrelerin giivenilirligi gerekse modelin incelenen olayi
ne kadar acgiklayabildiginin belirlenmesi i¢in t, F, R2 testleriyle
gergeklestirilmistir.

3. Arastirma Bulgularn
3.1. Orneklem Ozellikleri

Calismada incelenen 6rneklemin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri
Tablo 2’de sunulmustur. Buna gore, anket uygulanan ve degerlendirmeye tabi
tutulan 431 6grencinin %55,0°i Iktisat, %42,7’si Isletme ve %2,3’( Kamu
Ydnetimi bolimiine kayith olup, %60,1°1 gindiiz ve %39,9°u gece 6grencisidir.
%52,9’u erkek ve %47,1’i kiz olan s6zkonusu Ogrencilerin tamamina yakini
%99,8’i bekar olup, siif seviyesi yiikseldikge 6grenci sayisi azalmaktadir. Oyle
ki, birinci sinifta %33,2 olan Ggrenci orani, son smifta %16,9’a diismektedir.
Yagslar itibariyle ti¢ grupta incelenen 6grencilerin %36,7’si 20 yas ve altinda,
%41,8’i 21-22 ve %21,6’s1 da 23 yas ve {izerindedir.

Barinma yerleri itibariyle 6grenciler, iiniversite yerleskesinde yer alan ve
Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl yurtlarda, yerleske disindaki yurtlarda ve evde
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kalanlar olmak iizere {i¢ ayr1 grupta incelenmis ve yurtlardan ziyade evleri ter-
cih ettikleri belirlenmistir. Oyle ki, yamtlayicilarin %58,0’i evlerde barinirken,
%37,6’s1 yerleskedeki yurtlarda ve %4,4’U ise yerleske disindaki yurtlarda
barinmaktadir.

Tablo 2: Orneklem Ozellikleri

Ozellikler Say1 | % Ozellikler Say1 | %

B&lUm Bolum Sevgisi

Iktisat 237|55,0| Evet 315|731
I$letme 184142,7| Hayir 116 (26,9
Kamu Y dnetimi 10| 2,3|Uygun Calisma Ortam

Ogrenim Sekli Yok 113]26,2
Glndiz 259|60,1| Var 318|73,8
Gece 17239,9| Yakin Arkadas

Cinsiyet Yok 79/18,3
Erkek 228|529 Var 352|817
Kiz 203|47,1|Smav Caliyma Yontemi

Medeni Durum Ginluk 66 15,3
Bekar 430/99,8| Siav Dénemi 365(84,7
Evli 1| 0,2|Cahsma Notu

Siif Kendi Notu 157 (36,4
1 143]33,2| Arkadas Notu 274/63,6
2 120 27,8 | Psikolojik Prob. Yasama

3 95|22,0/ Evet 252|58,5
4 73[16,9| Hayir 179(41,5

Yas Ek Faaliyet Yapma

-20 158|36,7| Evet 2141497
21-22 180|41,8| Hayir 217|50,3
23+ 93|21,6]| Aile Reisinin Egitim Durumu

Barinma Yeri [lkdgretim 134(31,1
Yerleskede Yurtta 162|37,6| Ortadgretim 181142,0

ypeheske - Dwmdal 490 441 Yiiksekogretim 11626,
urtta

Evde 250 58,0 | Aile Reisinin Meslegi

Ogrenci Geliri (YTL) Emekli 128(29,7
-160 34| 79| Memur 98|22,7
161-499 323|74,9| Isci 34| 7,9
500+ 74|17,2| Esnaf 65|15,1

Aile Geliri (YTL) Serbest Meslek 64|14,8
-999 122]28,3| Ciftci 42 9,7
1000-2499 250|58,0| Ailenin ikamet Yeri
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2500+ 59|13,7| Il Merkezi 255|59,2
Hg:e Merkezi 121128,1
Belde/Kdy 55/12,8

Gerek kendi gelirleri gerekse ailelerinin gelirleri itibariyle de 6grenciler ti¢
grupta incelenmistir. Kendi gelirleri dikkate alindiginda 6grencilerin 3/4’Uniin
161-499 YTL gelir grubunda yer alirken, ailelerinin gelirleri dikkate alindiginda
yaridan biraz fazlasinin (%58,0) orta gelir grubunda (1000-2499 YTL) yer
aldig1 gorilmektedir.

Yanitlayicilarin %59,2’sinin ailesi il merkezinde, %28,1’ininki ilce merke-
zinde ve %12,8’ininki belde/kdyde ikamet ederken, %31,1’inin aile reisi
ilkogretim, %42,0’sinin ortadgretim ve %26,9’ununki yiiksekdgretim mezunu-
dur. Diger yandan, aile reisinin meslegi dikkate alindiginda en fazla 6grenci aile
reisinin emekli oldugu grupta yer almaktadir (%29,7).

Orneklemin diger 6zelliklerine deginmek gerekirse; dgrencilerin yaklagik
3/4°1 kayitlt bulundugu bolimii sevmekte (%73,1) ve uygun caligma ortamina
sahip bulunmaktadir (%73,8). Ayrica, 6grencilerin %81,7’si zamaninin ¢ogunu
birlikte gecirdigi ¢cok yakin arkadag(lar)a sahip ve yaklasik yaris1 (%49,7) da
ogrencilik disinda 6nemli d6lgiide zaman ayirdig: ek bir faaliyet (spor, sanat, vs)
stirdiirmektedir. Son olarak, s6zkonusu 431 6grencinin %84,7°si sinavlara sa-
dece smav doneminde (haftasinda) ¢aligmakta, sadece %36,4’l smavlara der-
slerde kendi tuttugu notlarla calismakta ve yarisindan fazlasi (%58,5) simnav
déneminde sinav kaygisindan dolay1 psikolojik problem (uykusuzluk, asir1 ger-
ginlik, vs) yasamaktadir.

Diger yandan, ogrencilerin oOzelliklerine gore basar1 notlar1 (AGNO)
hesaplanmig ve Tablo 3’de sunulmustur. Kolayca goriilebilecegi gibi,
AGNO’lar, dgrencilerin zellikleri itibariyle farklilik gdstermektedir. Oyle ki,
Isletme boliimii &grencileri diger béliimlerin dgrencilerine gbre 1,04 Kat,
glindiiz 6grencileri gece dgrencilerine gore 1,01 Kat, kizlar erkeklere gore 1,07
kat daha basarilidir. Her ne kadar evli ile bekar Ggrenciler arasinda evli
ogrenciler lehine biiylik bir fark (1,48 kat) gorilse de, drneklemde tek bir evli
Ogrencinin bulundugu ve dolayistyla s6zkonusu durumun gergegi tam olarak
yansitamayabilecegi unutulmamalidir.

Ust siiftaki 6grencilerin alt simiftakilere gore ve evde kalanlarmn 6zellikle
yerleske disindaki yurtlarda kalanlara gore daha basarili olmalarina karsilik, yas
gruplar itibariyle 6grenciler arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir. Sadece
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Ogrenim kredisi (160 YTL) kadar aylik ortalama geliri olan 6grencilerin, zengin
ailelere mensup 6grencilerin, aileleri belde/kdyde ikamet eden 6grencilerin, aile
reisi yiiksekogretim mezunu olan &grencilerin ve aile reisi memur olan
ogrencilerin digerlerine gore daha basarili oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Ozelliklerine Gore Basar1 Notlari

Ozellikler AGNO |St.Sap. Ozellikler AGNO |St.Sap.
Boélum B&lum Sevgisi
Iktisat 2,462 10,488 | Evet 2,550 | 0,529
Isletme 2,547 10,550 | Hayir 2,355 | 0,489
Kamu Yonetimi 2,445 | 0,831 |Uygun Calisma Ortam
Ogrenim Sekli Yok 2,355 | 0,523
Gindiiz 2,513 10,498 | Var 2,548 | 0,517
Gece 2,475 | 0,564 | Yakin Arkadas
Cinsiyet Yok 2,594 | 0,503
Erkek 2,425 10,534 | Var 2,476 | 0,528
Kiz 2,580 | 0,504 |[Sinav Calisma Yoéntemi
Medeni Durum Gunlik 2,687 | 0,696
Bekar 2,495 10,522 | Sinav Dénemi 2,463 | 0,481
Evli 3,700 | 0,000 |Calisma Notu
Simf Kendi Notu 2,668 | 0,556
1 2,435 10,591 | Arkadas Notu 2,400 | 0,481
2 2,500 | 0,514 |Psikolojik Prob. Yagama
3 2,508 | 0,489 | Evet 2,467 | 0,520
4 2,604 10,435| Hayir 2,541 | 0,530
Yas Ek Faaliyet Yapma
-20 2,487 10,584 | Evet 2,458 | 0,533
21-22 2,507 10,483 | Hayir 2,537 | 0,516
23+ 2,498 | 0,503 |Aile Reisinin Egitim Durumu
Barmnma Yeri Tkdgretim 2,479 | 0,532
Yerleskede Yurtta 2,494 10,543 | Ortadgretim 2,477 | 0,552
, Yerleske Dusnda Yt 5 450 10,631 Yiiksekogretim 2,550 | 0,471
Evde 2,506 | 0,506 |Aile Reisinin Meslegi
Ogrenci Geliri (YTL) Emekli 2,535 | 0,502
-160 2,639 10,5900 Memur 2,548 | 0,520
161-499 2,469 0,532 | Isci 2,412 | 0,492
500+ 2,559 | 0,449 | Esnaf 2,469 | 0,500
Aile Geliri (YTL) Serbest Meslek 2,413 | 0,601
-999 2,474 10,554 | Ciftci 2,511 | 0,552
1000-2499 2,486 | 0,521 |Ailenin ikamet Yeri
2500+ 2,597 |0,474| 11 Merkezi 2,522 | 0,507
H(;e Merkezi 2,424 | 0,560
Belde/Koy 2,549 | 0,522
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Son olarak, kayitli bulundugu béliimii seven, uygun ¢alisma ortamina sahip
olan, zamaninin ¢ogunu birlikte gecirdigi ¢ok yakin arkadasi bulunmayan,
ogrencilik disinda 6nemli dl¢lide zaman ayirdigi ek bir faaliyet stirdiirmeyen,
siavlara derslerde kendi tuttugu notlarla giinliik ¢alisan ve sinav déneminde
sinav kaygisindan dolayr psikolojik problem yasamayan Ogrencilerin
basarilarinin daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin gesitli 6zellikleri bakimindan ortaya konulan AGNO’larindaki
bu farkliliklar, acaba istatistik bakimindan anlamli midir? Bu amag
dogrultusunda 6grenci AGNO’larindaki farkliliklarin tesbitiyle yetinilmemis,
ayrica bu farkliliklarin istatistik bakimindan anlamli olup olmadiklar1 da test
edilmistir. Tki grubun s6z konusu oldugu dzellikler (6grenim sekli, cinsiyet, vs)
icin bagimsiz ornekler t testi (independent samples t test) uygulanirken, ikiden
fazla grubun s6z konusu oldugu 6zellikler (boliim, sinif, yas, vs) icin Tek Yonli
(One-way) Anova testi uygulanmustir.

Iki gruptan olusan &zellikler itibariyle AGNO’lardaki farklihigm istatistiki
bakimdan testini gerceklestirmek icin oncelikle belirlenen %5 6nem diizeyinde
Levene testi ile grup varyanslarinin esitligi arastirilmig ve ardindan t testi sonu-
cu dikkate alinarak bu iki grubun AGNO’larnin istatistik bakimindan anlaml
bicimde farkli olup olmadig belirlenmistir. Elde edilen test sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4’te iki gruplu 6zelliklere iliskin olarak elde edilen bagimsiz 6rnekler
t testi sonuglar1 dikkate alindiginda; giindiiz 6grencileri ile gece 6grenci-lerinin,
yakin arkadasi olanlarla olmayanlarin, smnav dénemlerinde psikolojik problem
yasayanlarla yasamayanlarin ve 6grencilik disinda ek faaliyette bulunanlarla
bulunmayanlarin basarilarmin %5 6nem diizeyinde istatistik bakimdan ayni
oldugu belirlenmistir.

Diger yandan, ikiden fazla grubun s6z konusu oldugu durumlarda gruplar
arasindaki farkliligr incelemek icin Anova veya Tek Yonlii Anova testleri
yapilmaktadir. Anova testi sadece gruplarin birbirinden farkli olup olmadiklarini
ortaya koyar. Ancak bu farkliligin hangi gruplar i¢in s6z konusu oldugunu be-
lirtmez. Bunu tespit edebilmek icin Tek Yonli Anova testi uygulanir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 186). Bu calismada da ikiden fazla gruplu 6zel-
likler itibariyle 6grencilerin basarilarindaki farklilik bu test ile sinanmustir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Ozellikler itibariyle AGNO’larindaki Farklih@in

Anlamhilik Testi
Ozellikler Ornekier 1 qesti _ Ozellikder Tek Yonit ANOVA

(Iki Gruplu) Levene i (Ikiden Fazla Gruplu) Levene 'Il'ztst
Ogrenim Sekli (3(')’;)9522 (00"7427{; Bolim (40"%71%:) **
— iz | 500 | sz |
Medeni Durum - ((23323; Yas (L(l)tzlib) b
Bolim Sevgisi (t”?;gi) (%fgie) Barinma Yeri (%’21?629: *
Uygun Calisma Ortanu (00,,?;)](-)?{; zg:ggfg Ogrenci Geliri (YTL) (](')"]:'3'41?; *
Yakin Arkadas (00":;%?:) (:8%(;62(’) Aile Geliri (YTL) (Oo":gzgi) *
Sinav Calisma Yéntemi %8,’388; (%,E())O].i; Ailenin Tkamet Yeri (00’ ié&‘;a) *
Calisma Notu (70’%70262 (40’%%%; Aile Reisinin Egitimi (00,28;3; *
Psikolojik Prob. Yasama ((())072%): (éﬁg; Aile Reisinin Meslegi (((’)75%17: x
Ek Faaliyet Yapma (%%%%a) ((1)51)%;

Notlar: 1) Parantez i%indeki degerler P degerleridir. 2) ® Gruplarm varyanslarinin ayni
oldugunu gésterir. 3) ° Gruplarin varyanslarinin farkli oldugunu gosterir. 4) © Evli grup-
ta sadece bir dgrenci oldugundan bu deger bulunmamaktadir. 5) ¢ Gruplarin
bagarilarmin ayni oldugunu gosterir. 6) ® Gruplarin basarilarinin farkli oldugunu goste-
rir. 7) * Scheffe istatistigine gore, %5 6nem diizeyinde higbir grup arasinda anlamli
farklilik yoktur. 8) ** Tamhane istatistigine gore, %5 O6nem dizeyinde hicbir grup
arasinda anlamli farklilik yoktur (K grup ortalamasim ikili olarak farkli varyanshilik
s6z konusu olmasi durumunda karsilastirmak i¢in Tamhane testi’ni tercih etmek uygun
olacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. SPSS Result Coach, Tamhane T2 Testi).

Bagimsiz Ornekler t testinde oldugu gibi, bu testte de 6ncelikle gruplar
arasinda varyanslarin esitligi Levene testi ile sinanmis ve gruplar arasindaki
basar1 farkliliklari, varyanslarin esitligi durumunda Scheffe testi, esitsizligi du-
rumunda ise Tamhane testi ile sinanmistir. Heriki test sonuglar1 da dikkate
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alindiginda, %5 6nem diizeyinde istatistik bakimindan 6grencilerin basarilarinin
higbir grup arasinda anlamli bigimde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

3.2. Model Tahmin ve Test Sonuclari

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, kukla degiskenli modelde niteliksel
faktorleri temsilen kullanilan kukla degiskenler 0—1 degerlerini alabilmekte ve 0
nitel 6zelligin yoklugunu 1 ise varligini ifade etmektedir. Sifir degeri alan 6zel-
lik temel, karsilastirma, referans veya basvuru 6zelligi olarak isimlendirilmekte
ve diger 6zelliklerin karsilastirilabilmelerinde bir temel teskil etmektedir (Ozer,
2004: 14). Dolayistyla, farkli kukla degiskenlerle temsil edilen nitel 6zelliklere
sahip ogrenciler ile bu 6zelliklere sahip olmayan 6grencilerin basarilar1 Tablo
5’de wverilen tahmin sonuglari yardimiyla karsilastirilmakta ve ilgili
degiskenlerin bagar1 iizerindeki etkilerinin yonii ve bilyiikligli ortaya
konulmaktadir. Bu ¢alismada temel sinif, sinavlarina kendi notlari ile ¢alisan ve
béliimiinii seven iktisat boliimii 6grencileridir.

Tablo 5: Model Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken: AGNO
Yontem: SEK

Orneklem: 1 431

Gozlem Sayisi: 431

Degisken Katsay1 St. Hata t-Istatistigi P-Degeri

C 3.094036 0.106626 29.01770 0.0000

DVMSIz -0.017523 0.004111 -4.262679 0.0000
DESURE -0.018981 0.002998 -6.331975 0.0000
SINIF 0.084859 0.020292 4.181903 0.0000
D1ISLTM 0.146974 0.043766 3.358187 0.0009
D2BLMSEV -0.152732 0.048514 -3.148189 0.0018
D3CLSMNOT -0.170112 0.046637 -3.647554 0.0003

R? 0.294973 Bagimli Degiskenin Ortalamas1  2.497633
Diizeltilmis R? 0.284997 Bagimli Degiskenin St. Sapmast 0.525009
Regresyonun St. Hatas1  0.443936 Akaike Bilgi Olciitii 1.229837
Hata Kareleri Toplamn ~ 83.56171 Schwarz Olgiitii 1.295876
Log Olabilirlik -258.0299  F-istatistigi 29.56597
Durbin-Watson Ist. 1.903519 P (F- Istatistigi icin) 0.000000
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Tahmin sonuglari incelendiginde, biitiin katsayilarin 6nsel beklentilere uy-
gun oldugu goriilmektedir. Oyle ki, DVMSIZ ve DESURE degiskenlerinin
katsayilarinin negatif olmasi, 6grencilerin derslere devamsizliklarinin ve din-
lenme ve eglence yerlerinde gecirdikleri siirenin artmasinin 6grencilerin
basarilarin1 olumsuz yonde etkileyecegi anlamina gelmektedir. Diger yandan,
SINIF degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi, {ist siiftaki 6grencilerin alt
simftakilere gére daha basarili olduklarini ifade eder. Ogrencilerin mezuniyete
yaklastik¢a daha fazla bilinclendikleri ve derslere daha fazla ilgili gosterdikleri,
bunun sonucunda da basarilarinin arttigi yaygin olarak gorilen bir durumdur.
D1ISLTM degiskeninin katsayisinin pozitif olmasi ise Isletme boliimii
ogrencilerinin referans smifi olan iktisat boliimii dgrencilerine gore daha
basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, D2BLMSEV ve D3CLSMNOT
degiskenlerinin katsayilarmin negatif olmasi, kayitli oldugu bolimii sevmeyen
Ogrencilerin sevenlere gore ve sinavlara arkadaslarinin notlari ile calisan
Ogrencilerin kendi notlar1 ile hazirlanan Ogrencilere gbre daha az basarili
olduklarim ifade etmektedir.

Katsayilara iligkin gerek t istatistiklerine ait P degerleri incelendiginde,
modelde yer alan biitiin katsayilar %5 6nem diizeyinde istatistik bakimindan
anlamlt bulunmustur. Bu durum ilgili katsayilarin ait oldugu degiskenlerin
ogrencilerin basarilarini etkileyen dnemli degiskenler oldugu anlamina gelmek-
tedir. Diger yandan, F degeri itibariyle incelenen iliskinin biitlinliyle anlamli
oldugu tespit edilmistir. Yatay kesit calismalarda siklikla kiigiik ¢ikan R2
degeri, bu ¢alismada da 0,295 bulunmustur. Farkli varyanshiliga yonelik test
istatistigi sonuglarina sayfa 18, Tablo 4’te yer verilmistir.

Katsayilar1 yorumlamak gerekirse, bir 6grencinin AGNO’su; 6grenci bir
saat devamsizlik yapmasi durumunda 0,017523, bir saat daha fazla dinlenme ve
eglence yerlerinde zaman gecirmesi halinde 0,018981, boliimiinii sevmedigi
takdirde 0,152732 ve arkadaslarinin notlar ile sinavlarina hazirlanmasi duru-
munda 0,170112 azalirken, bir {ist sinifa gectigi takdirde 0,084859 ve Isletme
b6limii 6grencisi olmasi halinde 0,146974 artacaktir. Katsayilarin bu sekilde
yorumlanabilmesine ilaveten gesitli alternatif durumlar i¢in 6grenci AGNO’su
da hesaplanabilir. Ornegin; devamsizligi hi¢ olmayan, dinlenme ve eglence
yerlerinde vakit gecirmeyen, boliimiinii seven ve smavlarina kendi notlartyla
hazirlanan Iktisat boliimii dérdiincii stmf 6grencisinin AGNO’su 3,433472 ola-
rak bulunur.

Calismay1 sonlandirmadan once bir hususu daha ortaya koymak faydali
olacaktir. Caligmanin yiiriitiildiigii fakiiltede 6grencileri tesvik etmek amaciyla
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onur ve yiiksek onur ogrenci listeleri hazirlanmaktadir. Oyle ki, birikimli
AGNO’su 3,00-3,49 olan bir 6grenci onur ve 3,50-4,00 olan bir 6grenci de
yiikksek onur &grencisi olarak listelenmektedir. Bu durumda bir IiBF
Ogrencisinin onur veya yiiksek onur 6grenci listesine girme olasiligi da belirle-
nebilir, Bu amacgla anket uygulanan 431 o6grencinin birikimli AGNO
degerlerinin ortalama (1) ve standart sapmas ) srasiyla 2,49 76 ve 0,5250
olarak bulunmustur. Bu bilgiler 1s18inda bir 6grencinin onur listesine girme
olasihgr %14,42 ve yiksek onur listesine girme olasiligi da %2,94 olarak
hesaplanmustir.

4. Sonug

Universite 6grencilerinin basarilarin etkileyen temel faktorleri tespit etmek
ve bunlarin s6z konusu oOgrencilerin basarilar1 iizerindeki etkilerinin
biiyiikliigiinii ve yoniinii belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, Atatirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri {izerinde gergeklestirilmistir.

Caligmada hedeflenen amagclara ulasabilmek icin ¢alismanin anakiitlesini
olusturan Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine
Mart-2008 tarihinde uygulanan ve degerlendirmeye alinan 431 anketten elde
edilen yatay kesit veriler kullanilmistir.

Veriler analiz edilirken dncelikle 6grencilerin cesitli 6zellikleri bakimindan
basarilarindaki farklilik incelenmistir. Bunun igin bagimsiz Ornekler t testi ve
Tek Yonli (One-way) Anova testi uygulanmistir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 ile onlarin demografik, sosyal ve ekonomik ozellikleri arasindaki
fonksiyonel iliskiyi belirlemek amaciyla da ¢esitli model denemeleri
gerceklestirilmistir. Sonugta olusturulan kovaryans analizi modelinin SEK
yontemi ile tahmininden elde edilen sonuglara gore; Ogrencinin derslere
devamsizligl, dinlenme ve eglence yerlerinde gegirdigi stire, sinifi, bolimii,
okudugu bolimii sevip sevmedigi, sinavlara kimin notlar1 ile hazirlandigi
hususlarimin 6grencinin basarist iizerinde %S5 Onem diizeyinde istatistik
bakimdan anlamli olduklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin derslere devamsizliklarinin ve dinlenme ve eglence yerlerinde
gecirdikleri silirenin artmasimin Ogrencilerin  basgarilarint  olumsuz yo6nde
etkileyecegi; iist simiftaki ogrencilerin alt smiftakilere gore ve Isletme boliimii
ogrencilerinin referans smifi olan iktisat boliimii dgrencilerine gére daha
basarili oldugu; kayith oldugu boliimii sevmeyen 6grencilerin sevenlere gore ve
sinavlara arkadaslarinin notlar1 ile calisan ogrencilerin kendi notlar1 ile
hazirlanan 6grencilere gOre daha az basarili olduklari belirlenmistir. Son olarak,
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Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan bir
ogrencinin onur listesine girme olasiligi %14,42 ve yiiksek onur listesine girme
olasilig1 da %2,94 olarak hesaplanmuistir.

Gelecek donemlere yonelik olarak uygulanmasi planlanan egitim
programlarinda uygulanan bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulardan
faydalanilmasi, hazirlanacak egitim programlarinin daha etkin olmasini
saglayabilecektir. Caligmanin daha sonra gergeklestirilecek caligmalara kaynak
teskil etmesi en biiyiik temennimizdir.
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