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Ozet: 22 Temmuz 2007 genel secimleri Tiirkiye'de kadinlarin siyasetteki konumlarini
tartismak icin yeni bir firsat yaratmistir. Kadinlarin siyasetin vitrininden c¢ikip, siyasetin
icinde, aktif bir ézne olarak yer alabilmeleri icin gerekli ve yeterli temsil edilmeleri
talebi, bu secim doéneminde KA-DER'in "biyikli kadinlar” afisi ve "Meclis’e girmek igin
erkek olmak sart mi?” sloganiyla giindeme tasindi. Ayrica, 1946da cok partili hayata
gegisle artmaya baslayan ve 1980 sonrasinda giderek bdlydyen siyasetteki temsil
sorununun asilimasi i¢in olumlu ayrimcilik ve kota uygulamalari ¢éziim J&nerileri olarak
tartismaya agildi. Kampanyaya yénelik muhafazakadr karsi duruslar ve samimi olmayan
demokrat-eril tavirlar sergilendi. Ancak kampanya, hem kadin aday sayisinda hem de
Meclise secilen kadin milletvekili sayisinda énemli bir artis saglanmasina katki yapti. Ilk
kez, Cumbhuriyetin itk meclisinin dstinde bir kadin temsil oranina ulasildi. Ancak bunun
surekliliginin saglanmasi ve gercek basariya ulasiimasinin temel yolu ise, siyasal
partilerin yoénetim organiarinda ve Mecliste kadin temsilini artiracak yasal kota
uygulamalariyla olabilir. Clnki siyasette ve ydnetimde kadinlarin varligi; kadinlara
karsi uygulanan cinsiyet ayrimciliklarinin oniine gecmeye, firsat esitligini artirmaya,
kadinlarin siyasal ve ekonomik alanlara tam katilimini saglayacak ézel énlemler almaya
ve olumlu ayrimciliklar gelistirmeye olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal secimler, eril siyaset, siyasette temsil sorunu, siyasete
kadin katilimi, kota ve olumlu ayrimcilik politikalar

Who Won July 22" Elections? Women with Mustache or Masculine Politics?

Abstract: General elections on July 22, 2007 created a new opportunity for debates on
the status of women in politics in Turkey. Demands by women and woman
organizations in Turkey for an active and adequate participation in politics rather than
a passive role as lay figures in political show were put forward by KA-DER, which used
"women with mustache” posters and the slogan of “is it mandatory to be a man to get
into the parliament?” to draw the attention of the public and political parties. Besides,
affirmative action policies and quotas were discussed as possible solutions for the
problem of the under-representation of women in the parliament, which grew after the
start of multi-party political life in 1946 and worsened after the 1980’s. Yet, there were
conservative opposition along with insincere masculine attitudes against such proposals
and campaigns. However, increases in the number of women candidates in the election
and in the number of women elected to the parliament showed that campaigns by
women organizations did in fact work. The percentage of women in the parliament has
gone above the woman representation in the first parliament of Turkish Republic in the
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1920 for the first time. However, the continuation of this trend will depend upon legal
qguotas to increase woman representation in the governing bodies of political parties
and the parliament. The existence of women in political life and managerial positions
would help enhance equality of opportunity, achieve full participation of women in
political land economic life, avoid gender discrimination against women and develop
affirmative action policies for women.

Keywords: Political elections, masculine politics, representation problem in politics,
participation of women in politics, quota and affirmative action policies

Girig

Turkiye, kadinlarin toplumda ve siyasetteki konumlari bakimindan bir
celiskiler dlkesi goérinumundedir. Bir yanda kadina ydnelik siddet,
namus ve tére cinayetleri, yoksulluk, editim ve siyasi katilim
yetersizlikleri devam derken, diger yanda Universitelerde ve uzman
mesleklerdeki kadinlarin basarilari ve artan goérinurlikleri, kadinlar
arasindaki (seckin/siradan) farklilasmalari arttirmakta, cinsel ve
sinifsal dezavantajlari ve esitsizlikleri derinlestirmektedir. Siyasette
yer alabilen kadinlarin segkinligi ve sembolikligi tartisma yaratirken,
siradan kadinlarin siyasette etkin olarak yer alabilme sanslan giderek
azalmaktadir. Siyasette cinsiyetten arinmis gibi sunulan “insan” ve
“birey” kavramlarn da kuramda ve pratikte erkede isaret etmektedir
(Phillips, 1995).

Eril siyasette kadinlardan gocuk buyttmeleri ve aile odakli geleneksel
cinsiyet rollerini yerine getirmeleri beklenmekte, yasam alanlarn evin
sinirlaniyla cizilmektedir. Siyasal alanda da, toplumsal ve kdulturel
engeller kadar, partilerin yapisi ve siyasal kiltir de, kadinlarin énine
asllmaz duvarlar 6rmeye devam etmektedir. Yine demokratik
sistemlerde kadin katilimini artirmanin yollarindan biri olan siyasi
partilerde slireg demokratik bir bicimde islememekte, parti meclisleri
kadinlan kadin kollarina mahkim etmekte, genel merkezler ve parti
baskanlar dilediklerini listelerine koyup milletvekili
sectirebilmektedirler. Tekeli'nin de (1982) belirttigi gibi, Glkemizde
kadinlarin siyasete katilma bigcimlerini erkekler belirlemekte, hatta
kontrol etmektedirler. Meclis’e giren ¢ok az sayida sansh kadin
milletvekili, parti tabanlarinin ve halkin oyuyla dedil, genel
merkezlerin slizgecglerinden gecgerek siyasette aktif yer alabilmektedir.
Bir bagka ifadeyle, erkekler segim yarisina girip secilirken, kadinlar
partilerdeki erkekler tarafindan secilmekte, segim sliregleri erkek
adaylann ihtiyag, istek ve beklentilerine goére yapilandiriimaktadir.
Kadinlarin erkelere gére ve hatta onlar adina ev ziyaretlerine gitmesi,
parti o6rgltini ikna etmesi, propaganda yapmasli ve segim
masraflarina katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu da erkeklerin
davranis kaliplarina gore dizenlenmis siyasal yasamdan kadinlar
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uzaklastirmakta ya da bedelini agir 6detmektedir. Eril siyasettin erkek
yasam tarzi ve iliskiler orliintlisi c¢ogu kez kadinlan siyasal alanin
disina itmektedir.

Ulkemizde sadece parlamentoda degil, yerel meclislerde, belediye ve
il genel meclislerinde de kadin sayisi yok denecek kadar azdir (Alkan,
2004). Birlesmis Milletler verilerine gore, dinyada parlamentolarin
ortalama ylzde 15'ini kadinlar olustururken, Ulkemizdeki temsil bu
oranin oldukga gerisindedir. Nitekim Turkiye, 2002 genel
secimlerindeki kadin temsili verileri temelinde, toplumsal cinsiyet
esitsizliginde AB Uye ve aday llkeler arasinda 29 (lke iginde sonuncu
durumdadir. Yine Global Toplumsal Cinsiyet Agigi 2006 yili endeksi
temelinde, dinya nifusunun yidzde 90'in1 kapsayan Uulkeler arasinda,
Bahreyn, Cezayir ve Etopya’nin da gerisinde kalarak 105. sirada yer
almaktadir (ESI, 2007).

Kadinlarin siyasette etkin olabilmesi, isin vitrininden ¢ikip, mutfagina
girmesi, yani “iginde” olmasi igin gerekli en az temsil orani olarak
tanimlanan kritik esik ise yuzde 30’dur. Son secimde elde edilen
basariya ragmen oran ylzde 9.1'e ancak ¢ikabilmistir. Aslinda
Tirkiye, Kadina Yoénelik Her Tarld Ayrimcihdin Ortadan Kaldiriimasi
Sézlesmesi'ni (CEDAW) 1986 vyilinda imzalamistir. AB'ye uyum
slirecinde de “kadin-erkek esitligi” Anayasal glivence altina alinmistir.
Ama siyasal iktidarlarin karsi ¢ikmasi ya da bu konuda samimi
davranmamasi ve dillendiriimeyen eril siyaset bakisinin bigimlendirdigi
ataerkil direncler nedeniyle, olumlu ayrimcilik ilkesine Anayasa‘da yer
verilmiyor ve giindeme alinmiyor. Anayasa tartismalarinin yapildidi su
gunlerde bile kadin konusu yine tlrbana indirgenmis olarak
tartisiirken, ne secgim sisteminin adaletsizlikleri, ne siyasal partiler
yasasinin antidemokratik dlizenlemeleri, ne de kadinlarin kota
talepleri agikga giindeme dahi getirilmiyor.

Kadinlarin daha etkin siyasal katiimini saglamak igin olusturulan en
6nemli mekanizmalardan biri olan siyasi partilerin kadin kollar ise,
amacinin tersi yonunde, kadinlar 6rgit mekanizmalarina katmak
yerine kadini siyasal karar alma mekanizmalarindan uzak tutan bir
aygita dénidsmis durumdadir. GUnlik yasami evle gevrilmis, siyasetle
oy vermenin disinda ilgilenmeyen kadinlar igin, partilere Gye olmak ve
aktif siyaset icinde yer almanin bedeli oldukca agirdir. Istekli olsalar
da kadinlarnn, aile sorumluluklarini ihmal etmekle itham edilebilme
olasiliklan oldukga yuksektir. Clnkl kadinlarin yasam alanlari olan
aile ve evle ilgili, yani 6zel alanla ilgili sorunlar, siyasetin ilgilenmesi
gereken sorunlar iginde goérilmemektedir. Kadinlar siyasetle aktif
ilgilendikleri zaman da, vyetersiz, gligsiz, deneyimsiz olmalan
aleyhlerine islemekte ve yeterli firsat taninmamaktadir. Bu nedenle
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siradan kadinlarin siyasete oy verme davranisi disinda katihmlari da
gugtlr. Katilabilen kadinlar ise, mecliste genelde izleyici pozisyonunda
kalmakta, gogu kez kadin sorunlarinin ve gikarlarinin sézclisli ve
savunucusu olarak degil, partilerinin temsilcisi olarak yer
almaktadirlar (Arat, 1987). Kadin milletvekillerinin pasifliginde,
partilerin kadin sorunlarini dile getirenleri bir sonraki secimlerde
sectirmeme politikasi da o6nemli rol oynamaktadir (Cakir, 2005).
Kadin sorunlari; kadinlar gind, bir kadin toplantisi ya da bir kadin
grubunun ziyareti gibi 6zel zamanlarda ancak dile getirilebilmektedir
(Yilmaz, 2001). Kisaca, siyasette eril bakis ve yeniden segilme
kaygisi, kadin kimliginin 6ntine gecmektedir. Kadinlar hemcinslerinin
temsilcisi olmak yerine, partilerinin temsilcisi olmayi tercih etmekte
ya da etmek zorunda birakilmaktadir. Bu nedenle, segilmis kadinlarin
kadin sorunlarini ve cikarlarini temsil etme tutumu, istikrarli, tutarl
ve hatta samimi bir seyir izleyememektedir.

Siyaset sahnesine kadinlar davet eder gorinen slireg, uygulamada
genel olarak kadinlari diglayan bir oyuna déntismektedir (Akal, 1994).
Bu sahneye kadinlari dahil etme cabalarinda tlkemizde son on yildir
partilerden ¢ok, kadin drgltlemelerine  sorumluluk  dismis
gériinmektedir. Ozellikle kuruldugu yil olan 1997’den bu yana Kadin
Adaylari Destekleme Dernedi (KA-DER), calismalariyla siyasette
kadinlarin konumunu ve temsil sorunlarini gindeme tasimaktadir.
Kadinlarin simgesel gérinimleriyle gercek temsilleri arasindaki iligkiyi
ve celiskileri siklikla tartismaya agmakta, kadin olgusunu, 6zellikle
secilme bigimleri, anlamlari, temsilleri ve kota uygulamasi gibi farkli
boyutlariyla gindeme tasimaya calismaktadir. Son  segim
kampanyasinda yakaladiklari basari ise, hala genis yankilar
uyandirmaya devam etmekte ve tartisiimaktadir.

Biyikli Kadinlar Afisinin Disundurttakleri ve Kampanyaya Eril
Muhafazakar ya da Muhafazakar Demokrat Tepkiler

Aslinda siyasi partiler tlkemizde kotaya sicak baksa da, bakmasa da
kadinlan birer oy deposu olarak gérmektedirler. Kadinlarin siyasetteki
simgesel varhidini ve lider tahakkimindn [GtfGnd “Tark kadinin
basarisi ve demokrasinin gérinen ylzi” olarak kullanmayl da
unutmuyorlar. Nitekim daha 6nceki secim dénemlerinde de oldugu
gibi, pek cok siyasi parti lideri, Mecliste kadin temsilinin artmasina
inandiklarini her firsatta beyan etmislerdi. Ancak gogunlugu ne parti
tlzaglnde, ne programinda ve ne de secim bildirgelerinde kotaya ya
da benzer olumlu ayrimcilik politikalarina yer vermedi. Bu nedenle
son segim kampanyasinda KA-DER ataerkil siyaset anlayisini gozler
6nlne seren bir afis ve sdylemle yola koyuldu. Kampanya afisi genis
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yanki uyandirdi. Kampanyanin slogani ise, “Meclis’e girmek icin erkek
olmak sart mi?” idi'. Amac siyasette kadinlarin varhidini ve 6zellikle
Ulkemizde 1srarla tartisiimaktan kacinilan pozitif aynmcihik ve kota
O6nlemleriyle siyasetin soyut esitlikten arindirilmasi, 6zellikle kota
uygulamasini bir bicimde tartismaya acmakti. Ulkemizde siyasilerin,
genc goriinme ve Avrupai olma udruna biyik kesmelerine ara sira
rastlansa da, siyasette ataerkil deger ve sembollerin ifadelerinden
olan “erkeklik” ve “biyiklihk” siyasetle 6zdeslesmisti. Nitekim KA-DER
bu durumu segim kampanyasinda eril siyaset anlayisini “biyikli kadin”
simgesiyle glindeme tasidi. Bu kampanya bir kismimizi gulimsetip
dusinduarurken, bir kismimizi da epey kizdirdi.

Birgok yazar ve siyasetgi konuya dair fikirlerini sdylemeye ve
kampanyayla birlikte kadinlara kota talebini, son yillarda her segim
déneminde oldugu gibi yeniden, tartismaya basladi®>. Bazilari ise,
kotanin esitlik adina istenen bir esitsizlik ve ayrimcilik yaratacagini ya
da niteliksiz kadinlarin siyasete girmesine yol acip mevcut yapiyi daha
da carpiklastiracagini 6ne slrdli. Bu gorlslere esas destek
muhafazakér partilerden ve iktidar partisinden geldi. Ornedin 27 Mart
2007 tarihinde Ankara’da, AK Parti tarafindan dizenlenen 3. Yerel
Yonetimlerde Kadin Slranin agilisinda konusan Basbakan Recep Tayip
Erdogan, siyasetin cinsiyet korl olduguna olan inanci ve ataerkil bir
sOylem tarzi ile siyasette kadin-erkek ayriminin dodgru olmadigini
belirterek, kota uygulamasina karsi cikti. Ancak kota uygulamasi
pozitif bir ayrimcilik olarak kabul edilirse, a priori olarak tanimlanmis
kadinlarin hesaplanmasi zorunlulugunu getirmektedir. Ayrica kota,
basit esitligin ortadan kaldiramadidi adaletsizligi, 0Ozellikle karar
mekanizmalarinda dizeltmeye yo6nelik bir hakkaniyet 6lglisii olarak
gorilebilir. Pozitif de olsa, bir ayrimcilik dislanma getirmeyi degil, bir
dislanmay! dizeltmeyi hedef alir (Agancinski, 1998: 131). Ancak,
Basbakan konusmasinda:

"Bazi dernekler c¢ikmis diyor ki; kota koyun. Kusura
bakmayin, mal mi ki bu, kota veriyorsun? Béyle sacmalik
olmaz... Affedersiniz, erkeklerin ianesine mi teslim
edecegiz biz harim kardeslerimizi? Bu iste tabii ki ehliyet,
livakat arayacagiz, onlarla beraber bu yola koyulacagiz.
'‘Wasil olsa kota var, bunu buraya koymamiz lazim’

! http://www.adrena.com.tr/KA-DER/?p=basin_bulteni; www.secimnet.com/2007/05/,
erisim 10.09.2007.

2 Secim kampanya doénemindeki ulusal basin takip edildiinde pek cok 6érnede
rastlanilabilir. Bu makale boyunca verilen internet adreslerinden de bu tartismalarin
detaylari 6grenilebilir.
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dediginiz zaman olmaz. Ondan sonra yarin bunun bedeli
de ayrn bir sekilde édetilir.

Basbakan Erdogan bu ifadesiyle, siyaset sahnesinin ataerkil
bigimlenisinin  kadltirel formlarini  kendi bilinen Uslubuyla dile
getirmistir. Aslinda AKP'nin tiziginde bu yonde bir hikim vyer
almamasina karsin, Basbakan ‘kendi lutflyle’ parti 6rgit ydnetimi
secimlerinde informal uygulanan yilizde 20 kadin kotasiyla AKP'nin 71
kurucu dyesinin 12’sini kadinlarin olusturmasina firsat vermistir. Yine
Basbakan, yeni dénemde parti yonetiminde kadin temsilinin ylzde
30'a cikariimasini da kendisi istemistir®. Ama celiskili bir bigimde,
erkek politikacilann istemiyle segilen politikaci kadinlara itiraz
etmezken, kotaya her firsatta "“..kadin/ar mal mi ki’ ve “Ondan sonra
yarin bunun bedeli de ayri bir sekilde ddetilir”, "Kotayr kadina karsi
saygisizlik olarak goriyorum” turd ifadelerle siddetle karsi
cikabilmistir.

Yine kadinlarin siyasete katilimini desteklemek igin “olumlu ayrimcilik”
dizenlemesinin  yapilmasi tartismalari sirasinda da Anayasa
Komisyonu Baskani AKP’li Burhan Kuzu, AKP’nin kadin sorununa
bakisini yansitan konusmasinda, siyaset oyununun kurallarini ve gizil
okumalarini yansitti. Kuzu, konusmasinda; kadinlarin kocalarindan
para isteyerek siyaset yapamayacaklarini, siyasette gece ge¢ saatlere
kadar toplantilar yapildigini, eve ge¢ dbénen kadina iyi gdézle
bakilmayacadini, Tirkiye gercedinin bu oldugunu’ ifade etti. Bu bir
anlamda kadinlarin ellerinin hamuruyla siyaset sahnesine girmekteki
israrciliklarina yoénelik bir hatirlatma, bir anlamda da uyarnydi. Saniriz
o da, Basbakan gibi siyasetin bedelinin kadinlar igin adir oldugunu ve
siradan kadinlara gerek de olmadigini, eril siyasetin iyi niyetli (!) bir
uyarisini yapti. Bu yaklasimi benimseyen muhafazakar basin da segim
kampanyasi sirecinde ve sonrasinda da segilmis kadinlara yoénelik
tavirlanini acik yireklilikle dile getirdi. Ornedin muhafazakar basinin
s6zcllerinden olan ve acgiklamalariyla kadin o6rgutleriyle kavgaya
girisen Ali Bulag, 5 Adustos 2007 tarihinde Diinya Bilteninde
“Meclis'te ‘Bahar Havas’ ve ‘Siklik Yarisi’ baslikli yazisinda® yeni
Meclisin goérintsinid oldukga cinsiyetgi bir bakis ve tanimla soéyle
anlatmaktadir:

3http://www.kazete.com.tr/arsiv/2007/59/?bo|um:haberler&sayfa:politika3,
http://www.haber7.com/haber.php?haber_id=230415.

4 www.akpartiistanbul.com/yuritme. Ayrica bkz. Galislar (2005) ve
http://kadin.bianet.org/2005/10/01_k/67226.htm, erisim 1.10.2007.

> http://www.skip.org.tr/km.aspx?kid=18&id=58.
6 http://www.dunyabulteni.net/author_article_detail.php?id=1734.
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“..simdi medyada yer aldigi kadariyla séz konusu kadin vekil
sikligindan biraz sz edelim: TBMM'de yemin téreni heyecani ve
telasi yasanirken, su veya bu partiden secilen kadin milletvekilleri
adeta siklik yarisi icindeydiler. Gazetelerin verdigi haber diliyle
ifade etmek gerekirse, "birbirinden sik dopiyeslerle Meclis’in
atmosferini  renklendiren  kadin  milletvekilleri  sikliklarini
milletvekili rozeti, bros ve midicevherle pekistirdiler. Gegici
baskanhik divaninda gdérev alan AK Parti Istanbul milletvekili
Ozlem Tiirkéne koyu renk takim icinde beyaz bluz, AK Parti Tokat
milletvekili Dilek Yiiksel ise desenli gomlek tercih etti. Meclis'te
en dikkat ceken kiyafet CHP Adana Milletvekili Nevin Gaye
Erbaturun oldu. Beyaz takim giyen Erbaturun, ceket ceplerinden
biri lzerinde blylik alt1 ok deseni dikkat cekti. CHPYi Bihlun
Tamayligil, Gildal Mumcu da beyaz tercih eden isimler oldu.
DTPi kadin vekiller ise koyu renk elbise tercih etti. DTP Istanbul
Milletvekili Sabahat Tuncel, pembe gdémlek, DTP Diyarbakir
Milletvekili Aysel Tugluk ise beyaz gémlek giydi.”

Bulag, kadinlari siyasetin ana 6desi olarak gérmemekte, sosyolojik
anlamda, Bati modernitesinin kadini bigimlendirdigi aracglardan olan
moda ve dolayisiyla siklik yarisinda olan 6gelere esir dismis kadinlar
olarak ele almaktadir. Yazar, kadina bakisini kadinlarin siyasette
olmasinin anlamini ya da olduklarindaki durumlarini parti farki
gbzetmeksizin ataerkil bir sdylemle anlatmaktadir. Erkek vekilleri
siyasal parti ve ideolojileri ekseninde degerlendirirken, kadinlar parti
ve ideolojileri fark etmeksizin, modernitenin onlara bigtigi rol davranis
ve kaliplann iginde dldsunmekte, siyasetin bir 6znesi olarak
gormemektedir. Muhafazakar basin ve dislincede oldugu gibi Bulag
da, zaten iyi olmayan siyaset sahnesinde, dogasi ve rolleri geregi ona
uygun olmayan alanda kadinlarin ugrasmasina ve dolayisiyla daha
fazla yer almasina cok da gerek duymamaktadir. Aslinda AKP ve
muhafazakar basinin kadinlarin taleplerine olan tepkilerinin altinda,
17 Nisanla baslayan Tandodgan, Cadlayan ve izleyen bir dizi laiklige
duyarlilik mitinglerinde kadinlarin énct rol oynamasinin da yattigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yine kampanya boyunca KA-DER basta olmak Uzere pek gok kadin
kurulusunun yaptigi aciklamalarda ise kota anlatilmaya calisiimistir.
Kotanin var olan erkek egemen toplumsal yapi nedeniyle kadinlara
kapall olan siyaseti kadinlara acarak esitlik saglayacagi ve kurallarina
uygun  kullanilirsa,  esitsizlik ve ayrimciik  yaratmayacadi
vurgulanmistir. Kota; kadini hak ettigi yere cabuk getirmektir,
adaletsizliklerin giderilmesidir, erkeklerden hakkini istemesidir; ama
erkeklerin ianesine siginmak dedildir. Kota; sistematik olumsuz
ayrimciligi sistematik bir olumlu ayrimcilikla dizeltmektir (Kardam,
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2007; Sayin 2007). Ayni zamanda kota, secilecek kisinin niteligini
degil, secilme bicimini belirlediginden kota sayesinde kadin adaylarin,
erkek adaylarin saptandidi ve seqildigi yontemlerden farkh
ybntemlerle secilecedine iliskin bilgilendirmeler yapilmistir. Oziinde
nitelikli kadin aday saptayacak olan kota degdil, kotay! kullanan siyasal
parti veya orguttir. Erkek adaylarn saptanmasinda uygulanan nitelik
dederlendirme  Olglileri benzeri uygulamalar kadin adaylarin
saptanmasinda da uygulanabilir. Aslinda siyasette “nitelikli” sifatinin
sadece kadinlar acisindan kullanilmasi bile, kadinlara yoénelik
ayirmciligr ifade etmektedir. Eril siyaset ne segim sistemini, ne de
basta parti liderleri olmak Uzere erkeklerin niteliklerini tartismaya
acmak istememektedir.

Secimin Bilangosu, KA-DER'in ve Kadinlarin Basarisi

1997 yilindan beri Kadin Adaylari Destekleme ve Egditme Dernegi-KA-
DER’in oncelikli hedefi, vyapilacak ilk genel secgimlerde kadin
milletvekillerinin  oranini yuUkseltiimesiydi. Asadidaki tabloda da
gorildaga gibi, son segimlerde kadin milletvekili sayisi ikiye
katlanarak 72 yil aradan sonra ilk kez ilk meclisteki temsil oraninin
Ustlne cikilabilmistir. Ancak kadinlar mecliste grup olusturabilecek ve
kararlari etkileyebilecek gogunluga ulasamamistir.

Asadida verilen Tablo 1’de de gorildigi gibi, 22 Temmuz 2007 genel
secimlerinde kadin aday sayisinda goézle goérilir artis olmussa da,
kazanabilir sirada olanlarin sayisi ¢ok sinirli diizeyde kalmistir.
Tirkiye'de kadinlar aday gosterme egilimi yiksek olan partiler daha
cok kuaguk partilerdir. Ama bu partilerin temsilci segtirme
olasiliklarinin blyutk partilere gére daha disiuk olmasinin yani sira,
listelerde kadinlar aday gosterdikleri siralar cogu kez kadinlarin
segilmesine elverisli olan siralar degildir. Kadinlarin klglk partilerin
listelerinde yer almasina yol acan iki 6nemli etken; partilerin en az 15
ilde segime girme zorunlulugu ve aday bulma zorluklaridir. 22
Temmuz 2007 secgimlerinde de kadin adaylara segcilebilir siralarda ve
yiizde 30 civarinda bir oranla yer veren HYP, LDP, ODP, TKP ve EMEP
secim barajini asamasa da, kadin aday sayisi en yilksek partiler
olmuslardir. Turkiye BuyUk Millet Meclisi'nde yizde 30 oranla en
ylksek kadin milletvekilini bagimsiz kadin adaylariyla DTP
kazandirmistir. AKP ve CHP ise milletvekillerinin sadece ylzde 9'u
kadinlardan olusmus ve CHP’nin Meclis'teki kadin milletvekili sayisi
11’den 10’a dusmistir. Kadin milletvekili orani en disiuk parti olan
ise, ylzde 2.8 ile MHP olmustur.
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Tablo 1. 22 Temmuz 2007 Genel Segim Kadin Aday Sayi ve Oranlari
Bakimindan Partilere Gére Dagilimi’

Kadin 2002 Genel
. . . Toplam Kadin Aday Secgimlerinde
Siyasi Parti Aday Aday Orani Kadin Aday
Sayisi Sayisi (%) Orani (%)
AKP 550 62 11.27 6
Aydinlik Turkiye Partisi 312 53 16.98 -
Bagimsiz Turkiye Partisi 550 25 4.54 2.5
CHP 550 52 9.45 8
Demokrat Parti 550 103 18.72 7 (DYP)
Emek Partisi 156 45 28.84
63 10 15.9 -
(bagimsiz) | (bagimsiz) | (bagimsiz)
Geng Parti 550 132 24 19
Halkin Yukselisi Partisi 550 202 36.72 -
Isci Partisi 550 80 14.54 12
Liberal Demokrat Parti 395 126 31.89 12
MHP 550 43 7.81 4
443 140 31.60
(o] )3 2 0 0 29
(bagimsiz) | (bagimsiz) | (bagimsiz)
Saadet Partisi 550 23 4.18 1
TKP 550 154 28 29.5

22 Temmuz 2007 secimleri sonucunda 50 kadin Meclise girmistir.
Bdylece Tirkiye, kadin temsil oraninda 197 (lke arasinda 167.
siradan 100°ct siraya ylkselmistir (Gundig, 2007). Bu sonug,
kadinlarin yogun emekleri ve KA-DER’in basarili kampanyasinin bir
zaferi olarak yorumlandi. Tarkiye Cumhuriyeti tarihinin en ylksek
kadin sayisi ve kadin temsil orani ile dnemli bir adim atilmistir. Ancak
aslinda bu oran da uluslararasi kadin hareketince gelistirilip BM'in
uluslararasi hedefleri arasina girmis ve resmi kabul gérmuls olan
ylizde 30'luk “asgari temsil esigi”"ne ulasma bakimindan yeterli
degildir. Ancak, kadinlarin kendi cinslerinin sorun ve gereksinimlerini
temsil etmeleri umudunu sirdirmeye yardimci olmasi bakimindan
6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Bunun kalici bir basari olup-

7 Kaynak: KESK, 2007; Sayin, 2007: 8;
http://www.kesk.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=455&Itemid=1
19, erisim 10.09.2007.
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olmadigini ise, parlamentoya giren kadin vekillerin partilerinde ve
meclisteki eylemlerinde toplumsal cinsiyete duyarli tavirlar
belirleyecek gibi gérinmektedir.

Tldrkiye'de Siyasal Alanda Kadinin Tarihsel Seyri
Az Gittik Uz Gittik Ama Ne Kadar Gittik?

Ulkemizde siyasal alanda kadinlarin temsilleri Cumhuriyetin kurulusu
sonrasina rastlamaktadir. Turkiye dinyada kadina segme ve segilme
hakkinin tanindigi ilk Glkelerdendir. Ancak kadin haklar 19. yizyilin
sonlarina dayanmaktadir. Kadin haklan konusunda ilk adimlar
Tanzimat Doéneminde atilmaya baslamigssa da, haklar anlaminda
1930'lan beklemek gerekmistir. Tazminat déneminde ilk kez devlet
eliyle kizlarin egitim ve 0Odretimine yodnelik calismalar yapilir. Kiz
gocuklarinin ortadgretim kurumlarina gitmeye hak kazanmasini kiz
ogretmen okullarina devam haklari izler. Basta 6gretmenlik meslegi
olmak Uzere cgalisma hayatina atilmalarina firsat saglanir. 1908’de
Anayasa’nin daha demokratiklesmesi ve 6zgurliklerin genisletilmesi
gabalarinin bir sonucu olarak kadinlar siyasal alanda goérilmeye
baslar. Ama kadinlarin Kurtulus savasindaki fedakar cabalar ve
orgltlenme girisimleri haklar alaninda kadinlarin 6ninid agmada basat
rol oynar. 3 Nisan 1923 vyili Nisaninda kadina secme hakkinin
verilmesi konusu gliindeme gelmisse de, uzun siren tartismalar bu
hakkin verilmesine olanak tanimamistir (Kurnaz, 1992). 16 Haziran
1923’de baskanhdini yazar Nezihe Muhittin’in yaptigi “Kadinlar Halk
Firkasi” kurularak, ilk siyasal olusum meydana getirilmistir. Firka,
siyasi bir gérinimde olmakla beraber esas amacini, kadinlarin egitim
ve sosyal alanlardaki eksikliklerinin tamamlanarak cehaletin ortadan
kaldirilmasi olarak aciklamistir. Ancak kadinlarin bu girisimi siyasal
haklara sahip olmamalarindan dolay! basarisizlikla sonuglanmistir ve
s6z konusu firkaya resmi izin verilmemistir. Bunun {zerine
Cumbhuriyet’in ilani sonrasinda ise, kadinlar 7 Subat 1924'te “Tirk
Kadinlar Birligi” kurarmuslardir. 1927’de Birligin tiziglne siyasal
haklar saglamayl amaglayan bir madde eklenmis ve ayni yil yapilacak
secimlere katilmalarn igin birlik iginde tartismalar yapilmistir. Konu
basinda da glindeme gelmis ama Anayasa’da kadinlarin segime
katilmalarini sadlayacak hikmin olmamasi gerekce gosterilerek,
kadinlara se¢cme hakki taninmamistir (Tekeli, 1982; Arat, 1986;
Kurnaz, 1992; Sezer, 1998). Arat (1987; 1989), bu cgabalarn kisa bir
slire sonra kadinlara oy hakkinin taninmasinda énemli rol oynadigina
isaret etmigtir.

Tark kadinina 1930 yil Belediye Segimlerinde ve 1934 yilinda Genel
Secimlerde segme ve secilme hakkinin verilmistir (Tekeli, 1979;

10



Sallan Gil, S., 2007, Segimin Galibi Kim? Biyikli Kadinlar mi Yoksa ... ?”

1982; Kurnaz, 1992). Kadinlara siyasal haklarinin taninmasinin
ardindan meclise giren kadinlar, tek parti déneminde Atatlirk
reformlarinin semboll olmuslardir. Kadinlarin siyasi hayata katilimlari,
1935 yili genel segimleriyle 18 kadin milletvekilinin meclise girmesiyle
gercgeklesir. Temsil orani ylzde 4.5dir. Bu oran Cumhuriyet
déneminde parlamentodaki en ylksek kadin Uye oranidir ve 22
Temmuz 2007 secgimlerine kadar da asilamamistir. Asadida verilen
Tablo 2’de 1935 yilindan ginidmize kadinlarin parlamentodaki temsil
oranlar verilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde, bu durum
daha net olarak ortaya cikmaktadir.

Tablo 2. Secgim Yillarina (1935-2007) Gére Kadin Parlamenter Sayisi®

Segim Yil Toplam Milletvekili Kadin Milletvekili Kadin Milletvekili
Sayisi Sayisi Orani (%)
1935 399 18 4.5
1939 465 15 3.2
1943 484 16 3.3
1946 497 9 1.8
1950 491 3 0.6
1954 535 4 0.7
1957 602 8 1.3
1961 449 3 0.7
1965 455 8 1.8
1969 450 5 1.1
1973 456 6 1.3
1977 455 4 0.9
1983 410 12 2.9
1987 449 6 1.3
1991 450 8 1.8
1995 550 13 2.4
1999 550 23 4.3
2002 550 24 4.4
2007 550 50 9.1

Kadin milletvekili sayisi bakimindan 1935-1943 arasi ddénem ile
1999-2007 arasi dénemler sayisal artisin oldugu iki kirllma kavsagini
olustururlar. Ilkinde Cumhuriyetin politikalarinin, ikincisinde ise, kadin
hareketinin ve d&rgltlenmelerinin  roli buydktir. Cumhuriyetin
kurulusunun ilk yillarinda Turkiye'nin tek partili bir rejimle yénetilmesi
ve milletvekili segimlerinin iki dereceli olarak yapilmasi kadinlarin
secilme sansini artirmistir. Tarihsel olarak bu slreg, Cumhuriyetin
modernlesme projesinin, ulusalci hareketin ve Cumhuriyetin kadina

8 Kaynak: Talasl (1996), 1999-2007 arasi yillarin oranlari eklenmistir. Ayrica bkz:
Sayin, 2007;
http://www.genelsecimler.net/belgeler%5CKadinlarin_Parlamentoda_Temsili.htm.
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iliskin politikalarinin bir sonucu olmustur. Bir baska ifadeyle, devlet
feminizmi olarak da adlandirilan bir anlayisla, yasamin her alaninda
ve siyasette kadinlarin, erkeklerle birlikte yer almalarn éngérialmdastar.
1935 vyl segim sonuglarina gbére, segilmesi gereken 399
milletvekilinden 18’i kadinlardan olustu ve ilk mecliste kadinlar ytzde
4.5 ile temsil edildiler. Tekeli (1979), bu dénemde milletvekili segilen
kadinlarin bazisinin, kendi iradelerinden ziyade Atatirk’iin istegi ile
Meclis’e girdiklerini, bazilarinin ise segilmelerini sirpriz olarak
karsiladiklarini belirtse de, tek parti déneminin ilk kadin milletvekilleri
“kadinlarin” temsilcileri olmay! basarmis kadinlardan olusmustu (Arat,
1998: 266).

Cok partili bir segim sistemine gecilmesi ile birlikte kadinlarin
“Cumhuriyeti, modernlesme-Batiilasma ve demokratiklesmeyi
simgeleme” rolinin 6nemi zayiflamaya baslamistir. Kadinlarin tek
parti déneminde sahip olduklari “yari otomatik bir sekilde segilme”
sanslarn kaybolarak, partiler arasi rekabet, kadinlarin Tirk siyasi
hayati igindeki adirligini gittikge azaltmaya baslamistir. 1946
sonrasinda kadinlar simgesel o6zellikleri kaybetmis, batililasmanin
simgesi pazar ekonomisi, demokratik rejim, cok partili yasam ve
sanayilesme gibi gostergelere birakmistir (Tekeli, 1989; Giines Ayata,
1998: 237). 1950'lerden sonra kadinlar mecliste neredeyse yok
denecek oranda temsil edildiler. Meclise giren kadinlar ise kendilerini
kadin temsilciler olarak algllamiyor ve partizanca tutumlar
sergiliyorlardi (Arat, 1998: 257-259).

Cok partili déonemde kadinlarin parlamento iginde vyeri giderek
azalirken, parti orgutlerinde “kadin kollan” adi altinda bélimler
aciimistir. Aslinda kadin kollan kadinlarin siyasal parti calismalarina
katimlarini artirmak, pratik ihtiyaglarindan hareketle politika yapma
ve stratejik taleplerini gindemde tutmalarnnin araglaridir (Wedel,
2001: 121). Ancak Ulkemizde partilerin kadin kollari bu rollerini
Ustlenememis, kadinlarin temsil oranlarinin artirnimasinda islevsel
olamamiglardir. Yine askeri darbe dénemleri kadinlarin politikadaki
yerini daha da olumsuz hale getirmistir. 1983 secimlerinde de durum
dedismemis, kadin parlamenter sayisinda disls devam etmis ve
1987 yill Genel Secgimlerine ise oran ylzde 1.3’e kadar inmigtir. Bir
baska ifadeyle cok partili sisteme gegis sonrasinda siyaset alaninda
rekabetin kizismasi ve kadinin siyasetteki simgesel rolinin azalmasi
gibi nedenlerin sonucunda kadin milletvekili sayisi 1983 segimleri
disinda tutuldugunda daha da dismis ve bu durum 1990’larin ikinci
yarisina devam etmistir.

1980’lerle birlikte, Atatlirk reformlarina dayanan ve kadinlarin
kamusal alanda yer almalari ve kadin haklar Uzerine olan toplumsal
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uzlasi, yerini 12 Eylulin yasakgl ve piyasac zihniyetine birakir.
Partilerin kadin ve genclik kollarn kapatilir. Partiler de kadin oylarini
cekebilmek icin génilli érgitler kurmaya baslarlar. 1lk olarak ANAP
daha cok ailenin glglendiriimesi ve kadinin toplumsal statlsinin
ylkseltilmesine yoénelik olarak Tirk Kadinini Gelistirme ve Tanitma
Vakfini kurar (Glnes Ayata, 1998). Daha sonra diger siyasal partiler
de kadinlarin agirhdini olusturdugu vakif ve dernekler kurarlar. 1990
yilinda da Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhdina bagh Kadinin
Statlisi ve Sorunlari Genel Miadiarligta kurulur. ANAP’la baslayan
liberal bakis ve apolitik bir sivil toplum anlayisi, demokrasinin ve
cagdashgin simgesi olarak kadini dedil, serbest piyasayi, rekabeti ve
negatif 6zgurlikleri 6ne gikarir. Boylece siyasi partilerdeki rekabet,
kadinlarn politikadan yine dislar ve neredeyse hi¢ temsil edilmeme
durumuna (ylzde 1 temsillere) diserler. Ancak diger yandan 1980°ler
canlanan kadin hareketinin temel vurgularindan biri kadinlarin siyasal
temsilleri olur ve politikanin gindemine kadin olgusunu yerlestirir.
Kadin kuruluslarinin gabalarina ve AB sureci kadinlarin ydnetsel ve
siyasal alanda temsillerini artirmak igin girisimlerde bulunmalarina
karsin, bu temsilde bir basariyla sonuglanmaz. Tipki uluslararasi
dizeyde kadinlarin anayasasi olarak bilinen Kadinlara Karsi Her Tarlu
Ayrimcihdin Onlenmesi  Sézlesmesi-CEDAW’In  kaderi gibi. Nitekim
1981 yilinda imzaya acgilan s6zlesmeyi Tiurkiye 1985 yilinin sonunda
onaylanir, ama Mecliste onaylr 30 Temmuz 2002 tarihine kadar
gergeklesemez.

Bu slrecte 1997 yilinda KA-DER kurulur. 1999 vyilindan itibaren
kadinlarin temsil edilme oranlarinda gegmis yillara kiyasla bir artis
ivmesi oldugu gozlemlenmektedir. Ancak son iki segimin kendine has
Ozelliklerinden kaynaklanan faktérler belirleyicidir. Son on yildir her
ne kadar kadinlarin siyasette yer almasi gerektigi séylemi Ulkemizde
yaygin kabul gérmis gibi goriinse de, kadinlarin siyasal katilimlarn
daha cok pasif, ailesel tabanli ve istendiginde siyaset sahnesinde
litufla yer alabilen kimlikler olarak varhdini siirdiirmektedir. Ilerleyen
yillarda kadin haklarinda pek ¢ok gelismeyi saglamis, hukuksal
kazanimlar firsat esitligi anlayisinda distunilmisse de, kadinlarin
temsiline simgesel gb6zle bakilmaya devam edilmistir. 1980
sonrasinda klasik kadin rolinin kamuoyunda ve medyada
tartisiimasi, modern kadinin “kadin kimligine sahip ¢ikan kadin”
olarak yansitilmasi, ilk kez bir kadinin bagbakan olmasi ve kadin
hareketinin gelismesi gibi etkenler, kadinlarin siyasete katilimini
olumlu ydnde etkilemistir. Ama kadinlar siyasette simgesellik ve vitrin
olma islevlerinin Otesine gegme de cok da basari
yakalayamamislardir.
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Siyasette Kadinlarin Temsil ve Katilim Sorunu

Ulkemizde secilmis organlarda kadinlarin son derece disiik sayisal
varlidi ya da eksik temsillerine iliskin olarak gorisler ele alindiginda
baslica iki goriisiin 6ne ciktigi gorilmektedir. Ilk gorise gére, siyasal
mekanizmalarda temsilin dizeyi degil, niteligi 6nemlidir. Oziinde
soyut bir kavram olan temsilde ya da temsili demokraside yurttaslarin
siyasi haklari, kendi sectikleri ve kendilerine karsi sorumlu olan
temsilciler araciligiyla kullanilir. Temsil, bireysel iradenin Ustldedir ve
herkes herkesi temsil edilebilir. Dolayisiyla kadinlarin temsil oraninin
sayisal disikligi cok da énemli degildir. Onemli olan kadin ya da
erkek olmak degil, temsil yetkisi ve bunun kullanilmasidir. Siyaset bir
micadele isidir ve bu slrecten gegen, yani yarismaci sistemden
gikanlar temsil hakkina sahip olacak ve digerleri adina temsil yetkisini
kullanacaktir. Bu nedenle 6nemli olan cinsiyet temelinde sayisal
azinlhk ya da ¢ogunluk degil, temsilin saglanmasidir. Kadinlarin temsil
oranini artirmak igin de 6zel politikalara ihtiyag yoktur. Aslinda eril
siyaset anlayisini benimseyenlerin de savundugu bu goris, baz
siyasetci ve bilim adamlan tarafindan dile getiriimektedir. Kadinlarin
siyasal katihmlarinin disidkliginin zaten evrensel bir egilim oldugu,
bunun da kadinlarin disik egitim dlzeylerinin, siyasette faal
olmamalarinin ve ev digi etkilesimlerinin distkliginin birikimsel bir
sonucu olarak siyasal katihmlarinin, ilgilerinin® ve dolayisiyla
temsillerinin disik olmasina neden oldugu belirtiimektedir (Turan,
1986: 80).

Diger goriise gore ise, kadinlarin eksik temsili 6nemli bir sorundur ve
giderilmelidir Demokrasi, caddaslik, adalet ve esitlik gibi dederler
adina kadinlar, secilmis organlarda daha yuksek oranlarda yer
almalidir. Kadinlar agisindan siyasete katilim, hem siyasette kadin
erkek esitliginin bir geregdi, hem de esitsizlikleri ortadan kaldirmanin
bir yoludur (Alkan, 2004; Tekeli ve Koray, 1991). Yine kadinlarin
temsili kadinlarin yasadigi sorunlarin goriinir olmasi ve bu sorunlara
¢6zim bulunmasi igin gereklidir (Sayin, 2007: 24). Etkin politikada
daha ¢ok sayida kadin bulunmasi politik yasami zenginlestirmenin
otesinde, Kandiyoti'nin (1988) de vurguladigi gibi ataerkil bir
pazarlkla eril iktidar iliskilerini donlstlrecektir. Kadinlar, kadin bakis
acisiyla siyasete yeni degerler kazandiracaklardir. Clnkl kadinlarla
erkeklerin  yasayislan, sorunlari ve gereksinimleri  farkhdir
(Agancinski, 1998). Dahasi her iki cins arasinda toplumsal anlamda
bir iktidar gatismasi sorunu oldugu igin kadinlarin eksik temsilinin
giderilmesi ise bir zorunluluktur. Bu nedenle kadinlarin temsilinin
kadinlar tarafindan yapilmasi gereklidir. Kadinlar siyasette cinsiyetler

° Bu savin dogru olmadidina iliskin bir calisma igin bkz: Kalaycioglu ve Toprak, 2007.
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arasi iligkiyi pekistirici degil, dénustirlct slrec ve dinamiklerle yer
almalidirlar. Siyasette ve yonetimde kadinlarin varhgi, kadinlara karsi
uygulanan cinsiyet ayrimciliklarinin  6niine gegmek ve esitligi
saglamak icin gerekli yasal slirecleri baslatmayi ve kadinlarin siyasal
ve ekonomik alanlara tam katiimini saglayacak 6zel énlemler almayi
da olanakli kilacaktir.

Ancak, Ulkemizde siyasete kadin katiliminda egemen goéris siyasette
yetersiz kadin katiminin temel nedeninin kadinlarin isteksizliginin ya
da siyasal miicadelede basarili olmamalarinin bir sonucu oldugudur.
Demokrasinin ve esitligin gostergelerinden biri olarak kadinlarin
nitelikli ve sembolik temsilleri yeterli goérilmekte, temsilde kritik
esitlie gereksinim duyulmamaktadir. Oysa siyasete cinsiyet kori ile
bakmak ve kadinlara “siyasette miicadele ederek hak edin, istediginiz
yerlere gelin” denmektedir. Aslinda bunun gercek anlami esitsiz
kosullarin ve erkek egemen yapinin gdérmezden gelinmesi ve bir
politikacimizin bir grup siyasiye soyledigi s6zden hareketle, kadinlara
“politika yapilacaksa sizin adiniza biz yapariz” denmek istenmektedir.
Tam da bu nokta da 22 Temmuz Genel Segimlerinde KA-DER,
siyasetin ataerkil sembollerinden olan biyik badlaminda biyikh
kadinlar kampanyasiyla yola cikti. Ama ilgingtir ki, kampanyaya
destek verenler kadar, tepki gosteren, karsi cikanlar da oldu.
Siyasette kadinlarin konumlarini ve anlamini tartismaya agmasi
bakimindan her yodnlyle kampanyanin oldukga basarili oldugunu
soyleyebiliriz.

Tldrkiye'de Kadin Siyasetgilerin Nitelikleri ve Siyasete Bakislari

Tekeli'ye (1979, 1989) gore, kadinlarin parlamentoda vyetersiz
temsillerine yol agan asil faktor, ok az sayida kadinin adayhda talip
olmasi ve parlamentoya temsilci gonderme olasiligi ylksek olan
partilerden aday olmamalandir. Ancak bu etkenlere kadinlarin
adayliklarina yonelik destegin vyeterli olmamasi ve secilebilecek
siralardan aday gosteriimemelerini de ekleyebiliriz. Ancak, kadin
temsilinde oncelikli sorulmasi gereken soru kadinlarin temsilinin ne
anlama geldigi ya da ne anlam tasidididir. Temelde kadinlarin politik
temsili, kadinlarin politik istemleri ve politik programi demektir. Yine
kadinlarin varhigi kadin sorunlarinin glindeme gelmesi ya da kadinlar
icin acilimlar saglamasi anlaminda da 6nemlidir. Son yillarda kadin
milletvekillerinin basina verdikleri demeclerde, kadinlarin temsilcisi
olarak Meclis'te kadin milletvekillerin karsilastiklari engel ve sorunlari
siklikla dile getirdikleri gérilmektedir. Mecliste/siyasette kadin
sayisinin azhidindan da yakinmaktadirlar. Ornedin eski Igisleri Bakani
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ve 24. Dénem (2007) MHP milletvekili Meral Aksehir, parlamentodaki
erkeklerin kadin milletvekillerine bakisini séyle anlatmaktadir:

"Oncelikle erkek adirlikli parlamentoda kadinin adi ve yeri yok...
Sorunlariyla ilgilenilmiyor, giindeme getirilmiyor. Partilerimiz ve
siyasetgilerimiz kadin konusu ile yeni yeni tanisiyor ve kadinin
siyasetteki yeri ve konumu hakkinda yavas yavas bilgi ve ilgi
sahibi oluyor...” *°

Basinda kadin milletvekillerinin benzer konusmalarinda da siklikla
rastlamaktayiz. Siyasetin erkek isi olarak gérilmesi, diizenlenmesi ve
partilerin lider sultasi agirlikli yapisi kadina sans tanimiyor, tanimak
da istemiyor. Bu da kadinlar mecliste gogu kez kadin sorunlarinin ve
gikarlarinin sézcisi ve savunucusu olmanin 6énlinde blylk engel
olusturuyor. Arat (1987), kadinlarin siyasette partilerinin temsilcisi
olarak yer aldiklarini ifade etmektedir. Kadin sorunlari ise 8 Mart ve 5
Aralik gibi 6zel glinlere, bir kadin toplantisi ya da bir kadin grubunun
ziyareti gibi 6zel zamanlarda ancak dile getirilebiliyor (Yilmaz, 2001).
Bunun nedenlerini sorgularken siyasetci kadinlarin niteliklerine de
bakmak gerekmektedir. Yapilan arastirmalar ve segilmis kadinlarin
ozellikleri g6z oOnline alindiginda (g 6zelligin belirgin  oldugunu
soyleyebiliriz.

Egitimli Olma Avantaji

Ulkemizde secilmis kadinlarin ortak &zelliklerinden biri erkeklere
oranla daha editimli olmalaridir. Siyasetin bir erkek alani oldugu
disinlldiginde, llkemizde her erkek icin siyaset zaten ginlik
yasamin vazgecilmez bir 06desi ve her biri potansiyel birer
politikacidirlar. Bu anlamda editim temel bir dedisken olarak
gortlmez. Gegmis parlamentolar incelendiginde ilkokul mezunu pek
ok erkek siyasetgiye rastlanabilirken, kadinlarin iyi egitim gérmis
oldugu ve hatta cogunun uzman meslek grubunun birer seckin aile
Gyesi oldugu goralar. 1935 secimlerinin yani ilk meclisin kadin
milletvekillerinin egitim seviyeleri oldukga ylksekti. 18 kadinindan
yluzde 68'i Universite mezunuydu (Kogak, 2005). Sadece o dénemin
Tlrkiye’'sine gore dedil, Glke genelindeki gok farkli erkek siyasetgilerin
de cok Ustlinde egitime sahiptiler (Glines Ayata, 1998; Arat, 1998).
Benzer tablo izleyen dénemlerde de devam etmistir. Ornedin 1983
secimlerinde Meclise giren 12 kadin Uyenin ylzde 92'si ylksek okul
mezunudur. Her parlamento doneminde kadinlarin nitelikleri ve egitim

10 http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=15916; www.guncelhaber.com/Guncel-

Haberler/Iste-Adaylarin-Meslek-Analizi-16400.html - 56k, erisim 11.09.2007.
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dizeyleri oldukca ylUksek olmus, ama siyaseti donlstlirmelerinde
yeterli rol oynamamistir. Bu durumu son secgimlerde CHP’den aday
olan ve secilen Nur Sertel’!, kadin milletvekilleri mecliste yiiksek
edgitim seviyeleri sayesinde disik egitimli erkek milletvekillerinden
daha etkili ve yetkin olacaklarini gdsterdigini belirtmektedir. Umariz
bu dénemde kadinlar bu dstinliklerini avantaja doénustirmede
basarili olurlar.

Secgkinlik ve Ekonomik Glg

1935’den glnimiuize politikayr inceleyen Tekeli'nin ifadesiyle
siyasetteki kadinlar ‘segkinin de seckini’dirler. Kadin parlamenterlerin
ortak Ozelligi, son derece iyi egitim goérmis ve énemli bir bélimianin
meslek sahibi olduklandir. Kadin parlamenterler segkin bir grubu
olusturmakta ve hatta “secgkinin de segkini” bir grup olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Meclisteki kadinlar is kadinhgi, doktorluk, avukatlik,
muihendislik, gazetecilik, akademisyenlik gibi seckin mesleklere ve
basarili bir kariyere sahiptir, simgesellikleri 6ne ¢ikan kadinlardir. Bu
glinkli Meclis incelediginde tablonun c¢ok da dedismedigi de bir
gergektir. Segimlere girmek icin 6ncelikle ekonomik glice sahip olmak
gerekmektedir. Secimler hem siyasal partilere ve hem de adaylara
6nemli maliyetler yiklemekte, gelir seviyesi ylksek erkeklerin temsil
ve gug alanina dénustirmektedir. Siyasal partiler segim maliyetlerini
karsilayabilmek icin aday adaylarindan adaylk (Ucreti talep
etmektedirler. Ayrica propaganda slireci de adaylar igin oldukga
masrafli olmaktadir. Yine adaylar igin parti delegelerini ikna
surecindeki maliyetler de secimleri siradan insanlarin
karsilayamayacagi ekonomik gilice donlstirmektedir. Tim bu
maliyetler ekonomik durumu iyi olmayan kadinlan siyasi slrecin
disina dogrudan atiyor. Bu da secilmis kadinlarin aile gegmislerinin ve
sinifsal yapilarinin belirleyiciligini 6ne gikarmaktadir. Siyasetin sansh
kiclk bir elit grup kadinin ugdrasi olarak goérilmesine ve kurumsal
politikadaki simgeselligin pekismesine yol agmaktadir. Hatta siyaset
vitrinindeki kadinlarin siyaset icin yeterli kabul edilmelerine vyol
acabilmekte, siradan kadinlarin dinyasinda kadinlan siyasetten
dislamaktadir. Gergi 22 Temmuz secgimlerinde KA-DER'in
kampanyasinin da etkisiyle birgok parti kadin adaylardan adaylik
Ucreti almadi ya da dustk Ucret talep etti. Bu nedenle bu seneki kadin
aday sayisi da dider yillara gore daha yliksek oldu.

1 http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=17666, erisim 10.09.2007.
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Erkekler Adina Politika Uretme

Glnes Ayata, siyasete giren kadin siyasetgileri iki grupta
siniflandirmaktadir.  Ailelerindeki erkekler adina politika yapan
kadinlar ve siyasal alanda badimsiz olanlar. Birinci tip, tasrada
yasayan, orta ve Ust dizeyde egitim goérmis kadinlardan olusur.
Bunlar siyasal faaliyetleri kendileri icin dedil, siyasi faaliyetleri
yasaklanan (st dizey parti yoneticilerinin kizlari ya da esleri es ya da
babalarinin mirasgisi olarak ailelerindeki erkekleri desteklemek igin
yaparlar. 1Ikinci tip kadinlar ise herhangi bir siyasi iliskileri
olmamasina karsin, toplumsal ve mesleki yasamdaki itibarl
konumlarinin bir Grini olarak siyasete katilan, kendi adlarina siyaset
yapan kadinlardir (Glnes Ayata, 1998: 239-242). Siyasetteki
kadinlar, kadinca bir bakis agisina sahip olmadiklari ya da oyunun
kurallarini donlstlirmeye gigleri yetmedidi icin kadinlar adina politika
Uretmemektedirler.

Siyasette Kadin Temsilini Artirmada KOTA Umut Olabilir mi?

BM Kalkinma Programi raporuna gére, 2002 verileri temelinde Turk
kadini siyasi ve ekonomik hayata katillm acisindan oldukga gerilerde,
dinyada 75 Ullke arasinda 72'nci sirada. Kadinin Meclis'te erkek
milletvekillerine orani, bizden ¢ok sonralarn kadina segme ve segilme
hakki veren Ulkelerde bile Tarkiye'nin Ustiinde. Tlrkiye, Giineydogu
Avrupa'daki 12 Ulke arasinda, son sirada yer aliyor. 2006 yilinda
Isve¢c parlamentosundaki kadin orani yiizde 47.2, Norvec de ylizde
37.7, Hollanda yiizde 36.7, ispanya, ylizde 36, Belgika’da 35.5,
Giney Afrika ylzde 32.8, Almanya ylizde 31.8, Isvicre ylzde 25,
Pakistan 21.3, Etiyopya, ylzde 21.2, Ekvator, yluzde 16, Liberya
ylzde 12.5'dir (Kadin Kotalarinin Kiresel Veri Tabani 2006, aktaran
Sayin, 2007).%?

Tarkiye'de kadinlarin temsil oranini yilkseltmek mimkin mudir?
Neler yapilmali? Kadin érgltlerince talep edilen kota nedir ve basari
yakalanabilmis midir?

Dinyada ve llkemizdeki deneyim gdsteriyor ki, her bir cinsiyete en az
belli oranda temsil hakki taninmasi zorunlu kilinmadikca, yerel ve
genel meclislerde ve siyasi parti yoénetim kademelerinde mevcut yapi

2Konuyla ilgili glincel bir tartisma icin bakiniz: Kadin Kotalarinin Kiiresel veri tabani
(Global Database of Quotas for Women: A Joint Project of International IDEA and
Stockholm University, 17.08.2006, http://wwwquotaprojeck.org;
http://www.kazete.com.tr/arsiv/2007/57/index.php?sayfa=politika8&bolum=haberler;
ve http://eski.bianet.org/belgeler/kota_el_kitabi_07.pdf.
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ve kultlr, kadinlara etkili olacaklar bir temsil hakki tanimamaktadir
(Sayin, 2007: 44). Kadinin siyasete katilimi dinyanin en gelismis
demokrasilerinde bile kolay ve kendiliginden olmamistir.. Diinyada
kota tartismalari 1980’lerde baslamis ve gelismis, azgelismis farkl
olmaksizin birgok llkede kadinlarin temsil oranlari yuUkseltilebilmistir.
Dinyada bu giin tam 98 llkede kota uygulaniyor. Kota, siyasal karar
organlarina secilecek kisilerin belirlenmesinde uygulanan segim
yontemlerine 6zel hikimler eklenerek kadinlara belli oranda yer
ayrilmasidir. Kadinlarin yetersiz temsilini ortadan kaldirmayi ve kadin-
erkek esitligini saglamayr amaglar. Gunumizde 16 (lkede;
Afganistan, Arjantin, Banglades, Fransa, Irak, Hindistan gibi kota
uygulamasi anayasayla, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Ekvator gibi
27 Ulkede segim vyasasiyla duzenliyor, Almanya, Avustralya,
Avusturya, Cezayir, Danimarka, Ermenistan, Etiyopya vb 43 llkede
ise kota siyasi partilerin tlziklerine konulan hikimler gergevesinde
ve secim adaylarini kapsayacak bigcimde hayata gegiriliyor.

Kota gesit ve yéntemleri ise farkhlasmaktadir (Ustir, 2000; KA-DER,
2005a; Sayin, 2007: 37-40). Ornegin sabit kotada siyasal partilerin
karar organlarinda ve milletvekili aday listelerinde uygulanabilir. Uye
ya da aday kadin sayisina bakilmaksizin ylizde 20, yizde 30, yilzde
40 gibi bir oranda her cinsin asgari temsil dizeyini belirtir. Oran/i kota
ise, siyasal partilerde kadin lye ya da aday sayisinin ulusal ya da
bolgesel diizeyde esitsiz dagilimi s6z konusu oldugunda uygulanir. Bir
siyasal partinin bir bdlge tegkilatinda yeterli kadin Uye yoksa ya da
yonetim kuruluna aday olacak kadin sayisi yetersizse bu yodntem
uygulanabilir. Ornedin o il/ilcede 200 erkek Uye varsa, bunun yizde
10’unu olusturan 20 kadinin adayhdinin saglanmasi gibi. Bir baska
kota bigimi milletvekili aday listelerindeki kotadir. Aday listelerinde
oranli ya da sabit kota olsa bile uygulanir. Bir kadin bir erkek, bir
erkek iki kadin vb. seklindeki siralamayla kadinlarin listenin en altina,
secilemeyecek yerlere konulmasi onlenir. Baska bir kota tarl se¢im
cevresi kotasidir. Her secim cgevresinde segilecek milletvekili sayisina
badli olarak saptanacak sayida (bir ya da iki) kadin adayin secilmesi
ilkesine dayanir. Bu sisteme gére, bir segim gevresinde kadin
adaylardan en cok oy alan(lar), bagh bulundugu partiye ve diger
erkek adaylarin aldidi oy oranina bakilmaksizin secilmis sayilir. En
bilinen kota tirl ise, delege kotasidir. Segcmenler yerine segilmis
delegeler karar organlarina segilecek kisileri belirliyorsa (6rnedin,
siyasal partiler kendi karar organlarini belirlerken) delegelerin
secilmesinde uygulanan ydnteme sabit ya da oranh kota sisteminin
uygulanmasidir.

Fransa’da 1982 segimlerinde uygulanan yasal kota Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmisse de, 2000 yilinda
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parite ilkesi baglaminda Anayasal kural haline getirilerek sorun
¢ozllmustlr. Parite demokrasisi olarak da adlandinlan bu uygulama
her siyasi partinin yizde 50 kadin, ylizde 50 erkek aday géstermesini
zorunlu hale getirmistir. 2000'deki secim yasasi degisikligi yerel ve
bolgesel dizeydeki tim secimlerde de kadinlarla erkeklerin esit
katihmi amacglanmistir. Ayrica siyasal partilerin kamu fonlarindan
yararlanma kurallari da yeniden dizenlenerek kadin-erkek esitligi
ilkesini yasama gegirmek (zere alacaklari 6nlemlere baglanmistir.
Yerel segimlerde “6'li dilim kotasi”nin (aday listelerinde sirayla Ug
erkek Gg¢ kadin) uygulanmasiyla “fermuar dizgesi”’ne (bir erkek-bir
kadin) gére daha dezavantajli olmasina karsin, yuzde 47’lik temsil
oranina ulagmalarinda etkili olmustur. Belgika ve Ispanya gibi
Ulkelerde ise, secim yasasi cergevesinde dizenlenmistir. Belgika'da,
2002'deki secim yasasi dizenlemesiyle aday listelerinde kadin ve
erkeklerin esit temsil edilmesi 6ngérilmistir. Ispanya'daysa Mart
2007'de 'Esitlik Yasasi'nin gikarilmasiyla dedistirilen segim yasasina
'dengeli temsil ilkesi' eklenmigtir. Bdylece siyasi partilerin genel,
bdlgesel, yerel ve Avrupa secimlerinde erkek ve kadin adaylar igin en
az ylzde 40'lik kota uygulama zorunlulugu getirilmistir.

Glney Afrika Cumhuriyeti‘nde, siyasal partilerinin uyguladigi zorunlu
kotayla, 1987'de ylizde 2 olan kadin parlamenter orani 2000 yilinda
ylzde 30’a ve 2006 yilinda da ylzde 32.8 ‘e ulasmistir Uganda’da da
ulusal dizeyde kota uygulanarak 1987'de yizde 1 olan kadin
parlamenter orani, 2000 yilinda yizde 18’e ve 2006 yilinda ylizde
23.9'a cikmistir. Latin Amerika ulkelerinden kotayr 1991'de kabul
eden Arjantin kisa sirede 1993 secimlerinde parlamentodaki kadin
oranini ylzde 28.4’e ve 2006 yilinda da ylzde 35’e cikarmayi
basarmistir (Kazete, 2002; Sayin, 2007).

Hindistan’da anayasa veya yasa ile kota, yerel/bdlgesel diizeyde ve
siyasal partiler dizeyinde kota uygulanmaktadir. Yerel meclislerde
yizde 33 kota uygulamasi vardir. Ote yandan, kotay! zorunlu kilan bir
yasal dlizenlemeye sahip olmayan birgok Ulkede bile siyasal partiler ig
dizenlemeleriyle (ttzak ve segim yonetmelikleri) kota
uygulamaktadirlar. Avusturya, Norvec, Isveg ve Ingiltere bu ilkeler
arasindadir. Danimarka gibi bazi llkeler de, daha gok kadini meclise,
belediye bagkanliklarina tasimanin  yolunu kadin  kotasinda
gérmuslerdir. Kota sayesinde Danimarka meclisinde kadin orani
ylzde 45'lere ulasmistir. Yine kota uygulamalarini sistem igine iyice
yerlestigi Isvec’te parlamenter kadin orani 1987'de yiizde 32 iken,
1995'te ylzde 40’a ve 2000'de ylzde 42.7’ye yukselmistir. Banglades
ve Tanzanya gibi bazi lilkelerde de Meclislerinde kadinlara sabit koltuk
ayrilmasi yoluyla kota uygulanmaktadir. Kota uygulamasindan 1987
sonrasinda vazgecen dodu blogu Ulkelerinde ise kadin temsillerinde
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ciddi dustsler yasanmistir. Ornegdin Dogu Avrupa (lkelerinde kadin
parlamenter  orani 1987'de  ylizde 30lardayken, 1990'da
Macaristan’da ylizde 11’e, Polonya’da yiizde 10’a inmistir (Ozbudun,
2007; Kardam, 2007). 2000'de Romanya’da ylzde 34'ten ylizde
5.6’ya, Macaristan’da ylizde 21’den yilzde 8.2'ye, Arnavutluk’ta ylizde
29’dan yiizde 5.2'ye inmistir®>.

Turkiye'de ise, gerek Siyasal Partiler Yasasi, gerekse Secgim Yasasi ile
dizenlenmis bir kota uygulamasi bulunmamaktadir. Kotayi
benimseyen sinirh sayidaki siyasal partide ise siyasi partilerin
thzlklerine konulan hikimler gercevesinde kota uygulanmakta ve
daha cok parti organlarini kapsamaktadir. Ilk kota uygulamasi SHP
tarafindan benimsenmis, il ve ilge ydnetim kurullarinda kadinlar igin
yluzde 25 cinsiyet kotasi kabul edilmistir. Daha sonra CHP, 18 Subat
1995 tarihinde Sosyal Demokrat Halkg Partiyi (SHP) blinyesine aldigi
27. Olagan Kurultayinda ylizde 25 cinsiyet kotasini da benimsemistir.
DYP, 21 Temmuz 1996 yilinda tlizagiandn ‘parti organlarinda temsil’
baslkl 17. maddesiyle partinin zorunlu ve ihtiyari organlarinda yutzde
10 cinsiyet kotasi uygulamasini kabul etmektedir. Siyasi partiler
icinde kadin kotasini yiizde 50 olarak belirleyen ODP, parti meclisi ve
disiplin kurulunu kadin temsilini esitledi®. Bu uygulamalar farkl
dizeylerde de olsa llkemizde parti yonetimlerinde kadin temsilini ve
kadinlarin gorinurlikleri artirma islevine 6nemli katkilar saglamistir.
Nitekim kotaya karsi cikan AKP bile enformel kota uygulamasini
benimsemistir. Partilerin parlamentoda kadin temsil oraninin
artmasinda ayni basariyr getirdigi sdylenemez. Bu nedenle siyasal
karar slreglerinde kadin-erkek esitligini saglamak igin yapilacak en
onemli dedisiklik, siyasal yasami diizenleyen s6z konusu yasalarla
ilgili reform galismalar sirasinda kadin/cinsiyet kotasinin anayasal ya
da secim yasalar yoluyla yasal hale getirilmesi gerekmektedir.

Sonug

22 Temmuz 2007 secim ddéneminde tartismalar adaylik strecindeki
kampanyalarla baslamisg, kadinlarin eril siyasetteki temsil sorunu kota
Uzerinden uzun sire glndemde kalmistir. Bu sireg birgok partinin

13 Cesitli Ulkelerdeki kota uygulamalari hakkinda bakiniz: Sayin (2007), Galislar (2005);
ve
Kardam,(2007);http://www.ucansupurge.org/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=1835&Itemid=72; http://kadin.bianet.org/2005/10/01_k/67226.htm,
http://www.kazete.com.tr/arsiv/2005/48/index.php?sayfa=pol7&bolum=haberler-19k;
http://www.bianet.org/2006/03/10/75726.htm;
http://www.bianet.org/2006/03/10/75726.htm.

% http://www.kazete.com.tr/2007-03-01, son erisim 09.09.2007.
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kadin adaylara yonelik Ucret almama ya da sembolik lcret alma gibi
destek nitelikli uygulamalarina sahne olmus ve ¢ok sayida kadin aday
listelerde yer almistir. Segimlerin sonunda, 72 yil aradan sonra ilk kez
Cumhuriyetin ilk Meclisinin kadin temsil oranin Ustlne cikilabilmistir.
Ancak basarinin bir seferlik olmamasi igin partilerin ve dolayisiyla
liderlerle siyaset mekanizmasinin sorgulanmasi ve 6zel 6nlemler de
getiren yasal dlzenlemelerin yapilmasi gereklidir (Sayin, 2007).
Siyasette temsil dnemlidir. Temsil bir amag dedil, bir aragtir. Kadinlar
icin de bu aracin kullanilabilmesi, kadinlarin kadin adina politika
Uretebilecek bir gogunluga ulasmasiyla mimkin olabilir.

Kadinlarin bigimsel temsilden gercek temsile, vitrinden siyasetin
mutfadina, yani demokrasinin ve esitligin sembolikliginin &tesine
gegebilmeleri, kritik sayisal esigin asilmasiyla olanaklidir. Siyasette
sadece katilmak sadece oy vermekle degil, siyasette pazarlik glglerini
artirarak donlstlirmekle olanakl olabildigine goére, bunun da yolu
kadinlar destekleyen yasal dizenleme, kota ve olumlu ayrimcilhk
politikalarindan gegmektedir. Bu nedenle KA-DER basta olmak Uzere,
kadin orgutlerinin esit temsil igin talepleri, kadinlarnn esit temsilinin
saglanmasi icin Anayasa’da, Secim ve Siyasi Partiler yasalarinda
gerekli degisikliklerin gergeklestirilmesidir. BM Sozlesmeleri, AB Esitlik
Miktesebati ve TC Anayasa’sinin 10. maddesi uyarinca devlet
politikalarinda ve kurumsal yapilarda koklli degisiklikler giindeme
getirilmektedir. Ayrica kadinlar tesvik igin, siyasete katilmak isteyen
kadinlara mali destek sunulmasi, kadin érgitlerinin maddi ve manevi
acidan desteklenmesi, siyasete girecek kadinlara egitim verilmesi
yapilabilecekler bazi uygulamalardan bazilanidir. Bunun o6tesinde asill
olarak kadinin siyasete ve toplumsal alana katilimini engelleyen
gelenekgi-statikocu kaltarin  yerine esitlikgi-demokratik kaltirin
yayllmasinin saglanmasi igin caba gdstermek gerekir. Tum bunlarin
yapilmasinin ve siyaset yapma tarzinin degismesinin temel kosulu ise
yaptirim glict olan ciddi bir kadin hareketinin varligidir. Aksi halde
mecliste kadin vekil sayisi artsa bile, arkasinda kitle destegi/denetimi
olmayan kadin vekiller kadin sorununa mesafeli durmaya devam
edecektir. Kadin politikacilarin politika sahnesindeki bireysel varlklari
6nemli olmakla birlikte, tek basina kadinlarin gereksinimlerinin ve
taleplerinin etkili bir bigimde karsilanacaginin gliivencesi degdildir.

Toplumsal cinsiyet esitligine duyarli devlet politikalari ve bunlari
yasama gegirecek kurumsal yapinin olusturulmasi sarttir. Bu 6ziinde
kadinlarin segim ve atamalarla belirlenen karar organlarinda esit
temsili ve katiliminin saglanmasi, kadin ve kiz gocuklarinin egitim-
o6grenimlerinde ve calisma yasaminda firsat esitligine kavusmalarinda,
kadin istihdaminin artirimasinda ve kadin yoksullugu ile micadele
edilmesinde temel aragtir. Bunun igin de kadinlann karar alma
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mekanizmalarinda ve siyasette temsillerinin artiriimasi ve hatta kritik
temsil esidini gegmeleri gerekmektedir. Son yirmi senedir pek gok
Ulkede basarili sonuglari ile kadin temsilini artiran kota uygulamasina
Ulkemizde de acilen gecilmesi ve bununda yasal givence altina
alinmasi, eril siyasetin dedisimi igin zorunlu goérinmektedir. Eger
Ulkemiz siyasetinde erilligin simgesi olan biyikli olmak bir elzem ise ki
donistirmek icin 6nce dustnsel hazirhk yapmak ve sembolleri
kullanmak gerekiyorsa, kadinlar artik biyikh kampanyalara yoéneldi,
neden olmasin!

Sonug olarak, son segimlerle elde edilen basarinin sirekli hale
getirilebilmesi icin hem siyasal partilere, hem de kadin kuruluslan ile
kadinlara  sorumluluk  dismektedir. Siyasal partilerin  kota
uygulamasina iliskin samimiyetlerini ortaya koymalarn anayasal ve
yasal slregleri destek vermeleri gerekmektedir. Ayrica, siyasal
partilerin kadin kollarinin daha 6rgitli ve glgli hale getirilmesi,
bunun icin hazineden siyasal partilere verilen yardimlarin bir kisminin
kadin kollarina aktariminin da yapilmasi gereklidir. Ayrica kadin kollari
aday 6nerme, saptama ve belirleme yetkisine kavusturulmahdir. Bu
konularda kadin drgitlenmeleriyle de isbirligi icinde galismak sireci
hizlandiracaktir. En  onemlisi de eril siyasal kdltiranin
doénlstirilmesinde kadin siyasetgilerin roliinin de unutulmamasidir.
Bu baglamda, kadin siyasetciler partileri kadar, siyasal sistemin
sinifsal, toplumsal cinsiyet ve diger esitsizlik yaratan o6deleri ve
nedenlerini de siyasetin glindeminde tutarak, siyaseti segkinler arasi
bir degisim ve vyaris olmaktan g¢ikarma yodnlndeki g¢abalarini
artirmaldir. Siyasete siradan kadinlar da girebildigi an gergek temsil
ve katilm séz konusu olacaktir. Ancak bunun igin siyasal partilerin ve
sistemin de kendini hazirlamasi ve donlstlirmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.
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