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Ozet

Arz  yoniinden élcek  ekonomileri, talep yoniinden ise sebeke etkileri
telekomiinikasyon piyasalarinda tam rekabet kosullarinin olugmasini ve optimal refah
diizeyine ulasilmasini engelleyebilmektedir. Calismamizda elde edilen bulgular, Tiirk
mobil telekomiinikasyon piyasalarinda rekabetin heniiz arzu edilen seviyede olmadigini
gostermektedir. Elde ettigimiz ampirik sonuglara gore tarifeler rekabet surecini
aciklamakta kismen yetersiz sayilabilir. Bu durumun temel nedeni ise piyasadaki yiiksek
degistirme maliyetleri olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ampirik sonuglara gére
sebeke etkilerinin 6nemi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadwr. Bu etkiler analizlerden
de anlasilacagi gibi firma bazinda énemli olmakla birlikte piyasa bazinda onem
derecesi azalmakta ve piyasalarimin birbirleri ile uyumsuz (incompatible) sebekelerden
olustugu goriilmektedir.
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Abstract

Scale economies on the supply-side and network effects on the demand-side may
frustrate formation of perfect competition conditions in telecommunication markets and
attainment of optimal welfare level. Findings of our study denote that competition in
Turkish mobile telecommunication markets is not at the desired level yet. According to
the empirical results we’ve obtained, fares can be somewhat insufficient at explaining
competition process. The high alteration costs can be assessed as the main reason of
this situation. Moreover according to the empirical results, the importance of network
effects also appears distinctly. However these effects are important on the firm basis, as
understood from the analysis, the importance level decrease on the market basis and it
is seen that the markets are composed of incompatible networks.
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1. Giris

Telekomiinikasyon piyasalarinda rekabetin 6niindeki temel etkenler arz ve
talep yonlii olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Arz yonlii nedenler temelde iiretim
teknolojisi ile iligkilidir. Sektdrdeki firmalarin genis sermaye kaynaklarina ve
teknik yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Sebekeye yapilan yatirimlarin
biiyiik boliimii, harcamalar yapildiktan sonra firmalar piyasadan gekilse dahi bir
daha orjinal degerinde geri doniislimii miimkiin olmayan batik maliyetlerden
olugmaktadir (Shepherd, 1997, s.212). Devredilemeyen lisans anlagmalari,
fiziksel sebeke unsurlari, yapilan Ar-Ge ve reklam harcamalan
telekomiinikasyon sektoriinde batik maliyetleri Onemli bir giris engeli
yapmaktadir. Talep yonlii piyasa aksakliklart ise telekomiinikasyon
piyasalarinda goriilen sebeke etkilerinden kaynaklanmaktadir (Shy, 2001).
Sebeke endiistrilerinin temel 6zelligi, bir malin iiretimi veya hizmetin
verilebilmesi i¢in birden ¢ok bilesenin gerekmesi ve bilesenlerin bir birleri ile
tamamlayici olmasidir. Burada tamamlayicilik sadece iiretim faktorleri arasinda
veya tUrlinler arasinda degil, hem tiiketicilerin kendi aralarinda hem de
ireticilerle tiiketiciler arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Sebeke etkilerinin sonucu
olarak, sebeke digsalliklar1 ve degistirme maliyetleri piyasalarda yerlesik
firmalara 6nemli avantajlar saglarken, piyasaya yeni girecek firmalarin oniinde
cesitli engeller olusturmaktadir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlagsmasini inceleyen g¢aligmalarin
blyuk kismi, sebeke etkilerini tiiketicinin 6deme isteginin sebekenin kurulu
abone tabani ile iliskisi ile oOlgerken, belli bir popiilasyonda iiriiniin
yayginlagmasinin hizin1 fiyatlarla birlikte sebekenin kullanict tabaninin
belirledigini varsaymaktadir. Uyumluluk ise sebeke etkilerinin firma ve/veya
endustri dizeyinde mevcut olup olmadigini gosterecek bigimde sebekelerin
kendilerinden kaynaklanan ve diger sebekelerden kaynaklanan etkilerin (¢apraz
sebeke etkileri) goreceli biiyiikliigii ile 6l¢iilmektedir.

Literatiirde mobil telekomiinikasyon piyasalarini analiz eden ¢aligsmalarda
mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlagmasinda sebeke etkilerinin
yant sira, gelirdeki artislarin, niifusun, teknolojik yeniliklerin ve numara
taginabilirligi ile dnemli piyasa gliciine sahip olan firmalara yonelik asimetrik
regiilasyon uygulamalarinin pozitif etkide bulundugu gorilmektedir. Fiyatlar
iizerine yapilan calismalarda ise rekabet eden firma sayisinin ve bagimsiz bir
regiilayon idaresinin bulunmasinin fiyatlarn asagi c¢ekici  Ozellikleri
gorilmektedir. Bu caligmalardan Doganoglu ve Grzybowski (2007), Alman
mobil telekomiinikasyon piyasasinda 1998 Ocak ile 2003 Haziran tarihleri
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arasinda fiyatlarin % 41 diistiigii bir ortamda kullanict sayisinin % 700 gibi
yiiksek bir seviyede artmasinin ardinda sebeke etkilerinin oynadigi rolii ampirik
olarak gdstermektedirler. Gagnepain ve Pereira (2005) ile Lee et.al. (2006) da
Portekiz ve Kore’de mobil telekomiinikasyon piyasalarinda benzer sonuglara
ulagsmaktadir. Grajek (2003) ise mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin glcli
sebeke etkileri sonucu S-gseklinde bir yayillma gosterdigi varsayimindan
hareketle yapisal bir talep modeli tanimlayarak, sebeke etkilerini ve sebekeler
arasinda uyumlulugu Polonya mobil telefon endiistrisinde ceyreklik verilerle
1996-2001 donemi igin tahminlemektedir. Bu analizlerin sonucuna gore
Polonya mobil telekomiinikasyon endiistrisinde yukari dogru egimli bir talep
egrisine neden olan giiglii sebeke etkileri goriiliirken, sebekeler arasinda
arabaglantinin teknik olarak miimkiin olmasina ragmen uyumlulugun oldukca
sinirli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bunun anlami ise belli bir sebekenin
kullanicilar1  i¢in diger sebekelerin kullanicilarinin  fazla bir deger
yaratmadigidir. Miravete ve Roéller (2004) ise ABD’de erken dénem mobil
piyasalarda diiopolcii denge g¢ercevesinde dogrusal olmayan fiyatlarla rekabeti
incelemektedirler. Literatiirde bildigimiz kadariyla degisik tarifelere gore olusan
dogrusal olmayan tarifelere gore rekabet siirecini inceleyen tek ampirik ¢alisma
olan s6z konusu makalede, ABD’de birbirleriyle o6rtiismeyen 305 bolgesel
piyasada tekelci ve duopolcl dénemlerde rekabet siireci incelenmektedir. S6z
konusu piyasalarda sabit hatlardaki tekelci firmanin mobil sebeke faaliyete
gectikten sonra daha etkin faaliyette bulundugu, piyasaya yeni giren firmalarin
maliyetler yoniinden dezavantajli olduklar1 ancak zamanla bu dezavantajh
durumun azaldig: goriilmektedir.

Gruber ve Verboven (2001) ise Avrupa Birligi tilkelerinde mobil telefon
teknolojisinin yayilmasini 1984-1997 dénemi verileriyle incelenmektedirler. Bu
calismada dogrusal olmayan en kii¢iik kareler yontemi kullanilarak lojistik
yayllma modeli tahmin edilmis ve analog teknolojiden dijital teknolojiye
gecisin mobil telefon hizmetlerinin yayginlagmasinda 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmiigtiir. Bunun yani sira piyasalarda rekabetin artmasinin da yayginlasma
Uzerinde olumlu etkisi oldugu gorilmektedir. Bu etki her ne kadar fazla
kuvvetli goriilmese de rekabetin sahip olma disinda kullanim oranlarin1 daha
fazla etkileyecegi iddia edilen bu calismada yeni firmalara erken donemde
lisans veren (lkelerin daha yilksek oranda penetrasyon oranlarina ulastigi
gorilmektedir. Bulunan bu sonuglar Parker ve Roller (1997) ile paralel olarak
mobil telekomiinikasyonun yayginlagsmasinda piyasalardaki rekabetten ¢ok
teknolojik yeniliklerin ve ilk lisanslarin verilmesindeki zamanlamanin daha ¢ok
etkisi oldugunu gostermektedir. Koski ve Krettschmer (2005) de yine tilkelerin
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regiilasyon diizenlemelerinin ve rekabet¢i ortamin mobil telefon kullanimindaki
yayginlagsmaya etkilerini incelemektedirler. Bu calismada yazarlar piyasaya
girisin, fiyatlarin ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerin yayginlagsmasiin
regilasyon idarelerinin rekabet ve teknolojik standartlar konusundaki
tercihlerinden nasil etkilendiklerini ve piyasaya girisin zamanlamasi,
hizmetlerin fiyatlar1 ve birbirleriyle etkilesiminin derecesini incelemektedirler.
1991-2000 doéneminde 32 gelismis ilkeyi iceren panel c¢alismada
standartlasmanin ikinci nesil mobil telekomiinikasyon firmalarinin girisini ve
yayginlagsmasini hizlandirdigi, ancak firmalar arasi fiyat rekabetini yumusattigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bunun yani sira yerlesik firmanin belli bir kullanici
taban1 kurmak i¢in daha saldirgan rekabet ettigi ve sabit hatlarda getirilen
serbestlesmenin  de mobil hizmetlerin yayginlagsmasinda etkili oldugu
gorulmektedir.

Literatirdeki yukarida deginilen bulgulardan hareketle bu ¢alismada
telekomiinikasyon sebekeleri (firmalar1) arasindaki rekabet siirecinin Tiirkiye
6zelinde analiz edilmesi ve firmalar icin sebeke etkilerinin dneminin uygulamali
olarak test edilmesi amaglanmaktadir. Bu amacgla, Tirkiye mobil
telekomiinikasyon piyasalarinda hizmet sunan firmalarin aylik veri setinden
yararlanilarak, rekabet siirecini agiklayan temel dinamikler, sebeke etkilerini de
icerecek sekliyle incelenmektedir. Caligmanin ikinci bolimii Tiirk mobil
telekomiinikasyon piyasasinda rekabet siirecine ve piyasa yapisina iliskin
uygulamali analizlere yonelik model ve veri setini tamtmaktadir. Ucgiincii
bélimde analizlerden elde edilen bulgular sunulmakta ve dérdinci bélum ise
bulgularin da tartigildigi degerlendirmelere ayrilmisgtir.

2. Model ve Veri Seti

Sebeke endustrilerinde rekabet siirecinde daha once de deginildigi iizere
sebeke etkilerinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Talepte 6l¢cek ekonomileri
anlamina da gelen bu etkiler calismanin ampirik boliimiinde de énemli bir yer
tutmaktadir. Kullandigimiz model, temel olarak Cabral (1990), Grajek (2003),
Doganoglu ve Grzybowski (2007) tarafindan yapilan uygulamalara da konu
olan sebeke digsalliklart modellerine dayanmaktadir.  Grajek (2002), sebeke
digsalliklar1 altinda ve ex-ante olarak homojen olan hizmetlere talebi kesikli
tercihli ve dinamik bir kismi denge modeli ¢ercevesinde tanimlamaktadir.
Degisik firmalarca saglanan bdyle bir hizmete herhangi bir tiiketicinin 6deme
istegi, tliketicinin hizmete verdigi 6nem (tiiketici tipi) ve sebekelerin biiyiikliigii
tarafindan etkilenmektedir. Burada sebeke, abonelerin olusturdugu kiimeyi,
sebeke malinin satin alinmasi ise bu sebekeye abone olunmasi olarak
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tanimlanmaktadir. Her bir tiiketicinin tek bir i (i =1,2,...1) sebekesine bir kez
abone olmasi1 varsayimi altinda herhangi bir v tlketicisinin t zamaninda i
firmasina abone olma tercihi, 6deme istegi fonksiyonuna bagli olarak
gerceklesecektir. Tiiketicinin 6deme istegi ise fayda fonksiyonu olarak ifade

edebilecegimiz U(V, X, (t — &)) seklinde formiile edilmektedir. Burada v, [0,1]

araliginda kiimiilatif yogunluk fonksiyonuna gore dagilan bireysel tercih
parametresidir. Daha yuksek bir v degeri, sebeke malinin kullanimindan daha
yiiksek bir fayda elde edilecegi anlamina gelmektedir. Fonksiyondaki ikinci
parametre ise X;(t—0), i firmasinmn (t —J) dénemdeki biiyiikligii yani, abone

sayisiin gecikmeli degeridir.

Teorik olarak sebeke endiistrilerinde rasyonel tiiketicilerin her bir dénemde
birbirleri ile ayni tercihlerde bulunmalar1 ve piyasada tek bir firmanin
hakimiyetinin olusmasi beklenebilir. Bu durumda tiiketiciler rasyonel
oldugunda ¢ sonsuz kiigiiklikte bir deger alacaktir. Uygulamada siklikla
gordlen bir yontem, tam rasyonellik varsayimindan fedakarlik edilerek, veri
setinin frekansina gore bir dnceki donemin degerinin kullanilmasi olmaktadir.
Piyasada bulunan her bir i firmasinin birbirleriyle uyumlu olmamasi, yani bir
firma abonesinin diger firma abonesiyle iliskisinin olmamasi (6rnegin telefon
goriismesi  yapamamasi) durumunda her bir firmanin sebekesi kendi
abonelerinden (y;); X (t—0)=Y,(t—0) olusacaktir. Bunun tersi durumda,

firmalarin hizmetleri tam uyumlu ise, yani her bir firmanin abonesi higbir
kisitlama olmadan diger firmanin hizmetini de kullanabiliyorsa (6rnegin
sebekeler arasi telefon goriismesinin yapilmasi) ortak tek bir sebekenin olmasi
anlamina gelecektir. Bu durumda i sebekesinin biyiikliigii, biitiin firmalarin
satiglarindan (abonelerinden) olusacaktir.

Telekomiinikasyon piyasalarinda ¢esitli nedenlerle sebekelerin tam uyumlu
olmadiklart  goriilmektedir. En O6nemli neden sebekeler arasi fiyat
farklilagtirmasidir. Bu durumda kismi bir uyumluluk ortaya ¢ikarken bir
firmanin sebeke biiyiikliigii kendi abonelerinin diger firmalarin abonelerinin
agirlikli ortalamasi olacaktir (Grajek, 2003):

X (t=5)=y,(t-5)+w> y,(t-5).
j#i
Uyumlulugun derecesi W e [0,1] bire esit oldugu zaman (W=1), sebekeler

arast tam uyumluluk, sifir oldugu zaman ise (w=0) tam uyumsuzluk durumu
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ortaya ¢ikacaktir. Ancak kismi bir uyumluluk durumunda w, sifir ile bir
arasinda yer alacaktir.

Sebeke endiistrilerinde tiiketiciler i¢in belli degistirme maliyetlerinin de
bulunmasi firmalar arasi rekabet stirecini etkilemekte ve firmalara fiyatlar
tzerinde belli mark-up uygulama firsat1 vermektedir. Degistirme maliyetlerinin
olmas1 durumunda firmalar sahip olduklar1 abonelerden daha fazla kar elde
etmek icin bu maliyetleri mark-up olarak fiyatlara yansitabilmektedir. Ancak
boyle bir durumda da ilave abone ¢ekebilmek i¢in fiyatlar1 diisiirme stratejisini
tam olarak uygulama sansini belli 6lgiide kaybedeceklerdir. Bu nedenle sebeke
endiistrilerinde firmalarin karsilastiklar1 batik maliyetler ve tiiketicilerin
karsilastiklart degistirme maliyetleri, marjinal maliyet fiyatlamasina engel
olmaktadir. Shy (2002, s.76), i firmasmna (i=1,...,1) abone olan herhangi bir
tiiketicinin karsilastign degistirme maliyetinin (S;), aboneler ve firmalar

tarafindan bilindigi ancak disaridan gozlemlenemedigi varsayimina dayanarak
asagidaki sekilde bu maliyetlerin ger¢ege yakin bir sekilde hesaplanabilecegini
ifade etmektedir. Degistirme maliyetlerinin olmasi durumunda firmanin kar
dizeyi 7, =p,Y, =2(p,—S;)(V; +Y,)seklinde olusacaktir. Boyle bir Kkar

diizeyi tanimlamasi | firmasinin fiyat diislirmesi yoluyla piyasanin tiimiine sahip
olacagi endisesine sahip olan her bir i firmasinimn, uyguladig1 fiyatlar1 (;),

I’nin zarar etmeden daha diisiik fiyat (undercut) uygulayamayacagi seviyede
belirleme gerekliliginden olusmaktadir. Piyasada degistirme maliyetleri S,

gozlemlenemese de, firmalarin fiyatlari (p;) gbzlemlenebilmektedir.

Yukaridaki  esitligin = ¢oziimiinden degistirme maliyetleri su sekilde
bulunmaktadir.

Y Py ;
S=p————, iell.., 1-1
P ity { }

Calismamizda sebeke endiistrilerine iliskin teorik yaklagimlar veri iken
rekabet siirecinde sebeke etkilerinin/digsalliklarinin etkisi 2002-2006 yillar
doneminden yararlanilarak ve aylik veriler kullanilarak test edilecektir.
Calismanin bundan sonraki basliklarinda ele alinan degiskenlerin tiimii, aksi
belirtilmedikge, Turkiye ekonomisinin ve Turk mobil telekominikasyon
piyasalarinda (TMTP) hizmet veren operatorlerin 2002:1 ve 2006:12 donemini
kapsayan aylik go6zlemlerinden olusmaktadir. Calismada kullanilan tarife
degiskenleri firmalardan ve g¢esitli tarihlerdeki dergi ve gazetelerden elde
edilerek, tarafimizdan diizenlenmistir. Tiirkiye ekonomisi ile ilgili
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kullandigimiz makro biiyiikliikler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve
Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) elektronik veri dagitim
sisteminden (EVDS) temin edilmistir. Caligmanin veri seti operatorlerle ilgili
diger degiskenlerin de kullanilmasi amaci ile Telekomiinikasyon Kurumu’nda
(TK) tamamlanmustir. Tiirkiye mobil telekomiinikasyon piyasalarinda rekabete
iligkin modellemelerde kullanilan degiskenlere iliskin kisa tanim ve diger
bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1. TMTP’ye Yo6nelik Modellerde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kaynak
Inc Reel Kisi Bas1 Milli Gelir (YTL) EVDS
! (1987=100)
As, Operatorlerin Abone Sayisi TK
1
Baz Operatdrlerin Baz Istasyonu Sayist TK
I
Tar,, Operatorlerin Tarife Ucretleri Firmalar
I
otar Diger Operatorlerin Tarifeleri Firmalar
I
Oas Diger Operatorlerin Abone Sayisi
I
Eq Telekomiinikasyon Ekipman Ve Cihazi EUROSTAT
‘ Tiiketici Fiyat Endeksi (2005=100)
Ipe Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oran1 EVDS
! (2003=100)
sc, Operatorlere liskin Degistirme Maliyetleri Tarafimizdan
I olusturulmustur?

Ekonometrik analizlerde kullanilan zaman serilerinin trend igeriyor olmasi
yani degiskenlerin zamana bagli olarak degerler almasi, elde edilen bulgularin
giivenilemez olmast sorununu giindeme getirmistir. Bu sorunun ortadan
kaldirilmasi icin serilerin trendden arindirilmasina yonelik yontemlerden
yararlinilarak, serilerin modelde kullanilan formlar1 elde edilmistir.

S0z konusu arz ve talep kosullarindan hareketle firmalar i¢in abone
sayisini basitlik saglamasi i¢in dogrusal olarak asagidaki sekilde formiile
edebiliriz. Asagida yer alan tablolarda ise degiskenlerin solunda bulunan
“In”, logaritmik anlamin1 ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

as, = f(as, ,,baz,,oas, ,,tar,,otar,,sc,,eq,,inc,)

it? it-1?

2 Bkz. sayfa 9.
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3. Bulgular

Birinci firmaya iliskin zaman serisi analizi sonuglarinda biitiin alternatif
regresyonlar i¢in abone sayisinin gecikmeli degeri ile Olgiilen sebeke etkileri
%1 diizeyinde anlamli olup, abone sayisindaki biiylimenin en Onemli
belirleyicisi olarak goriilmektedir. Tablo 2 (a) sitununda goriildiigi sekliyle
denklem cergevesinde anlamli etkileri goriilen diger degiskenler ise gelir ve
telekomiinikasyon ekipmanlar fiyat endeksindeki artiglardir. Bu degiskenlerin
isaretleri teorik beklentilerle uyumludur.

Tablo 2. Firma I Kullanic1 Taban1 Regresyon Sonuglari

LNAS, LNAS, LNAS, LNAS, LNAS,  LNAS,
(@ (b) (© () (e) U]
Sabit 0.0031 0.0035 0.0035 0.00408 0.0035 0.0041
(LO21)*  (@7)%*  (2813) %  (3213)***  (287)***  (3.37) %
INAS, (1) 07469 0.7083 0.7017 0.7354 0.7086 0.7331
1 (7.65) *** (8.63) *** (8.82) *** (8.92) *** (9.14) *** (9.35) ***
0.02142 0.0431 0.0441%%* 0.0427%%%
LNOAS: (1) (07638  (2.489)*  (25611) (3.0556)
-0.0768
LNTAR, (0.7539)
0.04743
LNSC, (0.6775)
-0.0002 -0.00023 -0.00012 00002 -0.00011
LNTAR;-SCy (-3.33) ***  (2.025) %%  (2031)**  (-3.22)***  (-1536)
-0.0072 0.0002 0.0002 0.0016%%* 0.0017
LNOTAR, (-0.8015) (0.243) (0.3205) (2.9833) (3.53) %
0.0667 0.102 0.1038 0.088
LNBAZ, (0.6826) (1.185) (1.228) (0.9261)
LNING 0.00941 0.0092 0.0095 0.00884 0.0088 0.0085
(222) %% (2605)**  (272)**  (24054%*  (2306)**  (2.243) **
LNEQ -0.0086 -0.0066 -0.00766*
(-16822)*  (-1311) (-1.667)
Rz 0.65 0.67 0.66 0.65 0.65 0.63
Diizelt. R2 0.59 0.62 0.62 0.60 0.62 0.60
F-ist. 11.38%%% 1437+ 16850k I55QRM  p4gTeRe ) 7gekk
D.W. 1.988 187 184 1.797 183 1.749
LM Test 0.860 0.83 0.71 0.36 0.75 0.30
(Olasilik)
N 58 58 58 58 58 58

* Elde edilen sonuglar, EKKY yontemi ile yapilan tahminlerden elde edilmistir. Parantez i¢indeki degerler t-
istatistiklerini (*), (¥*) ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde elde edilen istatistiklerin anlamlilik
diizeyini gdstermektedir. LM Test, Breusch Godfrey otokorelasyon testi sonucu elde edilen N* R? test
degerinin olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 2’nin (a) slitununda anlamsiz goriilen tarife degiskeni, birinci firma
icin reel tarifelerdeki degismelerle, abone sayisi arasinda bir iliskinin
kurulamadigi seklinde yorumlanabilir. Teorik olarak da abonelerin belli bir
firmada sebeke etkilerinden dolayr kilitlenmesi (lock-in) beklentisi mobil

telefon hizmetleri piyasasinda da gecerliligini korumaktadir. Kilitlenmenin en
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o6nemli nedeni ise degistirme maliyetleridir. Bu maliyetler, degistirme sonucu
elde edilecek fayday1 astyorsa, tiiketici mevcut platform (sebeke) iizerinden
hizmet almaya devam edecektir. Firmalarin bu maliyetleri biytk 6l¢tde fiyatlar
yolu ile igsellestirmesi, firma i¢in Onemli bir kar maksimizasyonu stratejisi
olacaktir. Bu nedenle talebin tarifelere kars1 duyarliligi oldukga diisiik olacaktir.
Tarifeler, firmalarin sebeke dissalliklarini igsellestirmede en 6nemli politika
aract olurken, tiiketici bu dissalliklarin bir bolimiinii degistirme maliyetleri
seklinde firmaya Odemek durumunda kalmaktadir. Bu durumda sebeke
biiyiikliigii ile tarifeler arasinda ¢ift yonlii nedensellik, yani tarifelerin de biiyiik
Olciide sebeke biiylikliigii ile aciklanabilmesi, hata terimi ile agiklayici degisken
arasinda yiiksek bir korelasyona dolayisiyla igsel yanlilik problemine neden
olacaktir. Bu konuda kendi onerdigimiz alternatif ise degistirme maliyetlerinin
tarifelerden ¢ikarilarak, talepte sebeke etkileri ile fiyat etkilerini ayr1 ayri
gozlemlemek olmaktadir. Yukarida Shy’in  (2002) Onerdigi degistirme
maliyetleri esitligi incelendiginde, hesaplanan maliyetin sebeke etkilerinden
kaynaklanan degistirme maliyetleri oldugu goriilmektedir.  Ayristirilnms
tarifeler (LNTAR-LNSC), Firma I igin b, ¢, d ve e siitunlarindaki denklemlerde
anlamli gorilmektedir. Katsay1 isareti negatif olurken, marjinal etkisi oldukca
diisiik ¢cikmaktadir. Bu da yine Firma I icin talebin diisiik fiyat esnekligine sahip
oldugunu, abonelerin sebeke etkileri ile ve firma spesifik nedenlerle (kurumsal
imaj, operator kalitesi gibi) Firma I aboneligini tercih ettigini gdstermektedir.
Ayrica degistirme maliyetlerinden ayristirilmis fiyat degiskenin kullanilmasi
durumunda piir sebeke etkilerini gosteren degiskenin de katsayisi diismektedir.

Firma I igin anlamli olan diger bir degisken, diger firmalarin sebeke
biiytikliikleridir. b, ¢ ve e denklemlerinde diger sebekelerin biiylimesinin Firma
I kullanici tabani iizerinde pozitif etkileri goriilmektedir. Bunun anlami diger
firmalarla birinci firma arasinda belli Olglilerde tamamlayicilik iligkisi
bulundugu seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar diger firmalarin tarifeleri ile
pozitif bir iligki de goriilse (d ve f siitunlar1), rakiplerin fiyatinin etkisi oldukga
disiiktiir. Tamamlayicilik sebeke etkileri tlizerinden goriilirken, piyasada
siklikla goriilen ¢oklu hat kullanimi (multihoming) olgusunun bunda pay1
biiyiiktiir. Piyasaya yeni giren bir tiiketici diger bir firmaya abone olmakla
yetinmemekte, gli¢lii sebeke etkilerinden dolay1 Firma I’e de abone olma karari
verebilmektedir. Literatiirde uyumlulugu gosteren bu katsaymin anlamli olmasi
piyasada operatérler arasinda uyumlulugun saglanmis olmasi yerine, tam tersi
nedenle yani uyumsuzluk sorunundan dolay: tiiketicilerin ¢oklu hat kullanma
egilimlerini de gosterebilmektedir. Firma I i¢in anlamli olan diger bir degisken
ise tlketicilerin gelir dlzeyidir. Firma | hizmetlerinin tuketicilerin gelir
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diizeyine bagl bir “prestij” hizmeti olabilecegi diisiiniilebilir. ikinci olarak ve
ilk nedene bagli bir sekilde tiiketicilerin gelir diizeyleri arttiginda fiyat disi
faktorlerin (kalite gibi) tlketiciler i¢in daha énemli olabilmesidir.

Tablo 3’te Firma II’ye ait regresyon sonuglart ve test istatistikleri
sunulmaktadir. Tk dort denklemde sebeke etkilerinin katsayilar1 anlamli ancak
birinci firmadan daha diisiik diizeydedir. Anlamlilik diizeyi diisiik de olsa,
denklemlerin ¢cogunda diger sebekelerin genislemesi, Firma II’yi negatif olarak
etkilemektedir. Beklentilerin aksine, degistirme maliyetlerinden arindirilmis
tarifeler ile abone sayis1 arasinda diisiik anlamlilik seviyelerinde de olsa, pozitif
bir iliski goriilmektedir. Incelen dénem icinde firmanin yodnetiminde
degisiklikler ~yasanmistir. Yeni yOnetim pazarlama stratejisi olarak
kampanyalara biiyiikk 6nem vermis, yapilan kampanyalar sonucu kisa siirede
abone sayisinda biiyiilk artiglar olmustur. Bu gelismelerden dolay1 abone
sayisindaki artiglar1 firmanin idari ve pazarlama alanindaki gelismeleri modele
dahil ederek agiklamaya ¢aligmak gerekmektedir. Tablonun son iki sutununda
yonetim degisikligi (YON) ve kampanya (KAMP) kukla degiskenleri ilave
edilmistir.

Tablo 3. Firma II Kullanici Taban1 Regresyon Sonuglari

LNAS, LNAS, LNAS, LNAS, LNAS, LNAS,
(G)] (b) © (d) (e) (U]
-~ 0.0181 0.0077 0.0174 0.0187 00316 00183
(2.01) ** (1.65) (L92)*  (226)**  (LIN*  (-1.82)*
LNAS, (1) 0.3386 0.3569 0.3551 05070  -0.10239  -0.07906
2 Q.78) %% (2.85) %% (2.88)***  (3.95)%%%  (:0.437) (-0.34)
-0.5557 05138 -0.6422% 05522 0.0150
LNOAS (-1) (-1.4535) (-13771)  (-1.9347) (1.14) (1.21)
0.0269 0.0326 0.0165 0.0503 0.0214
INTAR-SC2 (1 7ay% 04y  (0.147)  (2.424)**  (1.28)
00421 00402 -0.0301
LNOTAR, (-0.9569)  (:0.9141)  (-0.7237)
0.7432 0.7090
LNBAZ, (0.5223)  (0.4778)
0.0139 0.0054 0.0109
LNINC (0.486) (0.186) (0.3790)
00838  -0.0732
LNEQ (-1023)  (-0.933)
0.0191 0.0135
YON (1802)*  (1.8328)*
0.0405 0.0399
KAMP (2.92) *** (2.8) ***
R 0.21 0.20 0.20 0.25 0.47 0.46
Adj. R? 0.10 0.10 0.12 0.18 0.41 0.41
F-ist. 1.80 1.94% 2 42% 376%kc  gagEes  1021%e
D.W. 2.24 221 2.20 2.11 1.88 1.85
LM Test 0.016 0.030 0.052 0.166 0.22 0.23
(Olasilik)
N 53 53 53 51 53 53
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Yonetim degiskenligi %10 nem diizeyinde anlaml iken, kampanya kukla
degiskeni %1 o6nem diizeyinde anlamli ve katsayis1 0,04 gibi goreceli olarak
yuksek bir degerdir. Bu iki degiskenin modele ilave edilmesi ve istatistiksel
olarak anlamsiz degiskenlerin cikarilmasi sonucu son iki denklemde hem F
istatistiginin hem de modelin agiklayic1 giiciinii 6lgen R® degerinin 6nemli
olgitide yiikselmesi bu yaklagimi hakli gostermektedir.

Tablo 4. Firma III Kullanici Taban1 Regresyon Sonuglari

LNAS; LNAS; LNAS; LNAS;
0.0170 0.0207* 0.0224 0.0237**

Sabit

(1.38) (1683)  (203)*  (2.18)
0.5195%%* (5116%** (5325%* (,5228%*
LNAS; (1) (3.00) (3.01) (3.05) (2.93)
007165  -0.15541  -0.2767  -0.3933
LNOAS; (-1) (0.1503)  (-0.339)  (:0.793)  (-L.115)
- “0.0155%*  -0.01401*
LNTAR, 0.0204*** (-2.129)  (-15146)
(-3.954)
LNSC,
0.0139
LNTAR-SC; (.59)
00223 -001902  0.025987  0.044796
LNOTARs (-1281)  (-1142)  (0.34) (0.543)
00836  -0.002
LNBAZ, (-077)  (-0.85)
00015  0.0038
LNINC (-005)  (0.12)
028693  -02881  -0.287
LNEQ (-148)  (-147)  (-156)
YON
KAMP
R? 0.42 0.42 0.40 0.28
Adj. R? 0.35 0.34 0.35 0.23
F'ist. 5.28*** 5.17*** 7.14*** 5.33***
D.W. 1.90 1.95 2.00 2.20
LM Test (Olasilik) ~ 0.67 0.83 0.70 0.18
N 58 58 58 58

Tablo 4’te yer alan Firma IIl’e iliskin regresyon sonuglarinda ise yine
beklentilere uygun olarak sebeke etkilerinin  olduk¢a giiclii  oldugu
goriilmektedir. Bu etkiler piyasanin tiimiinden degil, sadece kendi sebekesinden
kaynaklanmaktadir. Diger sebekelerin abone sayilarindaki artis ticlincii firma
tizerinde herhangi bir sebeke etkisi ortaya ¢ikarmamaktadir. Modelde goriilen
diger bir anlamli degisken ise bu firmanmn uyguladig: tarifelerdir. Ugiincii
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firmada fiyat esnekligi diger operatorlerden hem daha yiiksek, hem de
istatistiksel olarak daha anlamli goriilmektedir. Bu durum fiigiincii firmanin
digerlerinden daha ge¢ piyasaya girmesi ve kapsama alaninda yasadig
sorunlarla birlikte kalite de onemli dezavantaj yasamasi nedeniyle rekabet
stratejisini diislik tarifeler yolu ile abone elde etme {lizerine kurmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu firmanin karsilastigi talep egrisi diger firmalarin
fiyatlarindan da etkilenmemektedir. Bu durum ¢oklu hat kullaniminda bu
firmanin Onemli bir yer tutmasindan kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir.
Firmanin diisiik tarifeleri 6zellikle mikro sebekeleri hedef aldigindan, bdyle bir
sonu¢ bireylerin diger operatorlerden bagimsiz olarak, bu operatorii mikro
sebeke indirimlerinden faydalanmak i¢in (muhtemelen ikinci bir hat olarak)
sectigi seklinde yorumlanabilir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada Tiirk mobil telekomiinikasyon piyasasinda talep belirleyicileri
uygulamali bir ilk caligma olarak analiz edilmekte ve sebeke etkilerinin
piyasada Onemli bir talep belirleyicisi oldugu gozlemlenmektedir. Sebeke
etkileri eksik rekabet kosullarin1 beraberinde getirirken, sosyal refah acisindan
optimal sonuglar1 piyasanin kendiliginden olusturmasini engellemektedir.
Teorik olarak telekomiinikasyon piyasalarinda ortaya ¢ikan ¢oklu denge sorunu,
pratikte diisiik denge olarak kendisini gosterebilmektedir. Yerlesik firmalarin
onemli bir kullanici tabanina sahip olmasi, sebeke digsalliklart ve degistirme
maliyetlerinden dolay1 yeni firmalarin piyasada rekabet sartlarini giiclestirmekte
ve belli bir “kritik kitleye” ulasamayan firmalarin piyasada higbir varlik
gosterememesine neden olmaktadir. Caligmanin uygulama sonuglarina gore,
teoriye uygun bir sekilde uygulanan tiim modellerde sebeke etkileri/digsalliklari
firmalarin piyasa giiclerini ve abone sayilarii agiklayict en 6nemli degisken
olarak goriiliirken, yapilan regresyonlarin tiimiinde tarife degiskenlerinin
firmalarin kullanici tabanlarini agiklayici bir etkisi goriilmemektedir. Sebeke
etkilerinin bu denli giiglii oldugu piyasalarda fiyatlarin da sebeke biiyiikliigiine
gore ayarlandigr goriilmektedir. Tarifeler sebeke etkilerinin yiiksek oldugu
oligopolcii piyasalarda degistirme maliyetlerini de kapsamakta, bir operatérden
digerine gecmek isteyecek olan abone yeniden baslangic {icreti ve vergi 6deme,
yeni formlar doldurma, yeni numarasini iletisimde oldugu diger bireylere iletme
gibi bir takim maliyetlere katlanmas1 gerekmektedir. Tiiketicilerin cogu zaman
bu maliyetleri ortadan kaldirmak i¢in birden fazla hat kullanma (Doganoglu ve
Wright, 2006) yontemine de basvurabilmektedir Yerlesik firmalar tarifelerinde
bu maliyetleri tiketiciye yuklerken, tiketici de bu maliyetlerin lzerindeki fiyat
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degismelerine duyarli olmaktadir. Dolayisi ile tiiketici i¢in anlamli olacak tarife,
degistirme maliyetlerinin iizerindeki iicretlerdir.
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