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Oz

Arastirma, toplumsal cinsiyet ayrimciliginin emek piyasasi gostergelerindeki etkisini olgmeyi amaglamaktadir.
Calismaya konu olan drneklem OECD iiyesi olan 35 iilkeden olusmaktadir. Calismada 2013-2018 yillar: arasinda Daha
Iyi Yasam Endeksi gistergelerinden emek piyasalart alt gostergeleri degisken olarak belirlenmistir. Emek piyasast
gastergeleri olarak emek piyasasina olan giivensizlik, istihdam orani, uzun donem issizlik orani, ige bagl kazang ve ise
olan giiven degiskenleri ele alinmistir. Analizde OECD iilkeleri ele alinarak kadinlar ve erkekler olmak iizere iki grup
olarak veri setleri olusturulmustur. Ilgili veri seti OECD veri tabanmindan elde edilmistir. Cinsiyete gore emek piyasast
gastergeleri arasinda istatistiki olarak farkhihigin sinanmasi igin iki bagimsiz orneklem testi olan Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Analizler SPSS 21 paket programi ile yapilmistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde 2013, 2014,
2015, 2016 ve 2017 yillari igin erkeklerin istihdam orani ve ise bagli kazanglarinin kadinlarin istihdam orani ve ige bagh
kazanc¢larindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger gostergeler olan emek piyasasina olan giivensizlik, uzun donemli
issizlik orant ve ige olan giiven degiskenlerinde cinsiyetler arasi bir fark olmadigi da elde edilen bulgular arasindadir.
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GENDER BASED ANALYSIS OF LABOR MARKET INDICATORS IN OECD
COUNTRIES

Abstract

This research aims to measure the effect of gender discrimination on labor market indicators. The sample subject to the
study consists of 35 OECD countries. In the study, labor market sub-indicators, one of the Better Life Index indicators,
were determined as variables between 2013-2018. As labor market indicators, labor market insecurity, employment rate,
long-term unemployment rate, work-related earnings, and job security are discussed. In the analysis, data sets were
created in two groups, women and men, by considering OECD countries. The relevant data set was obtained from the
OECD database. To test the statistical difference between the labor market indicators by gender, the Mann-Whitney U
test was applied. Analyzes were made with the SPSS 21 package program. When the results of the research are examined,
it is seen that the employment rate and work-related earnings of men are higher than the employment rate and work-
related earnings of women for the years 2013, 2014, 2015, 2016, and 2017. Results showed that there is no difference
between genders in the variables of labor market insecurity, long-term unemployment rate, and job security, which are
other indicators.
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OECD ULKELERINDE EMEK PiYASASI GOSTERGELERININ CINSIYETE GORE INCELENMESI

Giris

Calisma yasami giinlimiiz ¢alisma toplumunda bireyin kendini ifade edebilme, toplumsal alanda yer
alabilme ve kendini gergeklestirebilme noktalarinda en énemli gosterge niteligindedir. Dolayisiyla
emek piyasalarina katilabilen, gelir elde edebilen, emek piyasasinda giivende olabilen ve issizlikle
uzun siire miicadele etmek zorunda kalmayan bir birey hem kendini gergeklestirebilen hem de
toplumun bir ferdi olabilen birey konumundadir. Ancak bahsi gegcen bu gostergeler toplumun her
kesimine esit sekilde ulagmamaktadir. Asimetrik bilgi sorunu, yoksullugun kiimelenmesi ve
toplumsal cinsiyet gibi kavramlar nedeniyle firsatlar herkes i¢in farkli sekillerde kendini
gostermektedir.

Toplumun iki ana unsuru olan cinsiyet kavramina dayali ayrimcilik; gelismis, gelismekte olan ve
gelismemis tiim {ilkelerin ana sorunlarindan biridir. Toplumsal cinsiyet kavramina bagli olarak
sagliga erisimden egitime, ulasima, teknoloji kullanimindan emek piyasasina katilima kadar birgok
alanda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri kendini gostermektedir.

Bu baglamda toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin sosyal ve Kkiiltiirel agidan 0Ozelliklerinin
belirtilmesini, kadin ve erkegin 6zellikleri arasindaki farki toplumlarin ayirt etmesini, toplumun kadin
ve erkege yliklemis oldugu toplumsal rolleri ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Genel
itibariyle erkegin gelir getiren konumda oldugu, kadinin ise evden sorumlu oldugu diisiincesi temel
almarak gelistirilmis ataerkil kiiltiir ve toplum yapist ekonominin ve toplumlarin gelismesinin
ontindeki en biiylik engel olarak kendini gostermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bir¢ok alanda kendini gostermeye devam ederken, emek piyasasina
katilmda meydana gelen esitsizlikler diger esitsizliklerin pekistirilmesinde ¢ok daha biiylik neden
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Emek piyasasina katilabilenler saglik sisteminden faydalanabilmekte,
kendisi ve kendinden sonraki kusaklar icin egitim standartlarini yiikseltebilmekte, elde ettigi gelir
vasitasiyla insana yakisir bir hayat yasayabilmektedir. Bu nedenle emek piyasasindaki toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin ¢dziilmesi, genel manada toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ¢ézlilmesindeki
ana aktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Nitekim mevcut arastirmada 2013-2018 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde se¢ilmis emek piyasasi
gostergeleri i¢in cinsiyetin fark yaratici etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Gergeklestirilen yazin
arastirmas1 sonucunda emek piyasas1 gostergelerinin toplu bir sekilde yillara bagli olarak cinsiyet
temelli analiz edilmedigi tespit edilmistir. Bu agidan mevcut arastirma, alandaki 6nemli bir boslugu
kapatma hedefindedir.

Bu baglamda arastirmanin birinci boliimii “kavramsal cerceve” bashig1 tasimaktadir. ilgili baslikta,
emek piyasast ve toplumsal cinsiyet kavramlarina yer verilmistir. Aragtirmanin ikinci bolimii
“toplumsal cinsiyet ve emek piyasast iliskisi” basligim tasimaktadr. Tlgili baslikta, toplumsal cinsiyet
kavramina ve toplumsal cinsiyetin emek piyasasindaki yansimalarina yer verilmistir. Aragtirmanin
ticlincii boliim “literatiir’, dordiincii bolim “veri ve yontem” baghigini tasirken besinci boliim
“bulgular” basligin1 tagimaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

Devam eden boliimde, iki alt bagliga yer verilmistir. Bu baglamda ilk alt baglik emek piyasalari, ikinci
alt baslik ise toplumsal cinsiyet kavramidir.

1.1. Emek Piyasasi

Emek kavrami, {iretim faktorlerinin bir ayagini olusturmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinin ¢ogunluk
kesimi ge¢imini bedensel giicliyle kazanmaktadir. Girisimei, sermaye ve dogal kaynaklarin yaninda,
toplumlarin ge¢imini saglamak i¢in géstermis olduklari ¢aba da iiretim faktoriiniin bir diger unsurunu
olusturmaktadir. iktisadi faaliyetlerde, iiretim faktdriiniin bir unsuru olan emek kavrami, emek
piyasasi kavraminin da temelini olusturmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 3).

Emek kavrami ekonomide 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda emek piyasasi kavramu ise,
bir bedel karsiliginda insan emeginin alinip satildig1 bir piyasa olarak nitelendirilmektedir. Bu
piyasada arz ve talep kanunlar1 gegerli olmaktadir. Bu baglamda emek piyasasi, emegin arz ve
talebinin karsilastigi, emegin bedeli olan iicretin ve ¢alisma sartlarinin belirlendigi bir ortam olarak
ifade edilmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2013: 4). Is arayan bireyler, kendi isgiiciine ve vasiflarina
uygun isler bulma imkanlarina sahipken, igverenler ise iiretim faaliyetlerinde kullanabilecekleri, isin

210



Giilsah Tursucu & Esin Cumhur Yal¢in

kriterlerine uygun vasifta isgiiclinii segme imkanina sahiptirler. Boylelikle emek piyasasi, isci ve
isverenler igin kolaylik saglamaktadir (Lordoglu ve ote., 2000: 33). Ulke ekonomisinde iiretim
faaliyetine katilacak olan emek miktar1 ise gesitli faktorlere gore belirlenmektedir. Bu faktorleri;
niifus miktari, niifusun yapisi, ¢alisanlara saglanan hukuki ve sosyal haklar ve iicret miktar1 olarak
stralamak miimkiindiir (Unay, 1997: 10).

Emek piyasalari, karsilikli iki taraftan olusmaktadir. Bir tarafi, emegi arz eden toplum olustururken;
diger tarafi da emegi talep eden sermaye sahipleri olusturmaktadir. Emegin bedeli olan {icret kavrami
ise bu iki taraf arasinda belirlenmektedir. Karsilikli iki taraf arasinda belirlenen {icret, emek piyasasini
diger piyasalardan ayirmaktadir. Emek piyasasi, mal ve hizmet piyasalarindan, piyasalarin ¢ok sayida
olusu, tek bir merkezi fiyatin olmayisi, is¢ilerin homojen olmamalari, istthdam iligkisinin siirekli
olmasi, ig¢inin emegiyle birlikte kendini de sunmasi, is¢ilerin pazarlik gili¢lerinin az olmasi, emek
talebinin tiiretilmis bir talep olmasi ve emegin stoklanamamasi noktasinda farkli o6zellikler
gostermektedir (Bigerli, 2000: 5-6; Isigicok, 2011: 4; Bigerli, 2016: 3).

1.2. Toplumsal Cinsiyet

Cinsiyet (sex) kavrami biyolojik bir olgudur. Bu kavram kadin ve erkege dogustan yiiklenmis olup
kadin ve erkek arasindaki fiziksel farkliliklar ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami
ise sosyal yasamda kadin ve erkeklerin toplumsal rolleri olarak ifade edilmektedir (Demirbilek, 2007:
13).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin sosyal ve kiiltiirel agidan 6zelliklerinin belirtilmesini, kadin ve
erkegin 6zellikleri arasindaki farki toplumlarin ayirt etmesini, toplumun kadin ve erkege yiiklemis
oldugu toplumsal rolleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
kavrami, biyolojik cinsiyetten farkli bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu kavram ile birlikte kadin
ve erkek arasindaki bedensel giic iligkisi sorgulanmaya, aralarindaki esitsizlik anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Boylelikle feminist ¢alisma yapanlar tarafindan toplumsal cinsiyet kavraminin 6nemi
giderek artis gostermektedir (Ecevit, 2012: 4).

Toplumsal cinsiyet kavrami, kadinin oldugu gibi erkegin de yerini belirten bir kavramdir. Kadin ve
erkege toplum tarafindan belirli kaliplasmis roller atfedilmistir. Bu roller kadin ve erkegin
dogumundan itibaren baglamakta ve sosyal yasamda bir kalip halini almaktadir. Toplumdan da kadin
ve erkegin iizerine atfedilen bu rollere uymasi beklenmektedir (Akin, 2007: 2-3).

Toplumsal cinsiyet kavraminda, kadin ve erkek arasinda yapilan bu ayrimcilig1 etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan, ataerkil bir toplum yapisinda olunmasi ve kadinin dogurma
ozelligine sahip olmasi bu faktorlerin baginda gelmektedir. Nitekim ataerkil bir yapiya sahip olan
toplumlarda kadinin rolii evin sinirlar1 ¢evresinde olusmaktadir. Kadina evin islerini yapma gorevi
yiliklenmektedir. Diger yandan kadina biyolojik olarak ¢ocuk dogurma 6zelliginin yaninda, cocuga
bakma, biiyiitme ve yetistirme gorevleri de yiiklenmektedir. Bu sorumluluklar ise kadinin roliinii daha
da kisitlamaktadir. Ataerkil yapidaki toplumlarda, erkege disarida ¢alisma ve evin ge¢imini saglama
rolleri bigilmistir. Boylelikle evdeki otorite de erkege yliklenmektedir. Bu durumda da kadinin statiisii
ikinci plana atilmaktadir (Akpinar, 2015: 5).

Buna bagl olarak ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimciligi en yaygin olarak, meslek edinmede, iicret
diizeylerinde ve terfi alma durumlarinda goériilmektedir. Baz1 isler daha en basinda kadin ya da erkek
isi olarak siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir. Hatta bu ise ait 6zellikler bir cinse yiiklenmekte, kars1
taraf bu vasiflardan yoksun olarak goriilmektedir. Bunun yaninda kadina yiiklenen ailevi
sorumluluklar da dikkate alinarak, kadinlarin islerine yeterince 6nem veremeyecegi, evlenmesi
durumunda gegici olarak ¢alisacagi diisiinceleri ile kadina daha ise giriste ayrimcilik yapilmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte ¢alisilan iste, yapilan is ayn1 dahi olsa kadin ve erkege farkli licret
o0denmekte ve bu da ayrimciliga neden olmaktadir (Nasir, 1997: 95).

2. Toplumsal Cinsiyet ve Emek Piyasalari iliskisi

Emek piyasasinda yasanan esitsizliklerin en ¢ok goriildiigii alanlardan biri de toplumsal cinsiyet
esitsizligidir. Toplumun kalkinmasi i¢in toplumsal cinsiyet esitsizligi biiylik dl¢lide onem tasiyan bir
konudur.

Bir toplumun gelenekleri, 6rf ve adetleri bununla birlikte sosyal yasam tarzlari, kadinlarin emek
piyasasina girmesini etkileyen en 6nemli faktorleri olusturmaktadirlar. Bu faktorler, kadinlarin emek
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piyasasina katilmasinda hem destekleyici hem de sinirlayici etki yaratmakta ve emek piyasasina giris
asamasinda ayrimciliga neden olmaktadirlar (Eraslan, 2012: 232).

Diinya tarihine bakildiginda kadinlarin ekonomik faaliyetlere katiliminin donemlere gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Kadinlar {iretim toplumunda tarim ve hayvancilik ile ugragmaktadir. Diger
yandan da ev igleri ile ilgilenen kadin iicretsiz aile iscisi olarak kabul edilmektedir. Sanayi devrimi
sonrasinda meydana gelen kirsal kesimden kente go¢ etme ve akabinde kentlesme olgusu sebebiyle
kadin, iicretli galisan olarak emek piyasasina girmektedir (Deniz ve Kuloglu, 2019: 346). Sanayi
devriminden 6nce kadinlar iicretsiz ev is¢isi konumundayken, sanayi devrimiyle birlikte ev islerinin
yaninda iggiicii arz etmeye baglamiglardir. Bununla birlikte kadinlarin istthdam etme sorunu ortaya
cikmistir. Emek piyasasina giren kadin, erkek ile bir arada ¢alismaya baslamis ve toplumsal cinsiyet
sorunu nedeniyle ucuz is¢i olma konumuna doniismiistiir (Kayikei, 2002: 47). Boylelikle kadinlarin
istthdam sorununun baslamasiyla birlikte, ayrimcilik da olugsmaya baslamistir.

Kadinin emek piyasasina girmesi ve bu piyasada kendine yer bulmasi, is ve aile kavramlarini
etkilemektedir. Bununla birlikte, toplumsal yasamda, sosyal yasamda ve ayn1 zamanda ekonomide
de etkiler yaratmaktadir. Kadin isttihdaminin toplumun ekonomik kalkinmasindaki 6nemi biiytiktiir.
Buna bagli olarak kadin ve kalkinma iliskisinin nasil olmasi gerekliligi hususunda yeni yaklagimlar
ortaya c¢cikmistir. Bu yaklasimlardan biri Kalkinmada Kadin Yaklagimi’dir (WID — Women in
Development). Kalkinmada Kadin Yaklagiminda, kadinin ev disinda tiretim faaliyetlerine katilmasina
deginilmistir. Bununla birlikte ev i¢i faaliyetlerinin yetersiz kalmasi, cinsiyet ayrimciligi sebebi ile
evde is boliimiiniin saglanamamasi kadini yiik altina sokmaktadir. Fakat kadinin ekonomik alanda
kendine gostermis oldugu deger, yeni yaklasimlarin olusmasina sebep olmustur. Bu yaklagim ile
toplumsal cinsiyet ayrimciligr diizeyinde is boliimiine ve somiiriiye deginilmistir ve kadinlarin ev i¢i
ve ev dis1 iiretim faaliyetlerinde bulunduklarimi fakat yine de bunlarin sosyo-ekonomik agidan
yetersizligi vurgulanmistir. Son yaklasim ise Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma Yaklasim1’dir (GAD
— Gender and Development). Kadmin gili¢lendirilmesini savunan bu yaklasim, kadinin iiretim
faaliyetlerindeki emegini desteklemis ve kiiresel konuma tasinmasi i¢in desteklemistir (KEIG, 2015:
8).

Kadinlar, bir toplumun ilerlemesinde etkileri olan esit iiyeleridir. Toplumda 6n planda tutulmamig
olsalar dahi ekonomik ve iktisadi a¢idan toplumun gelismesi i¢in 6nem olusturmaktadirlar. Kadin
iktisadi acidan ne kadar faaliyete katiliyorsa, iiretimde ne kadar etkinse, istihdam orani ne kadar
yiiksek ise toplum o kadar gelismis demektir. Emek piyasasinda kadinin yer almasi, toplumsal,
iktisadi ve ekonomik kalkinma siireclerinde biiylik 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda kadinin is
hayatinda olmasi, onlar1 toplumsal statiileri agisindan da énemli kilmaktadir (Kurtsan, 2009: 9).
Kadinlar ticretli emek piyasasinda dezavantajli konumda kalmaktadirlar. Bunun nedeni ise toplumsal
cinsiyetin olusturmus oldugu kaliplardir. Kadinlarin bu dezavantajli konumu ilk olarak aile i¢erisinde
baslamaktadir. Kadinlar1 isgiliciiniin digina iten en 6nemli etkenlerden birisi ¢ocuk sahibi olmasidir.
Bu baglamda c¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihinin incelenmesi ve gerekli politikalarin
gelistirilmesi énemli arastirma konularindan biridir (Giines, Ugdogruk Birecikli ve Yildirim, 2017:
131). Ev ve bakim isleri kadinin sorumluluguna verilerek, egitim imkanlar1 da kisitlanmaktadir.
Tiirkiye’de kadinlarin ¢ogunlugunun ev isleri ile mesgul olmalar1 nedeniyle is arayamadiklari,
bununla birlikte kadinlarin egitim/6gretime devam etmeleri, emekli, yasli, engelli aile bireylerinin
bakim sorumluluklarini almalar1t emek piyasasina dahil olamamalarinin nedenleri arasindadir
(Korkmaz, 2016:326). Daha sonrasin da ise kadin, emek piyasasina girdiginde c¢ok yonlii
ayrimciliklara maruz kalmaktadir. Kadinlara cinsiyete dayali ayrimcilik sebebiyle belirli is kollarinda
imkan saglanmasi, cam tavan etkisi ve esit imkanlarda is i¢in iicret ayrimcilig1 da ¢ok yonliiliik i¢in
ornek verilebilmektedir (Halagoglu, 2021: 180).

Kadimlarin ekonomik yasama katilmalari ile ekonomik kalkinmadan yararlanmalar1 arasinda
orantisizlik mevcuttur. Bu orant1 her ne kadar iilkelerin gelismislik seviyeleri ile kiyaslanabilse de
genel itibariyle toplumlarda kadinlarin, erkeklerin gerisinde kaldiklari gercegini yansitmaktadir
(Kakici, vd., 2007: 21). Ekonomik agidan bakildiginda kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle emek
piyasasindan diglanmaktadir. Bu nedenle gelir erkekler arasinda dagilim gostermektedir. Bununla
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birlikte kadin ve erkegin yapmis oldugu is ayni olsa dahi aldiklar1 6demeler farkli olabilmekte hatta
kadinin almis oldugu iicret daha da diisiik olabilmektedir (Demirbilek, 2007: 21).

Kadmin iktisadi ve sosyal hayattaki yerini cesitli gostergeler ve kriterler kullanarak gostermek
mimkiindiir. Kadinin toplumdaki konumu, iktisadi yasamda, ekonomide, politikada, egitimde ve
sosyal yasamdaki yerine yonelik birden fazla kriter ile degerlendirilebilmektedir. Ornek olarak,
kadinin isgiiciine katilim orani, iktisadi faaliyetlere katilim orani, istihdama katilim orani, siyasete
katilim orani, iicret diizeyleri kadinlarin iktisadi yasamdaki konumlarini belirlerken, diger yandan
kadin yonetici sayisi, millet vekili sayisi, bakan sayis1 gibi gostergeler ile de kadinlarin yonetimde de
etkin oldugu ifade edilmektedir (Yumusak, 2009: 23).

Toplumun ekonomik yapisinda yetersiz istihdam olmasi durumunda, kadinlarin istihdama katilma
oranlarinda da diisiis yagsanmaktadir. Kadinlarin istthdama katilma oranlarinda seyreden bu diisiis
hem kadinin yapabilirliklerinin 6niinii kesmekte hem de sosyal kalkinma imkanlarini kisitlamaktadir
(Karabiyik, 2012: 237). Ozellikle kriz dénemlerinde kadin ve erkeklerin istihdamdan issizlige gegme
olasilig1 artarken, kadinlarda s6z konusu artis kriz sonrasi donemde de devam etmektedir (Gtines,
2019: 356).

Emek piyasasinin gostergelerinden biri olan istthdam orani, iilkelerin isgiicli gostergelerinin hem
ekonomik hem politik agidan agiklanabilmesi i¢in onem tasimaktadir. Giiniimiize kadar tarihsel
siirece bakildiginda istthdam edilebilirlik kavramindan, sadece erkeklerin isgiicline katilimi
anlasilmaktadir. Kadinin isgiiclindeki varligi, alternatif isgiicii sektorii olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim kadin ikinci planda dahi tutulsa hem beseri sermaye hem emek giicii hem de isgiiciine
katilim1 bakimindan ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir faktdr olusturmaktadir (Seving vd., 2016: 59).
Kadinlar, ticretli isgiicii olarak emek piyasasina girmislerdir. Kadinlarin emek piyasasina girmeleri
hem toplumsal yasamda hem is yasaminda ¢ok biiyiik degismelerin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Bununla birlikte hem dogrudan hem dolayli olarak toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu degisimlere bagli olarak isgiicii yeniden yapilanmistir. Calisma yasamu ile ilgili
tutumlar, kadin erkek arasindaki farkliliklar, bunlarin olusturdugu neden-sonug iligkileri de ¢ok
sayida arastirmanin konusunu olusturmustur (Savcei, 1999: 124).

Emek piyasasinda kadinlarin isgiiciine katilimi 6nemli bir husus olarak kabul edilmektedir.
Kalkinmanin siirdiiriilebilmesi acisindan teorik olarak da politik nedenlerden dolayr da 6nem arz
etmektedir (Karabiyik, 2012: 233). Gelismisligin 6nemli gostergelerinden birini de kadinin toplumsal
yasamdaki yeri olusturmaktadir. Bir kadinin iktisadi ve sosyal hayattaki yeri ile o toplumun
gelismislik diizeyi arasinda bir iliski mevcuttur, nitekim bir toplumun gelismislik seviyesine
bakilirken, o toplumdaki kadinin bu gostergelerdeki durumu da goz ardi edilmemelidir (Yumusak,
2009: 5).

Isgiicii piyasasina katilan kadinin statiisii degisim ve iyilesme gdstermis olsa da toplumsal cinsiyete
dayali esitsizlikler olmaya devam etmektedir. Nitekim kadinlarin isgiicii piyasasina girmesi ile
birlikte toplumsal esitsizliklerin varligi giindeme gelmektedir. Ornegin emek piyasasinda kadin
isgiicii, “yedek isci ordusu” olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 ekonomik biiyiime dénemlerinde
kadin emek giicii ise alinirken, kriz donemlerinde ise isten ¢ikarilmaktadir (Koray, 1992: 96).
Diinya genelinde degerlendirilecek olursa, istihdam imkanlarmin yetersiz olmasi, issizlik
oranlarindaki ylikseklik ve isgiicline katilim oranlarinin diisiikliigii iilkelerin en 6nemli sorunlarinin
basinda gelmektedir. Kadinlar bu sorunlardan, erkeklere oranla daha fazla etkilenmektedir. Nitekim
kadinlarin istihdam orani, erkeklerin istihdam oranindan daha diisiik diizeyde seyretmektedir. OECD
iilkelerinde son yillarda bu oranlar farklilik gostermektedir. Bu alanda gelisme gostermek amaci ile
kadina yonelik istihdam politikalar1 uygulanmis ve tesvik uygulamalaria gidilmistir. Fakat yine de
kadinlarin istihdaminda istenilen diizeye ulasilamamistir (Aytur, 2019: 6). Genel olarak tiim
toplumlarda erkek emegi, kadin emeginin Oniine gegmektedir. Kadin emegi, siirekliligi olmayan
isglicii olarak nitelendirilmektedir. Kadin isgiiciinii daha ¢ok geng, ailevi sorunlar1 daha az ve aile i¢in
ek bir gelir elde etme c¢abasi ile ¢alisan kadinlar olusturmaktadir. Kadina yiiklenen sorumluluk
nedeniyle kadin, emek piyasasinda dezavantajli konuma maruz kalmaktadir. Bu nedenle de kadinin
emek piyasasinda rekabet etmesi zorlasmaktadir (Erkek ve Karagdz, 2009: 16).
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Emek piyasasina giren kadinlar cogu erken yasta ¢aligmaya baslayip, erken yasta emek piyasasindan
ayrilmaktadir. Bunun yaninda biiyiik bir kismi da diisiik iicretlerle ve kayitsiz istihdam etmektedir.
Kadinlar is yasaminda sosyal giivenlikten mahrum olmakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ayrica
islerine son verildigi takdirde de yasal haklarin1 kullanmaktan yoksun kalmaktadirlar (Ecevit, 2010:
8).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde emek piyasasi lizerine yapilan ¢aligmalar hem ayrimciligi
tespit etmeye caligmakta hem de ¢6ziim Onerileri olusturmaktadir. Bu ¢aligsmalara gére de emek
piyasalarinda kadina kars1 negatif ayrimcilik yapildigi izlenmektedir. Kadinlara yapilan bu ayrimcilik
sadece licret diizeyinde degil, bununla birlikte terfi siirecinde, isin niteliginde, ¢alisma sartlarinda da
on plana ¢ikmistir (Eraslan, 2012: 232).

Ekonomik yasamda kadinlarin emek piyasasindaki yerleri ve iiretim faaliyetlerindeki yerine
bakilarak, bir toplumun gelismislik seviyesi hakkinda bilgi sahibi olabilmek miimkiindiir. Ciinkii
kadinin iiretim faaliyetlerinde bulunmasi, emek piyasasina katilmasi ve bununla birlikte istthdamin
artis gostermesi, siirdiirebilir kalkinmanin ger¢eklesmesine imkan saglamaktadir. Bu baglamda
kadinlarin emek piyasasina girmesiyle birlikte, ailelerin gelir seviyesi yiikselmekte bununla birlikte
kadinlarin yoksullagsmasi da onlenmektedir. Boylelikle yasam standartlar1 da yiikselmis olmaktadir
(Ecevit, 2009: 2)

Bu baglamda mevcut arastirmada toplumsal cinsiyet ayrimciligimin emek piyasasi gostergelerindeki
etkisinin 6l¢iilmesi amaglamaktadir. Calismaya konu olan 6rneklem OECD iiyesi olan 35 iilkeden
olusmaktadir. Calismada 2013-2018 yillar1 arasinda Daha Iyi Yasam Endeksi gostergelerinden emek
piyasalar1 alt gostergeleri degisken olarak belirlenmistir. Emek piyasasi gostergeleri olarak emek
piyasasina olan giivensizlik, istthdam orani, uzun dénem issizlik orani, ise bagli kazang ve ise olan
giiven degiskenleri ele alinmistir. Bu baglamda yazindaki arastirmalardan hareketle asagidaki
hipotezler ileri siirtilmiistiir:

H;: 2013 yilinda cinsiyete gére emek piyasalari gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farklilik vardir.
H>: 2014 yilinda cinsiyete gore emek piyasalari gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farkiilik vardr.
Hs: 2015 yilinda cinsiyete gére emek piyasalari gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farklilik vardir.
Hy: 2016 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (ER, LM, LTUR, PE) farklilik vardir.

Hs: 2017 yiulinda cinsiyete gore emek piyasalar: géstergelerinde (ER, LTUR, PE) farkliik vardir.

Hs: 2018 yilinda cinsiyete gore emek piyasalar: géstergelerinde (ER, LMI, LTUR) farklilik vardir.

3. Literatiir

Yazinda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin emek piyasasi gostergelerindeki etkisinin Ol¢iilmesini
inceleyen pek cok calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan giincel ulusal yazinda yer alan bazi
caligmalar sunlardir: Akdogan Gedik ve Giinel (2021) calismasinda 1996-2016 yillar1 icin OECD
iilkelerinde kadinlarin yoksullagsmasinda iicret esitsizliginin etkilerini arastirmistir. Panel veri analizi
sonucunda elde ettikleri bulgular dogrultusunda kadinlarin erkeklere oranla daha yoksul oldugunu ve
beklenen yasam siiresinin, egitimin cinsiyete dayali iicret esitsizligini azalttifin1 ifade etmistir.
Aslanpay Ozdemir ve Altay (2021) calismasinda 2010-2017 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesi i¢in
toplumsal cinsiyet ve ekonomik kalkinma iliskisini ekonometrik bir model ile arastirmis ve isgiiciine
katilimda cinsiyet esitsizligi azaldik¢a ekonomik kalkinma seviyesinin arttigini belirtmistir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi Tiirkiye’deki emek piyasasi gostergeleri bazinda da incelenmektedir.
Omegin Colak (2021) calismasinda Tiirkiye’nin 2007- 2018 dénemi igin toplumsal cinsiyet
esitsizliginin makroekonomik degiskenlere olan etkisini incelemistir. Calismada LS-Least Squares
(NLS ve ARMA) yontemi kullanilmis ve ekonomik biiylimenin kadinlar i¢in gelir esitsizligini
azaltabilecegi belirtilmistir. Ote yandan toplumsal cinsiyet acisindan spesifik calismalar da
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bulunmaktadir. Kili¢ ve Karagay (2021) calismasinda kadinin isgiicii piyasasindaki konumu ve
cinsiyete dayali ayrimcilig1 iktisadi yaklasimlara gore degerlendirmistir. Ozellikle erkegin 6n planda
oldugu ficret ve istihdam farkliliklarina dikkat ¢ekmis ve toplumsal cinsiyet esitsizligini temel alan
yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Uluslararas1 yazinda da cinsiyete gore emek piyasasi gostergelerinde farkliligi arastiran pek cok
calisma bulunmaktadir. Ornegin Azmat vd., (2006) calismasinda OECD’deki baz1 iilkelerde kadin
igsizlik oraninin erkeklerinkinden ¢ok daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayn1 zamanda issizlik
oranlarinda cinsiyet farkinin yiiksek oldugu iilkelerde hem istihdamdan issizlige hem de issizlikten
istihdama yonelik cinsiyete dayali bir fark oldugunu gostermistir. Whitehouse (1992) caligmasinda
1974-1986 donemi boyunca olusturduklart regresyon modeli i¢cin OECD iilkelerinde isyerinde
cinsiyet esitliginin istatistiksel analizinin sonuclarini sunmustur. Onerdigi kollektif modelin kadinlar
icin yliksek kazang saglama olasiligini arttirdigini tespit etmistir. Fortin (2005) ise 25 OECD iilkesine
ait World Value Survey verilerini kullanarak ¢alismasinda iilkeler arasindaki hem kadin istthdam
oranlarinda hem de cinsiyete dayali ticretlerde fark oldugunu belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Anderson ve Pontusson (2007) calismasinda 15 OECD iilkesi icin ise olan giivensizligi ve emek
piyasalaria olan giivensizligi regresyon modeli ile tahmin etmistir. Analiz sonucunda 6rneklemde
yer alan iilkelerin ¢ogunda, isten ¢ikarmalar ve diger fesih bi¢imleri de dahil olmak {izere istihdam
uygulamalarinda cinsiyet ayrimciligina karsi yasalar bulunmasindan dolay1 kadinlar ve erkeklerin ise
olan gilivensizlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Bununla birlikte,
kadinlarin alternatif istihdam beklentileri konusunda erkeklere gore daha olumsuz degerlendirmeleri
oldugunu tespit etmistir.

OECD iilkelerinin biitiintiniin disinda diger llkeler bazinda da cinsiyete gore gostergelerde
farkliliklar arastirilmaktadir. Ornegin, Jung ve Cho (2020) calismasinda Kore igin cinsiyetler
arasindaki iicret farklili§1 ve igse olan giiveni arastirmistir. Caligmanin sonucunda iist diizey kadin
caligsanlarin bu esitsizligi daha yiiksek hissettiklerini belirlemistir. Tdvora ve Rodriguez-Modrofio
(2018) galismasinda Ispanya ve Portekiz icin diisiik egitimli calisan kadinlarin emek piyasasi
gostergelerini incelemistir. Bulgular, her iki iilkede de diisiik egitimli kadinlarin iggiicii piyasasina
bagliliklarini siirdiirdiiklerini ancak artan isgiicii piyasasi1 diglanma, gilivencesizlik ve diisiik {icret
riskleriyle kars1 karstya kaldiklarini ortaya koymustur.

4. Arastirmanin Yontemi ve Verisi

Calismada 2013-2018 yillar1 arasinda Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index) gdstergelerinden
emek piyasalar alt gostergeleri degisken olarak belirlenmistir. Emek piyasas1 gostergeleri olarak
istihdam oran1 (Employment Rate-ER), ise olan giiven (Job Security-JS), uzun dénem issizlik orani
(Long-term Unemployment Rate-LTUR), ise bagh kazang (Personal Earnings-PE) ve emek
piyasasina olan gilivensizlik (Labor Market Insecurity-LMI) degiskenleri ele alinmistir. Analizde
OECD iilkeleri ele alinarak kadinlar ve erkekler olmak tizere iki grup olarak veri setleri
olusturulmustur. lgili veri seti OECD veri tabanindan elde edilmistir (https:/stats.oecd.org/).
Cinsiyete gore emek piyasasi gostergeleri arasinda istatistiki olarak farkliligin sinanmasi i¢in iki
bagimsiz drneklem testi olan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analizler SPSS 21 paket programi
ile yapilmustir.

Calismaya konu olan 6rneklem OECD iiyesi olan 35 iilkeden olugmaktadir. Bu iilkeler; Avustralya,
Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Litvanya, Liiksemburg,
Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, ispanya, Isveg,
Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

5. Bulgular

(Calismaya konu olan hipotezlerin sinanmasindan 6nce emek piyasasi gostergelerinin cinsiyete gore
tanimlayici istatistiklerinin 6zetleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

ER (%) JS (%) LTUR (%) PE(9) LMI (%)
Yil Cinsiyet — — — — —
X=xs X=xs X=ts X=xs X=*s
2013 Kadin 59,74+10,33 10,40+5,09 3,09+2,75 30.441+£10.269 -
Erkek 72.,29+6,08 10,51+4,64 3,20+2,73 37.342+12.838 -
2014 Kadin 60,18+10,45 5,98+3,01 3,41£3,61 30.933+£10.297 -
Erkek 72,41+£6,33 5,68+2,77 3,44+3 .31 37.809+12.787 -
2015 Kadin 60,44+10,60 5,94+3,06 3,67+4,34 32.524+11.107 -
Erkek 72,26+6,61 5,63+£2,72 3,64+3,79 39.805+13.717 -
2016 Kadin 61,11+10,25 - 3,56+4,40 33.096+12.025 7,39+7,78
Erkek 72,80+6,11 - 3,56+3,72 40.420+14636 7,48+6,83
2017 Kadin 62,80+10,72 - 2,9443,80 34.854+11.932 -
Erkek 74,09+5,88 - 2,87+2,81 42.196+13.910 -
2018 Kadin 63,20+10,24 - 2,86+3,72 - 6,99+7,36
Erkek 74,67+5,30 2,69+2,53 - 6,94+5,09

Tablo 1 incelendiginde bazi1 yillarda OECD’nin 6l¢iim yaptigi degiskenlerde farklilik oldugu
goriilmektedir. 2016 ve 2018 yillarinda ise olan gliven yerine emek piyasalarina olan giivensizlik
degiskeni atanmistir. Ayrica 2018 yilinda cinsiyetler bazinda ise bagl iicretler degiskenine ait veri
bulunmamaktadir. Tiim yillar i¢in istthdam orani ortalamasi erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek
cikmistir. 2014 ve 2015 yillarinda ise olan gliven ortalamasi kadinlarin erkeklere gore daha yiiksektir.
2013 ve 2014 yillar1 haricinde uzun dénemli issizlik oranlarinin ortalamasi kadinlarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. ise bagl kazang ya da iicretlerin ortalamasi tiim yillar icin erkeklerin kadinlara
gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Tanimlayici istatistiklerin incelenmesiyle bile toplumsal cinsiyet
farkliliginin goze carpmaktadir. Bu baglamda bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1
ilgili testler ile sinanacaktir. One siiriilen hipotezlerin test edilmesinden 6nce her bir degiskenin
normalligi sinanmistir. Sonuglar Tablo 2’da verilmektedir. Bu sonuglara gore parametrik ya da
parametrik olmayan testlerin hangisinin kullanilacagina karar verilmistir.

Tablo 2: Normallik Testi Sonuclari

vil Cinsivet ER (%) JS (%) LTUR (%) PE ($) LMI (%)
¥ Kolmogorov-Smirnov Test Istatistigi
2013 Kadn 0,142* 0,238 0,162 0,121* -
Erkek 0,112%* 0,201 0,195 0,121* -
2014 Kadin 0,096* 0,258 0,208 0,126* -
Erkek 0,129% 0,199 0,206 0,114* -
2015 Kadin 0,112% 0,267 0,222 0,104* -
Erkek 0,131%* 0,181 0,229 0,125% -
2016 Kadin 0,114* - 0,259 0,124* 0,186
Erkek 0,127* - 0,209 0,127* 0,213
2017 Kadn 0,120* - 0,233 0,142* -
Erkek 0,100%* - 0,253 0,127* -
2018 Kadin 0,141%* - 0,224 - 0,247
Erkek 0,09%* - 0,176 - 0,207

*p> 0,05 (%5 anlamlilik seviyesi i¢in normal dagilmaktadir).

Orneklem hacmi 30’dan biiyiik oldugu i¢in degiskenlerin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile
smanmigtir. Normallik testi sonuglarina gore hipotezler bagimsiz iki 6rneklem t testi ve Mann-
Whitney U testi ile sitnanmustir.

“Hj: 2013 yithinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farklilik
vardir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 3’de verilmektedir. Normallik test sonug¢larina gére 2013
yil1 emek piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE bagimsiz iki 6rneklem t testi ile sitnanmigtir. Her iki
degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir. JS ve LTUR degiskeni
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de normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin
sinanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 3: H; Hipotezine Iligkin Bulgular
Kadmn Erkek

Degisken (Sira)’Ort. (Sra)Ort. Test Test Istatistigi
ER 59,74 72,29 t testi 6,110%*

JS 34,03 34,97 M-W U 562,0

LTUR 33,82 35,18 M-W U 555,0

PE 30.441 37.342 t testi 2,447%*
*p<0,05

Tablo 3 sonuglarina gére 2013 yilinda ER ve PE degiskenleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik gostermektedir. Buna gore, erkeklerin istihdam orani ve ise bagli kazanglar1 kadinlarin
istthdam orani ve ise bagl kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak JS ve LTUR degiskenleri i¢in %95
giiven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

“H>: 2014 yilinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farklilik
vardir.” hipotezine iligkin bulgular Tablo 4’de verilmektedir. Normallik test sonuglarina gore 2014
yil1 emek piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE bagimsiz iki 6rneklem t testi ile sitnanmigtir. Her iki
degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir. JS ve LTUR degiskeni
de normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin
smnanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmstir.

Tablo 4: H, Hipotezine Iligkin Bulgular

Degisken g?f;;l Ort. FST::;( Ort. Test Test Istatistigi
ER 60,18 72,41 t testi 5,836%*

JS 35,24 33,76 M-W U 553,0

LTUR 33,91 35,09 M-W U 558,0

PE 30.933 37.809 t testi 2,442%

*p<0,05

Tablo 4 sonuglarina gore 2014 yilinda bir 6nceki yila benzer sekilde ER ve PE degiskenleri cinsiyete
gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, erkeklerin istihdam orani ve
ise bagl kazanclar1 kadinlarin isttihdam orani ve ise bagl kazancglarindan daha yiiksektir. Ancak JS
ve LTUR degiskenleri i¢cin %95 giliven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

“Hs: 2015 yilinda cinsiyete gore emek piyasalart gostergelerinde (ER, JS, LTUR, PE) farklilik
vardir.” hipotezine iliskin bulgular Tablo 5’de verilmektedir. Normallik test sonuclarina gére 2015
yil1 emek piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE bagimsiz iki 6rneklem t testi ile sitnanmigtir. Her iki
degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir. JS ve LTUR degiskeni
de normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin
sinanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmstir.

3Parametrik olmayan Mann-Whitney U testinde degiskenlerin ortalamasi degil sira ortalamasi (mean rank)
degerlendirilmektedir.
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Tablo 5: H; Hipotezine Iligkin Bulgular
Kadin Erkek

Degisken (Sira) Ort. (Sra)Ort. Test Test Istatistigi
ER 60,44 72,26 t testi 5,517*

JS 35,53 33,47 M-W U 543,0

LTUR 33,82 35,18 M-W U 555,0

PE 32.524 39.805 t testi 2,405*

*p<0,05

Tablo 5 sonuglarina gore 2015 yilinda ER ve PE degiskenleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, erkeklerin istihdam orani ve ise bagl kazanglar
kadinlarin istthdam orani ve ise bagli kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak JS ve LTUR degiskenleri
icin %95 giiven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
“Hy: 2016 yilinda cinsiyete gore emek piyasalar gostergelerinde (ER, LMI, LTUR, PE) farklilik
vardir” hipotezine iliskin bulgular Tablo 6’te verilmektedir. Normallik test sonuglarina gére 2016
yil1 emek piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE bagimsiz iki 6rneklem t testi ile stnanmistir. Her iki
degiskenin de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir. LMI ve LTUR degiskeni
de normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin
sinanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 6: H,; Hipotezine Iligkin Bulgular

Degisken FS?S::;I Ort. Fsl;l;;;( Ort. Test Test Istatistigi
ER 61,11 72,80 t testi 5,792%*

LMI 34,50 36,50 M-W U 577,5

LTUR 34,69 36,31 M-W U 584,0

PE 33.096 40.420 t testi 2,287*

*p<0,05

Tablo 6 sonuglarina gére 2016 yilinda ER ve PE degiskenleri cinsiyete gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore, erkeklerin istihdam orani ve ise bagl kazanglari
kadinlarin istthdam oranmi ve ise baglh kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak LMI ve LTUR
degiskenleri icin %95 giliven seviyesinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

“Hs: 2017 yithinda cinsiyete gore emek piyasalar: géstergelerinde (ER, LTUR, PE) farklilik vardir.”
hipotezine iliskin bulgular Tablo 7°de verilmektedir. Normallik test sonuglarina gére 2017 yili emek
piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE bagimsiz iki 6rneklem t testi ile snanmistir. Her iki degiskenin
de esit varyans varsayimini saglayip saglamadigi test edilmistir. LTUR degiskeni normallik testi
sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin sinanmasinda Mann-
Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 7: Hs Hipotezine Iligkin Bulgular
Kadmn Erkek

Degisken (Sira) Ort. (Sira)Ort. Test Test Istatistigi
ER 62,80 74,09 t testi 5,639%
LTUR 34,36 36,64 M-W U 572,5
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PE 34.854 42.196 t testi 2,370%

*p<0,05

Tablo 7 sonuglarina gore 2017 yilinda %95 giiven seviyesi i¢in ER ve PE degiskenleri cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gostermistir. Buna gore, erkeklerin isttihdam orani ve ise bagli kazanglar
kadinlarin istthdam orani ve ige bagli kazanglarindan daha yiiksektir. Ancak LTUR degiskeni kadinlar
ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

“Hg: 2018 yilinda cinsiyete gére emek piyasalar: gostergelerinde (ER, LMI, LTUR) farklilik vardir.”
hipotezine iliskin bulgular Tablo 8’de verilmektedir. Normallik test sonuglarina gére 2018 yil1 emek
piyasalar1 gostergelerinden ER bagimsiz iki 6rneklem t testi ile sinanmistir. LMI ve LTUR degiskeni
normallik testi sonucunda parametrik olmayan bir dagilima sahip oldugu bu yiizden hipotezin
sinanmasinda Mann-Whitney U testi uygulanmstir.

Tablo 8: Hs Hipotezine Iligkin Bulgular

o Kadin Erkek ST
Degisken (Sira) Ort. (Sira)Ort. Test Test Istatistigi
ER 63,76 75,03 t testi 6,098*

LTUR 35,54 37,46 M-W U 613,5
LMI 29,81 33,19 M-W U 428,0

*p<0,05

Tablo 8 sonuclarina gore 2018 yilinda %95 giiven seviyesi i¢in ER degiskeni cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilik gostermistir. Buna gore, erkeklerin istihdam orani kadinlarin istthdam
oranindan daha yiiksektir. Ancak LTUR ve LMI degiskenleri kadinlar ve erkekler arasinda anlamli
bir farklilik géstermemektedir.

Tiim bu bulgular 151831nda 2013 ve 2018 yillar1 arasinda emek piyasalar1 gostergelerinden ER ve PE
iizerinde toplumsal cinsiyetin kendini gosterdigi degiskenleri olarak tespit edilmistir. Buna gore 2018
yilt hari¢, erkeklerin istihdam orani ve ise bagl kazanglar1 kadinlarin istihdam orani ve ise bagh
kazanglarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Emek piyasasina olan giivensizlik, uzun siireli
igsizlik oran1 ve ige olan giliven degiskenleri bakimindan erkek ve kadinlar arasinda bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Hipotezlerde One siiriilen tiim emek piyasalar1 gostergelerinde cinsiyete gore bir
farkliligin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Sonug olarak, istihdam orani ve ise bagl kazanglar
acisindan erkekler lehine 2018 yili hari¢ diger yillarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

6. Tartisma

Emek piyasas1 gostergelerinde cinsiyete dayali farkliliklar hem ulusal hem de uluslararasi yazinda
cokea tartisilmis konularinda basinda gelmektedir. Bu agidan mevcut arastirmanin sonuglarini farkl
aragtirmalarla karsilagtirmak onemlidir. Yapilan arastirmalarin ¢ogu, emek piyasalarina katilan
kadinlarin durumunun dezavantajli oldugunu dile getirmektedir.

Calismada kadin istihdaminin toplumsal cinsiyet ayrimciligindan etkilendigi ve erkek istihdam
oraninin kadin istihdam oranindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Azmat vd., (2006), Atakl Yavuz
(2016), Durmaz (2016), Serel ve Ozdemir (2017), Zengin ve Kogoglu (2018) ve Koca (2018) yapmis
olduklar1 ¢calismalarda bu sonucu desteklemistir. Diger yandan Dutlu Erten (2016), Uysal vd. (2016)
ve Ugak vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismalarda toplumsal cinsiyet ayrimciliginin emek piyasasi
gostergelerinde etki yaratmadigini; istihdam, isgiiciine katilma orani ve issizlik degiskenlerini egitim
diizeyinin etkiledigini vurgulamislardir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e istihdam ve isgiicline katilma
oraninin artig gosterdigini ifade etmislerdir.

Calismada elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri de ise bagli kazanclarin cinsiyet ayrimciligindan
etkilenmesidir. Erkeklerin ortalama {icretlerinin kadinlarin ortalama {icretlerinden daha yiiksek
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oldugu sonucuna varilmistir. Fortin (2005), Tiiziinkan (2016), Kaya ve Selim (2018), Acun (2018) ve
Sen (2018) de c¢alismalarinda bu bulguyu desteklemistir. Diger yandan Alparslan vd. (2015)
calismasinda cinsiyet ayrimeilig1 hususunda farkli bir tutum ortaya koymustur. Isgiicii piyasasinda
yasanan cinsiyet farkliliginin belirleyici bir faktor oldugunu fakat ise bagl kazanglar da ticretlendirme
hususunda kadin ve erkek arasinda ayrimcilik yapilmadigini vurgulamistir. Mevcut arastirmanin
bulgularindan hareketle ise olan gilivensizlik gostergesi i¢in cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmamas1 Anderson ve Pontusson (2007) caligmasini destekler niteliktedir. Whitehouse (1992) gibi
bazi ¢alismalarda ise kadinlarin ticretlerinin arttirilmasi i¢in farkli modeller ortaya koyulmustur.

Bu baglamda arastirmanin sonuglariin literatiirdeki diger arastirmalarin genelinin sonuglariyla da
uyumlu oldugu goriilmektedir.

8. Sonuc¢

Mevcut arastirmada 2013-2018 dénemi boyunca OECD filkeleri i¢in emek piyasasi gostergelerinin
cinsiyete gore incelenmesi amaglanmaktadir ve aragtirmanin amacinin farkli bir arastirmaya konu
olmadig1 goriildiigiinden dolayi, arastirmanin ulusal yazindaki 6nemli bir eksikligi gidermeyi
hedefledigi diisiiniilebilir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017
yillari i¢in erkeklerin istthdam orani ve ise bagli kazanglarinin, kadinlarin istthdam oran1 ve ige bagh
kazanglarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiki olarak da anlamli oldugu goriilmiistiir.
2018 yil1 icin ise yalnizca erkeklerin istihdam oraninin kadinlarin istihdam oranindan daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in emek
piyasasina olan giivensizlik, uzun donemli issizlik orani ve ise olan giiven degiskenlerinden
cinsiyetler aras1 bir fark olmadigi da elde edilen bulgular arasindadir.

Tiim sonuclar birlikte degerlendirildiginde hipotezlerin kismen kabul edildigi goriilmiistiir. Bu
sonuglar 2013-2018 yillar1 icin OECD filkelerinde emek piyasasi gostergelerinin kadinlar lehine
herhangi bir alanda yiliksek olmadigini, erkekler lehine ise iicretler ve istihdam oraninda fark
yarattigini gostermektedir. Bu noktada is firsatlarinin ve gelirin hayatin temel belirleyicisi olma
fonksiyonu diisliniildiigiinde agirlikli olarak gelismis iilkelerden olusan OECD iilkelerinde dahi
toplumsal cinsiyet ayrimciliginin emek piyasalari iizerinde kendini gosterdigi diisiiniilebilir.
Arastirmada ii¢c dnemli kisit bulunmaktadir. lk olarak analizde kullanilan veri seti OECD tarafindan
dlgiilen Daha Iyi Yasam Endeksi’ne ait sadece alt1 yillik (2013-2018) verinin olmasidir. Analizin
yapildigt donemde 2019 yili ve sonrasi veri seti heniiz yaymlanmamustir. Farkli yillar
degerlendirildiginde model sonuglar1 ve hipotezlere iliskin kararlar farklilasabilir. Ikinci kisit,
orneklem olarak OECD fiye iilkeleri secilmistir. Farkli {ilke gruplar i¢in model sonuglar1 ve
hipotezlere iligkin kararlar degisebilir. Son olarak cinsiyetin emek piyasalar1 gostergelerine olan
etkisini analiz edebilmek i¢in farkli modelleme ve analiz tekniklerinin kullanilabilecegidir. Bu
noktada veri setinin zaman boyutunun kiiciik olmasi muhtemel panel regresyon modellemesinin
uygulanmasini miimkiin kilmamistir. Farkli regresyon modellemesi teknikleri (Lojit Model, Probit
Model, Panel Veri Analizi vb.) ile farkli sonuglar elde edilebilecegi unutulmamalidir.

Gelecekteki ¢alismalarda ise farkli yillar (6rnegin, 1970 ve sonrasi) ve farkl degiskenler (6rnegin,
isgiictine katilma orani, eksik istihdam, vb.) arastirilabilecegi gibi farkli yontemler araciligiyla da
(6rnegin Panel dinamik modeller) mevcut konu detayli olarak incelenebilir.
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