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Ozet

Bu ¢alismada, ihracat ve ithalat yénlii biiyiime hipotezleri ¢ercevesinde, 1989-2007
doneminde, Tiirkiye'nin GSYIH siin biiyiime dinamigine ihracat ve ithalatin katkist
arastirdmistir. Elde edilen bulgulara gére; daralma doneminden genisleme donemine
gecerken ihracat baskin rol oynamaktadwr, ekonomi genisleme doneminde iken bu
slirecin slrdiiriilmesinde ihracat ve ithalat birlikte katki saglamaktadir ve ihracatin ve
ithalatin soz konusu katkilar: azalma egilimindedir.
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Does Export or Import More Effective on Turkish Growth
Dynamics?

Abstract

In this study, the scope of export and import oriented growth hypothesis, export and
imports’ contribution to the dynamic of the Turkish GDP Growth have been
investigated during the period between 1989 and 2007. According to the diagnoses
which are found, export plays a dominant role while the economy is shifting from
ressesion mode to expanding period. In order to continue this process, export and
import together provides a great amount of contribution, while the contributions of
export and import tend to decrease during the expanding period.
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1.Giris

Dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, klasiklerden giinimize
kadar, bircok iktisadi ekol ve iktisat¢i i¢in, yogun bir tartisma alani olmustur.
Adam Smith’den itibaren Kklasikler, dig ticaret ile birlikte, uluslararasi
uzmanlasmaya bagli olarak faktor verimliliklerinin artmasiyla toplam iiretimin
de artacagini soylerken; neoklasikler, blyume modellerini tretim faktorlerinin
azalan verimliligi esasina dayali kurgulayip, teknolojinin digsalligi ve uzun
donemde ekonominin duragan hale gelecegi varsayimlarina vurgu yapmislar ve
teknolojik gelisme siiregleri ile dis ticaret arasinda olabilecek muhtemel bir
iligkiyi ihmal etmislerdir. Keynes ve takip eden iktisatgilar ise, konuyu gelir ve
harcama iliskisi icinde ele alarak ihracati bir toplam katki, ithalat1 da bir toplam
sizint1 faktorii olarak degerlendirip, ihracatin gelir artirici etkisine vurgu
yapmuglardir.

Bu baglamda konuya yonelik olarak o6zellikle neoklasiklerin eksik
biraktiklart alan, igsel biiylime teorilerinin ortaya c¢ikmasiyla biiyiik olclide
giderilmistir. Diinya ekonomisinde ikinci diinya savagindan 1960’11 yillarin
sonuna kadar yogun bir sekilde benimsenen ithal ikameci gelisme stratejilerinin
beklentilere yeteri kadar cevap vermemesi ve bunu takiben 1970’li yillar
boyunca basta Gliney Asya iilkeleri olmak iizere baz1 gelismekte olan iilkelerin
kalkinma stratejilerini ihracata dayali olarak siirdiirmeye baglamasi, biiylime
literatliriinde ihracati 6nemli bir unsur haline getirmistir. Bu doénemde, dis
ticaretin, emek verimliliginin ve kapasite kullanim oranin artmasi, daha fazla
teknolojik ilerleme ve daha fazla istihdam imkénlarinin ortaya ¢ikmasi,
nedenleriyle iilkelerin {iretimlerini ve zenginliklerini artiracagini sdyleyen
iktisatgilar (Kruger 1975, Balassa 1978, Williamson 1978, Tyler 1981,
Bhagawati 1982 ve Srinivasan 1985), ihracat yonlu blylme hipotezlerinin ve
i¢sel blylme modellerinin Onciileri sayilabilir. Bu iktisatgilara (baska bir ifade
ile ihracat yonli biiyiime hipotezine) gore ihracattaki genigleme, rekabet ve
kaliteli iiriin uygulamasi, 0l¢cek ekonomisine gegis ve dolayisiyla istthdam ve
isglicii verimliligi artis1 ve dig piyasalardaki yogun rekabet baskisiyla artan
teknolojik yenilik, ekonomik buylmeyi tetiklemektedir.

Beseri sermaye ve teknolojik gelismeyi 6n plana ¢ikarip 6lgege gore artan
ve sabit getirilerden stz eden igsel blyime modellerinde (Romer 1986, 1990,
Grossman ve Helpman 1990, Jones ve Manuelli 1990, Rebelo 1991, Barro ve
Sala-i-Martin 1995) ise; ekonominin disa agiklik orani1 ve ihracat performansi
arttikca siirdiirtilebilir bir biiylime oranimin yakalanma ihtimalinin de yiiksek
olacagi dolayisiyla disa agik ekonomilerin, kapali ekonomilere gore daha hizli
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biiyiiyecekleri goriisii hakimdir. i¢sel biiyiime teorilerinde teknolojik gelisme
(teknolojiyi igsellestirme) siirecinin agirlikli olarak ihracata veya ithalata baglh
oldugu goriisleri; ihracat yonlii ve ithalat yonli blyime hipotezleri ile de
paralellik gostermektedir. Ithalata dayali biiyiime hipotezine gére de (Coe ve
Helpman 1995, Mazumdar 2000); 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ithalatla
birlikte, yerli ikamesi olmayan yatirim ve ara mallarinin temini kolaylagsmakta
ve liretim hizlanmaktadir. Bu girdilerin teknolojik bilgiyi icermesi ekonomideki
ileri teknoloji tretimini de desteklemektedir.

Konu ile ilgili 1960’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar yapilmis ¢ok
sayida amprik ¢alisma mevcuttur. S6zkonusu bu ¢alismalari, ekonomilerde disa
aciklik ve biiylime oranlar1 arasindaki iliskiyi 6lgen (bu calismalarin baglicalari
icin bkz.: Balassa 1980, Bruton 1989, Edwards 1992, Marwah ve Tavakoli
2004), ihracata dayal biiyiime stratejilerinin basarismin siandigi® ve dogrudan
ihracat ve ithalat yonlu biiyiime hipotezlerinin smandigi* calismalar seklinde
gruplandirmak miimkiindiir. Agirlikli olarak dogrusallik varsaymmi altinda,
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkilerinin incelendigi bu
caligmalardan birbirleri ile ¢eliskili (disa agiklik oraninin, ihracatin ve ithalatin
biliylimeyi pozitif yonde veya negatif yonde etkiledigi) sonuglara ulasilmistir.
Kanimizca, ¢alismalardan elde edilen bulgularin birbirlerini desteklememesinin,
ele alinan iilkelerin yapisal Ozelliklerinden, gelismislik diizeylerinden ve
dogrusallik varsayimindan kaynaklanma ihtimali yiiksektir. Zira yaklagik son
otuz yillik siiregte kiiresel ekonomide yasanan dalgalanmalar, parametreler
arasindaki agiklayicilik 6zelliklerini yogun bir sekilde etkilemektedir. Bagka bir
ifade ile degiskenlerin dogrusal 6zellik tagidigi varsayimi elde edilen bulgularin
giivenilirligini de etkilemektedir.

24 Ocak 1980 istikrar programu ile birlikte Tiirkiye ekonomisi de diinya
konjonktiiriindeki gelismelere paralel olarak ihracata dayali biiylime stratejisini
benimsemis ve bu tarihten itibaren Onemli yapisal degisikliklere sahne
olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin biiylime siireci ile disa agilma politikasi

*Bu caligmalarin baslicalari icin bkz.: Emery 1967, Syron ve Walsh 1968, Serven 1968, Kravis
1970, Michaely 1977, Heler ve Porter 1978, Bhagwati 1978 ve Krueger 1978, Tyler 1981, Feder
1983, Kavoussi 1984, Ram 1985, 1987 ve Moschos 1989.

* Bu caligmalarin baglicalart i¢in bkz.: Kavoussi 1984, Jung ve Marshall 1985, Hsiao 1987,
Rivera-Batiz ve Romer 1991, Grossman 1991, Bahmani-Oskooee ve Alse 1993, Sengupta ve
Espana 1994, Kwan ve Kwok 1995, Doraisami 1996, Bahmani-Oskooee ve Niroomand 1999,
Ahmed vd. 2000, El-Sakka ve Al-Mutairi 2000, Chandra 2002.
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arasindaki baglantiy1 inceleyen ampirik ¢alismalarda da ihracata dayali biiyiime
hipotezleri birbirleri ile celiskili sonuglar vermektedir®.

1989 yilindan itibaren kisa vadeli sermaye hareketlerinin tamamen
serbestlesmesi, Tiirkiye’de ithalatin finansmaninda dis borg¢larin agirliginin
artmasi sonucunu dogurmus ve hammadde ve ara mali ithalatinin toplam ithalat
icindeki paym % 75’ler seviyesine ¢ikarmistir. Bu siire¢ Tiirkiye’nin ithalata
dayali biiyiidiigii goriisiiniin benimsenmesine yol agmustir.

Bu caligmada ise, 1989-2007 déneminde, Tiirkiye’ nin biiyiime dinamiginde
ihracatin mu ihalatin m1 daha baskin rol oynadigi, ulusal ve uluslararasi
literatiirden farkli olarak (rejim degismeleri etkisi dikkate alinarak), dogrusal
olmayan ekonometrik yoOntemlerle arastirilmaktadir. Calismada Tiirkiye
ekonomisinin biiylime rejimleri Markov rejim degismeleri yontemiyle tespit
edilmis ardindan bu rejimlerde kalma ve reijimler arasi gegis olasiliklarina
ihracatin ve ithalatin etkisi, Chen (2006)’in gelistirdigi yontemle ortaya
cikarilmisgtir.

Calisgmanin takip eden bdliimlerinde sirasiyla, konuya yonelik teorik
hipotezler ve ekonometrik yontem kisaca tanitilarak elde edilen bulgular takdim
edilip, yorumlanacaktir.

2. Teorik Cerceve

fhracat ve ithalat yonlii biiyiime hipotezlerinin test edildigi ampirik
caligmalarda, genellikle herhangi bir matematiksel ispata gerek duyulmaksizin,
ekonomik biylime (g), -asagidaki gibi- emegin (L), sermayenin (K), ihracatin
(X) ve ithalatin (M) bir fonksiyonu olarak tanimlanip; biiylime ve ihracat ve
ithalat arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmaktadir®.

g = fI(L.K); X,M] @)

% Bahmani-Oskooee ve Domac 1995 , ihracatla ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski
tespit ederken, Yigidim ve Kose 1997, Ozmen ve Furtun 1998 ve Simsek 2003 ihracata dayal
biiyiime hipotezini desteklemeyen sonuglara ulagsmislardir. Utkulu ve Kahyaoglu 2005, dogrusal
olmayan yontemleri kullandiklari calismalarinda Tirkiye’de disa agiklik oranmin biiyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi buna karsilik finansal agikhigin bu etkiyi azalttigi (negatif refah etkisi
yaratacak bigimde) sonuguna ulagsmislardir. Kosekahyaoglu ve Sentiirk 2006 ise, ihracattan milli
gelire dogru bir nedensellik oldugu, ayn1 zamanda ihracattaki artislarin ithalati da tetikledigi
sonucuna ulagmiglardir.

® Om; Shan ve San 1998, Parida ve Shoo 2007, Awokuse 2007. Uretim fonksiyonunun
genellestirilmis bu formu ile i¢sel bityiime modelleri arasindaki iliski ve matematiksel ispatlar icin
bkz.: Romer (1990), ss: 76-92 ve Grossman ve Helpman (1990), ss: 88-90, Edward, 1992.
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Buradan hareketle bu g¢alismanin da (amag¢ fonksiyonu itibariyle) temel
referansi olan ihracat ve ithalat yonlii biiyiime hipotezleri esas itibariyle su
sekilde 6zetlenebilir;

Thracat yonlii biyime hipotezi (hipotez 1):

» fhracat yapan firmalar daha genis bir pazar imkanina kavustuklari igin
6lcek ekonomilerin avantajlarindan yararlanacaklardir.

» [¢ piyasaya gore daha yogun bir rekabet ortami firmalar1 yeni
teknolojiler Uretmeye sevk edecektir.

» Tfhracat sayesinde elde edilen doviz gelirleri ile daha fazla hammadde ve
yatirim araglar ithal edilebilecektir.

Ithalat yonlii biiyiime hipotezi (hipotez 2):

» Jthalattaki yiikselme yerli ikamesi olmayan hammadde ve ara mallarinin
teminini kolaylastiracak ve iiretimi hizlandiracaktir.

= Sdzkonusu girdilerin teknolojik bilgi icermesi ekonomide ileri teknoloji
liretimini artiracaktir.

» Ticarete dayali sektorlerdeki gelismeler diger sektorlere pozitif
digsalliklar yaratacaktir.

3. Ekonometrik Yoéntem

Bu ¢alismada, onceki baslikta agiklanan hipotez 1 ve hipotez 2 sinanirken,
konu ile ilgili literatiirden farkli olarak, Tirkiye’nin biiyiime dinamiginde
daralma ve genisleme rejimleri arasindaki gecis veya bu rejimlerde kalma
olasiliklarina ihracat ve ithalatin katkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Baska bir ifade ile, daralma rejiminden genisleme rejimlerine gegis ve
genisleme rejimlerinde kalma (veya siirdiiriilebilir biiylime) siireglerine dig
ticaret degiskenlerinin etkisi analiz edilmektedir. Bu ama¢ fonksiyonu
dogrultusunda ilk olarak biiyiime degiskeninin Markov sureci, ardindan da bu
stire¢ dahilinde bahsi gegen olasiliklar belirlenmigtir. Caligmanin bu asamasinda
sz konusu analiz araglar kisaca tanitilacaktir.

Chen 2006 yilinda, Hamilton tarafindan gelistirilen Markov rejim
degisimleri (Markov-switching) modelini degisen zamanli rejim olasiliklarini
kapsayacak sekilde genisleterek bu olasiliklar1 bir aciklayici degiskenin
fonksiyonu bi¢iminde formiile etmistir (Chen, 2006: 211-214). Buna gore, ¢

63



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:24, Sayi:1, Y1l:2009, $5.59-72.

degiskeni icin -bizim ¢alismamizda g=by (GSYIH biiyiime orani)-, iki rejimli
ve p gecikmeli (ar(p)) Markov modeli;

g = ¢0,st + ¢1,st gt—l +..t ¢p,st gt— pl + et (O’ O-szt) (2)

formunda gosterilebilir. Burada st gézlemlenemeyen durum degiskenini, ve ¢,

her bir rejimdeki Markov modeli katsayilarin1 gostermektedir. Modeldeki sabit
gecis olasiliklar: matrisi (P) ise su sekilde gosterilebilir’;

p_ { P11 pz1} 3)
P2 P2

Burada pi, birinci rejimde iken birinci rejimde kalma; py, birinci rejimden
ikinci rejime gegcme; p,y, ikinci rejimden birinci rejime ge¢gme ve p,, de ikinci
rejimde kalma olasiligini temsil etmektedir ve agik¢a anlasilacagi gibi; pjp=1-
P11 Ve P21=1-p2 esitliklerini yazmak miimkiindiir. Chen bu olasiliklar matrisini
(P), degisen zamanli gecis olasililiklar1 matrisi (P;) formunda yeniden formule
etmistir (4). Buna gore;

_ ptll(xt) 1- ptzz(xt)

R Al 22
I-pr(x) P (X)

(4)

Burada X, g degiskenini belirleyen bir agiklayici degiskeni (bu ¢alisma igin
soz konusu degisken ihracat veya ithalattir) temsil etmektedir. Bu durumda,
prt(x.) ve pZ(x,), sirasiyla birinci rejimde iken birinci rejimde kalma
olasiligina X;’nin katkis1 ve ikinci rejimde iken bu rejimde kalma olasiligina
X' nin katkist seklinde yorumlanabilmekte ve su sekilde formiile edilmektedir;

1 _ exp(dy; + ¢1X,)
P = L exo(dn, + 6 ©
p22 (X ) _ exp(¢0,2 + ¢l,2xt) (6)

1+exp(dy, + P o%,)

7 Markov-switching modeli, P matrisinin ve buna bagli olarak filtrelenmis ve diizgiinlestirilmis
gecis matrislerinin hesaplanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Hamilton, 1989: 257-384,
Hamilton, 1994: 693, Franses ve Dijk, 2000 92-96.
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Burada da yine p,.?(x,) =1— p;*(X,) esitligini yazmak miimkiindiir.

Bu calismada ilk olarak s; ve s, rejimlerinden hangisinin daralma veya
genisleme rejimi oldugunu tespit etmek lizere, diizgiinlestirilmis ve filtrelenmis
gecis olasililiklar1 ardindan da ekonomi daralma rejiminde iken genisleme
rejimine gegme olasiligina ihracatin (ithalatin) katkisini temsil etmek iizere
pt1 2 (%) ( pi?(m,)) matrisi; ekonomi genisleme siirecinde iken bu siirecte kalma
(biiytimenin siirdiiriilebilme) olasiligina ihracatin (ithalatin) katkisini temsil
etmek tizere p?(x,) (pZ(m,)) matrisi hesaplanmistir. P, matrisinin diger iki

durumu i¢in de bu sonuglar iizerinden yorum yapilabilmektedir. Burada (5) ve
(6) numarali denklemlerdeki ¢ katsayilari, Chen’in algoritmasi ve program
kodu referans alinarak, numerik maksimizasyon bazli maksimum olabilirlik
yontemi ile tahmin edilmistir®.

4. Elde Edilen Bulgular

Calismada Tiirkiye Ekonomisinin GSYIH’smin 1989-2007 donemine ait
biiylime siireci tiger aylik frekanslar itibariyle ele alinmigtir. S6zkonusu dénem
tercih edilirken 1989 yilinin ozellikle yabanci sermayenin tamamen
serbestlesmesi nedeniyle 6nemli bir yapisal dontisiim yili olmasi ve iicer aylik
frekanslarla milli gelir serilerinin bu tarihe kadar geriye gidebilmesi belirleyici
olmustur. Calismada analiz konusu olan degiskenler sirasiyla; by, reel (1987
fiyatlariyla) GSYIH artis huzi; X, sabit (2000) fiyatlarla ihracat diizey degeri ve
M, sabit (2000) fiyatlarla ithalat diizey degeridir. GSYIH artis hizi mevsimsel
etkinliklerden (tramo yontemi ile) arindirildiktan sonra hesaplanmustir. Diger iki
degisken de (X ve M) mevsimsel etkilerden arindirilarak modele dahil
edilmistir. Degikenler TCMB ve IFS’den temin edilmistir.

Caligmada ilk olarak bY serisinin iki gecikmeli markov siirecinin smoot
edilmis ve filtrelenmis rejim olasiliklar tespit edilerek Sekil 1°deki sonuglara
ulagilmigtir.

8 Chen bu asamadan sonra agiklayic1 degiskenlerin olasiliklar tizerine etkisini tahmin ederken
aciklayici degigskenin en yiiksek degerini referans alarak, bu degiskendeki artiglarin olasiliklar
Uizerindeki fonksiyonunu benzetim (simulation) yapmustir (ayrintili bilgi i¢in bkz.: Chen, 2006:
216-220). Bu g¢alismada ise Chen’den farkli olarak s6zkonusu olasiliklara ihracat ve ithalatin
katkisini, gozlem tarihleri itibariyle gézlemleyebilmek icin, (5) ve (6) numarali denklemler her bir
t donemi i¢in hesaplanmustir.
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Sekil 1’in iist panelinde Tiirkiye’nin GSYIH biiyiime hizinin iiger aylik
donemler itibariyle seyri, orta ve alt panelinde ise sirasiyla; birinci ve ikinci
rejim icin, her bir gozlem doénemi itibariyle diizgiinlestirilmis ve filtrelenmig
olasiliklar goriilmektedir. Bu sonuglara gore biiyiime oranlarinin negatif oldugu
donemlerde Rejim 1’in (s;), biiyiime oranlarinin pozitif oldugu dénemlerde de
Rejim 2’nin (s,) olasiliklar1 0,5’in {izerindedir. Dolayisiyla birinci rejimin bir
daralma (resesyon), ikinci rejimin ise bir genisleme (biiyliime) rejimi oldugu
rahatlikla sGylenebilir. Ekonominin daralma donemleri sirasiyla Birinci Korfez
Savasi, 1994 Krizi, Asya Krizi ve 2001 Krizi donemlerine rastlamaktadir.

Sekil. bY Serisi Markov Siireci

BUYUME

1990 1995 2000

<

Al AT

Tirkiye’nin sézkonusu bu rejimlerde kalma ve rejimler arasi gegis
olasiliklari, onceki boliimlerde bahsedildigi {izere Chen (2006) yontemi ile
hesaplanmustir. Sekil 2’de ekonomi birinci rejimde iken ikinci rejime gecme
olasiliklarina ihracat ve ithalatin katkilar1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Rejim 1°den Rejim 2°ye Gegis Olasiliklar

REJIM 1 OLASILIKLARI

1990 1995 2000 2005

|7 Filtrelenmis olas. == Duzg
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Sekil 2’nin {ist paneli Markov modelinden elde edilen Rejim 1 olasiliklarini
gostermektedir. Ekonomi bu rejimde iken Rejim 2’ye ge¢me olasiliklarina
thracat ve ithalatin katkilar1 ise alt panelde gozlenmektedir. Sekil 2’nin alt
panelinde koyu bolgeler ithalatin acik bolgeler ise ihracatin katkilarini
gostermektedir. Bu sonuglara gore Tiirkiye’nin daralma déneminden genisleme
slirecine gecebilmesi olasiligini ihracat % 60’lar, ithalat da % 30’lar seviyesinde
etkilemektedir.
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Sekil 2: Rejim 2’de Kalma Olasiliklari

REJIM 2 OLASILIKLARI
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Sekil 3’te ise, yine iist panelde Markov modelinden elde edilen Rejim 2
olasiliklarini, alt panelinde ise bu rejimde kalma (biyimenin strdirilebilme)
olasiliklarina ihracat ve ithalatin etkileri goriilmektedir. Bu sonuclara gore de
Tiirkiye’nin GSYIH’s1 bir genisleme siirecinde iken bu siirecin devam etme
olasiligina ihracatin %65-%69 diizeyinde; ithalatin ise %64-%66 dizeyinde
katki sagladigi sOylenebilir. Ekonominin 2001 krizinden sonraki dénem
olasiliklarma bakildiginda da ihracatin ve ithalatin bu katkilarinin azalma
egiliminde oldugu goriilebilir®.
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5. Sonug

Tirkiye Ekonomisinin genel yapist ve bu calismanin bulgulart birlikte
degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin biiyiime dinamigine ihracatin ve ithalatin
birlikte katki sagladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ekonomi daralma surecinde iken, genisleme siirecine ge¢mesinde ihracatin
baskin rol oynamasinin, kanimizca, daralma donemlerinde yiiksek oranli
devaliiasyon gergeklesmis olmasi ile yakin bir iliskisi vardir. Zira, bu

® Ekonomi birinci rejimde iken bu rejimde kalma olasihiklart Sekil 2°deki olasiliklarim; ikinci
rejimden birinci rejime ge¢me olasiliklart ise Sekil 3 olasiliklarinin birden ¢ikartilmasi ile
bulunabilir. Diger iki olasiligin konu akisi itibariyle daha 6nemli olmasi nedeniyle, bu olasiliklar
ayrica sekil lizerinde gosterilmemistir.
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donemlerde yiiksek doviz kurlar1 ithalati baski altina alirken ihracati
artirmaktadir. Yine bu donemlerde ihracat 6zellikle doviz kazandirici etkisiyle
ekonomiyi toparlayabilmektedir.

Ekonominin genisleme siireglerinde ise ihracat ve itahalat birbirine yakin
oranlarda bu siirecin devam edebilmesine katki saglamaktadir. Burada iki husus
onemle dikkate alinmalidir. Birincisi, Tirkiye’nin ihracat yapisinda ithal
girdilerin yogun bir sekilde kullanilmasi, ithalatin biiylime iizerindeki etkisinin
bir kismimin ihracat kanaliyla gergeklesmesi anlamina gelmektedir ki buradan
ithalatin biiylimeye katistnin oransal olarak daha yiiksek oldugu sonucu
cikmaktadir. Ikincisi, ihracatin ve ithalatin birlikte katkilar1 azalan oranlarda
devam etmektedir. Ozellikle 2001 krizi sonras1 dénemde, bu azalan seyir net
olarak gozlenmektedir. Bu da kanmimizca, yiiksek cari agiklarin yarattigi
bor¢lanma gerekliligi ve buna bagl olarak borglanma maliyetlerinin
yiikselmesinden kaynaklanmaktadir. Ekonominin yapist bu sekilde devam
ederse bu beraberinde bir daralma tehlikesi doguracaktir: Sekil 3°teki olasiliklar
1’den ¢ikarildiginda rejim 2’den, rejim 1’e gegme olasiliklari elde edilecektir ki
buradan da sozkonusu olasiligimin ger¢eklesme ihtimalinin giderek artma
egiliminde oldugu gozlenebilir.

Sonug itibariyle Tiirkiye’de ithalatin ithal girdi kullanimi yoniiyle
bliylimeye katki sagladigi aciktir. Burada onemli olan bu ithal girdilere ne
Olcide katma deger yaratabildigimizdir. Bunun ¢ok diisiikk oranlarda olmasi
ihracatin ve ithalatin biliylimeye katkilarinin siirdiiriilebilir olmasini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ihracatin ve ithalatin siirdiiriilebilir bir biiyiime siireci
yaratmasi ihracat yapisinda yiiksek katma deger yaratabilecek bir doniisim
yasanmast ile miimkiin olacaktir.
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