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Ozet

Bu ¢alismada ilk olarak Bartin ekonomisinin iistiinliikleri ve zayifliklarimin yani
sira tehditleri ve firsatlart SWOT analizi araciligiyla ortaya konulmustur. Ikinci olarak
elde edilen bulgular ¢ok kriterli bir degerlendirme yaklasimi olan Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) ile karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve her birinin éncelik degerleri
hesaplanmistir. Son olarak sayisal bulgulara dayanarak zayif yonlere dikkat ¢ekilmis ve
ilin ekonomik gelisimine yonelik alternatif stratejiler sunulmustur. Ilin en zayif yonii
yiiksek igsizlik orani ve gé¢ sorunu, en gii¢lii yonii Bartin Limani’'min ticari amagli
kullanimidir. Tesvik Yasast kapsaminda yer alan Bartin ili i¢in bu tiir bir ¢alismanin ilk
olarak yapilmasinin yani sira, mevcut ve potansiyel kosullarin degerlendirilerek ¢oziim
onerileri sunulmast bu ¢calismanin orijinal yonleri olarak nitelendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bartin ekonomisi, SWOT analizi, Analitik hiyerarsi siireci.
JEL Swiniflandirma Kodlar1 : C61, 012, P25, Q56.

Evaluation of Bartin City Economic Construct with Digitalized
SWOT Analysis

Abstract

In this study, firstly besides weakness and strengths of Bartin economy, threats and
opportunities were presented by means of SWOT analysis. Secondly obtained findings
were evaluated in comparative way and priority weights of each one were calculated by
means of Analytic Hierarchy Process (AHP) which is an evaluation approach with
multiple criteria. Finally, the weak aspects were taken attention on the basis of
quantitative findings and the alternative strategies towards to economic development of
the city were presented. The weakest side of the city is high unemployment ratio and
immigration problem, the most strength side of the city is the using for trading of Bartin
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port. Besides preparing that study as a first for Bartin city which is within the
Encouragement Law, offering the solutions by evaluating the current and potential
situations can be described as original sides of this study.

Keywords: Bartin economy, SWOT analysis, Analytical hierarchy process.
JEL Classification Codes: C61, 012, P25, Q56.

1. Giris

Kalkinmada o6ncelikli iller arasinda yer alan Bartin Tirkiye’de gog
sorununun yasandigi illerin basinda gelmektedir. Ozellikle madencilige dayanan
bolge ekonomisi maden isletmelerinin kii¢lilmesi ve diger sektorlerin yeterince
gelisememesi sonucu daralmistir. Il ekonomisi i¢in &nem arz eden orman, kagit,
cimento ve tugla gibi 6zel sektor isletmelerinin son ekonomik krizden olumsuz
yonde etkilenmesi ilin sosyo-ekonomik durumunun kétilesmesine, issizligin
yiikselmesine ve sonugta gd¢ olgusunun ortaya ¢ikmasmna yol agmustir. ilin
sosyo-ekonomik durumuna iyilestirebilmek ve tersine go¢ olayini baslatabilmek
ekonomik yapinin analiz edilmesini ve elde edilecek bilgiler cercevesinde
alternatif politikalar gelistirilmesine baglidir.

Bu ¢alismada, Bartin Ili’nin ekonomik yapisal saysallastirilmis SWOT
analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Calismanin ikinci bélumunde literatiirde
yer alan degisik sayisal metotlarla biitiinlestirilmis SWOT analizi
calismalarindan oOrnekler verilmistir. Model Onerisinin sunuldugu {iglincii
bolimde ise problem tanimi yapilip, ilin ekonomik yapist hakkinda bilgi
verildikten sonra; SWOT analizi gruplar (gliglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler) ve SWOT faktorlerinden olusan bir model Onerisi gelistirilmistir.
Ardindan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile model bilesenlerinin
agirlikli puanlari hesaplanmistir. Son boliimde SWOT analizi sonuglarindan
hareketle I’in ekonomik acidan iyilestirilmesine doniik alternatif stratejiler
gelistirilmistir.

2. Literatiirdeki Sayisallastirilmis SWOT Uygulamalar

Bir iilkenin, bolgenin veya kurumun i¢ ve dig durum analizini iceren
stratejik bir yonetim teknigi olan SWOT analizi sistematik bir diisiincenin ve
analize konu olan faktorlerin genis ¢apli arastirilmasini zorunlu kilmaktadir
(Aktan, 2007). Bu faktorler ustiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler olarak
dort grupta siniflandirilmaktadir. Analizin simirhiliklarindan  biri, karar
faktorlerinin 6nem derecesinin nicel olarak dl¢iilememesidir. Bu agig1 gidermek
icin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci, SMART, SMAA-0
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gibi yontemler SWOT analizi birlikte kullanilarak biitiinlesik modeller
tiiretilmis ve sayisallagtirllmig SWOT analizi kavrami ortaya atilmistir. Bu
analiz ile {stinliikler arttinlarak, zayifliklar azaltilarak, firsatlardan
yararlanilarak ve tehditlerden kaginilarak basarili bir strateji olusturulmasina
temel olusturulabilir (Shinno ve dig., 2006:257). Sayisallastirilmis SWOT
analizi ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalardan bazilar agsagida 6zetlenmistir.

Kurttila ve dig. (2000); SWOT analizi ile AHS’yi birlikte kullanarak
gerceklestirdigi orman alanlarini belgelendirme ¢aligmasinda Finlandiya 6rnek
olaymi ele almig ve belgelendirmenin ¢iftliklerde potansiyel bir stratejik
alternatif oldugunu ortaya koymustur. Degerlendirme yapilirken ikili
karsilastirma sorularmin kullanilmasi karar vericinin durumu daha ayrintili
degerlendirmesine olanak tanmimustir. Kangas ve dig. (2003); orman alanlarim
kullanma stratejilerinin yonetimi ile ilgili yaptig1 ¢alismada, olasilikli ¢ok
kriterli siralama yontemi olan SMAA-O ile SWOT analizini biitiinlestirmistir.
Kajanus ve dig. (2004); SWOT analizi ile AHS’ nin birlestirilmesi ile olugan
A’WOT yontemini kullanarak Finlandiya ve Almanya’daki doga turizmi
faaliyetleri karsilagtirmistir. Masozera ve dig. (2004); Afrika’da yer alan
Raunda sehrinde ormanlar1 koruma ile ilgili hiikiimet temelli yaklagimin
stirdiiriilebilirligini  6lgmek icin yaptiklar1 calismada, AHS yontemi ile
birlestirilmis SWOT teknigini kullanmistir. Giiclii yonler ek gelir kaynagi,
yonetsel yararlar, uygun bir kurumsal yap1 saglamasi olarak belirlenirken; zayif
yonler sinirlt gelir iiretimi, uygun olmayan aligkanliklar, sinirli kontrol ve sinirh
bilinglilik olarak belirlenmistir.

Shrestha ve dig. (2004); AHS ile birlestirilmis SWOT analizi kullanarak
Florida’nin giineyinde ormancilik alaninda yeni bir teknoloji uygulamasinin
ustiinliiklerini, zayifliklarini, firsatlarini ve tehditlerini ortaya koymus ve bu
uygulamay1 gelistiren kisilerden tiim faktorleri degerlendirmeleri istenmistir.
Calismada uygulamanin giiglii yonleri ve firsatlarinin zayif yonleri ve
tehditlerine gore daha agir bastigi sonucuna varilmistir. Boyle bir teknolojiyi
uygulamada toprak sahipligi ve gelir ¢esitliligi giiclii yonleri; ¢cevresel fayda ve
hiikiimet destegi ise firsatlar1 olusturan unsurlar olarak belirlenmistir. Ayrica,
teknolojiyi uygulamada uzun dénemli yatirim ihtiyaci gerektirmesi ve bélgenin
toprak yapisinin disiik kaliteli olmasi zayif yonleri olustururken, toprak
kullanimina yonelik hiikiimet diizenlemelerinin var olmasi 6nemli bir tehdit
olarak algilanmistir. Elde edilen sonuglar, ormancilik alanindaki bu yeni
uygulama i¢in yeni politikalar gelistirilebilecegini ortaya koymustur. Stratejik
planlama ile ilgili olarak yaptig1 ¢alismada sayisallagtirilmis SWOT analizi
uygulamasindan yararlanan Leskinen ve dig. (2004); orman arastirma merkezi
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tarafindan i¢ ve dis gevrenin analizinin yapildig1 bir ¢alismayi inceleyerek, bu
caligmada belirtilen faktorleri yeniden formiillestirmistir. Ardindan bu
faktorlerin 6ncelik degerlerini hesaplayarak senaryo analizi olusturmustur.

Shinno ve dig. (2006); Japon makine endustrisinin (¢ boyutta (pazar,
organizasyon ve Uriin) Ustlinlik, zayiflik, firsat ve tehditlerini belirledikten
sonra, AHS yontemini kullanarak bu faktorlerin oncelik degerlerini
hesaplamistir. Kiiresel rekabeti giiclendirmek icin pazar, organizasyon ve Urin
ile ilgili rekabetciligin es zamanli istendigi vurgulanmis ve gelisim stratejileri
sunulmustur.

3. Model Onerisi

Bu calismada, SWOT analizi ile AHS yontemi kullanilarak biitiinlesik bir
model Onerisi sunulmustur. Calismada oncelikle problem tanimi yapilarak, ilin
ekonomik yapis1 hakkinda bilgiler verilmis, ardindan i¢ degerlendirme
(tstiinliikler ve zayifliklar) ve dis degerlendirme (firsatlar ve tehditler) faktorleri
belirlenmistir. Son olarak degerlendirme faktorlerinin  6ncelik degerleri
hesaplanarak, en 6nemli faktorler tespit edilmistir.

3.1. Problem Tanimi

Kalkinmada oncelikli iller arasinda yer alan Bartin ili'nin ekonomik
yapisinin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini ortaya koymak ve zayif
yonlerini giliglii hale getirecek, tehditleri firsatlara doniistiirecek alternatif
stratejiler gelistirmektir.

3.2. Bartin Ili’'nin Ekonomik Yapist

Bartin ili’nin ekonomisi tarim, sanayi ve ticarete dayalidir. Uygun iklim
kosullarina sahip olmasina ragmen, tarim arazilerinin kiigiik parcalar halinde
dagimmik ve engebeli olmasi makineli tarimin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Makineli tarimin yapilamamasi verimliligi diisirmekte, maliyetleri arttirmakta
ve tarimin istenilen diizeyde gelismesini engellemektedir. Bartin’da bitkisel
tiretim anlaminda en ¢ok yem bitkileri, hububat Gretimi, meyve ve sebze Uretimi
yapilmaktadir. Tarim arazilerinin dagiliminda en fazla pay hububata (bugday,
musir) ayrilmigtir. Son yillarda seracilik faaliyetlerinin yayginlagsmasi ile
domates, biber ve karalahana gibi sebzelerin Uretimi ticari anlamda artmaya
baslamistir Ayrica, ilde seracilik ile ilgili egitim faaliyetlerine 6nem verilmeye
baslanmistir (Bartin Valiligi, 2007a).

Istihdamin tas komiirii iiretiminde yogunlasmas1 diger kollardaki
sanayilesmenin uzun siire geri planda kalmasina yol agmistir. Cografi konum,
ulagim, enerji, altyap1 ve tasarruf yoniinden sanayilesme igin yeterli potansiyele
sahip olan ilde, 6zel girisimcileri sanayi alanina istenilen diizeyde ¢gekememenin
temel nedeni altyapisi hazir sanayi arsalarimin bulunmayisidir. Bu eksikligin

202



Celik - Murat / Sayisallastiriimis SWOT Analizi...

giderilebilmesi i¢in Organize Sanayi Bolgesi kurulmustur (Bartmn Valiligi,
2007b). Organize Sanayi Bdlgesi’nde yer tahsislerinin baslamasindan sonra
Ozellikle tekstil ve demir-gelik sektoriinden gelen buylk sanayi parseli
taleplerinin karsilanabilmesi i¢in yeni arayislar baslatilmistir (Bartin Valiligi,
2007c). Gemi yapimciligr da énemli bir sanayi koludur. Kurucasile ilgcesindeki
tersanelerde yapilan yat ve ahsap tekneler yurt icine ve dig iilkelere
pazarlanmaktadir. Buna bagli olarak ip, halat ve makara yapimi gibi sanat
kollar1 da gelismistir. Kontrplak, kereste, kiremit, ¢imento, kagit sanayi gibi
cesitli sanayi kollar1 ilde ticaretin gelismesini saglamistir (Bartin Belediyesi,
2007). Ozellikle mobilya, turizm, yatcilik ve tarim sektorlerinde kiimelenmenin
oldugu ilde (Bulu, 2007); cilek, findik, kestane, et ve siit iirtinleri, yumurta gibi
tarimsal ve hayvansal iirlinlerin yani sira ¢imento, kireg, tugla, kiremit, komiir
gibi sanayi iiriinleri de ihracat potansiyeli yiiksek {iriinler arasinda yer
almaktadir (Bartin Valiligi, 2007d). Bartin Limani'nin gelistirilmesi ve
Saltukova Hava Alani’nin daha kullanish hale getirilmesi gibi ¢alismalar 1’de
ticaretin gelismesine katki saglayarak ekonomik gelisimi hizlandiracaktir
(Birsiad, 2007).

Zengin maden yataklara (kuvarsit, kil yataklari, volkanik tas ve insaat
kumlar1) sahip olan ilde kdmiir yataklariin disinda diger maden kaynaklarindan
yeterince yararlanilmamaktadir. Kiremit, tugla ve g¢imento sanayinin
hammaddesini olusturan bu maddeler tugla sanayisinin kalitesini arttirmaktadir.
Ayrica Bartin’in Ulus ilgesinde oldukga sert ve degisik renkteki mermer
yataklar1 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir (Bartin Valiligi, 2007e).

Sektorler itibariyle 2005 yilindaki isyeri sayilar ve istihdam durumu Tablo
1’ de verilmistir.

Tablo 1: Sektorlere Gore Isyeri Sayilar1 ve Istihdam Durumu (2005)

SEKTOR Isyeri Sayis1 Istihdam Durumu
Gida Sanayi 8 152
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 9 179
Kimya, Kémr, Plastik Sanayi 9 1359

Tasa, Topraga Dayali Sanayi 11 761

Metal Esya, Makine ve Techizat Sanayi 7 154
Tekstil ve Konfeksiyon Sanayi 11 1435
Diger Imalat Sanayi 1 12
Organize Sanayi Bolgesi 27 2450

Kaynak: (ZBK Raporu, 2006: 170)
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3.3. Degerlendirme Faktorlerinin Belirlenmesi

Bartin ilinin ekonomik yapisi ile ilgili literatiir taramasi yapilarak (ZBK
Raporu, 2006; ICD Raporu, 2007; Bartin Valiligi, 2007a, 2007b, 2007¢c, 2007d,
2007¢) ve Bartin’daki sektorel gelismeleri yakindan takip eden uzman kisilerin
goriislerinden yararlanilarak ortaya konulan degerlendirme faktorleri Tablo
2’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2: Barti {linin Ekonomik Yapisin1 Degerlendirmede Kullanilan Anahtar
Faktorler

SWOT Gruplari SWOT Faktorleri

S; Tarima elverisli iklim ve toprak yapist

S, Kiiltiirel ve tarihsel yapinin zenginligi
Usttinlukler (S) S; Potansiyel enerji kaynaklarinin varlig

S, Saltukova Hava Limani’na olan yakinlig:

Ss Bartin Limani’nin ticari amagl kullanimi

S¢ Karadeniz Sahil Yolu lizerinde yer almast

W; Hammadde agisindan disa bagimliligi

W, Yatirimlarin ve girisimeilik kiiltiirliniin yetersizligi

W; Isletmelerde egitim diizeyinin diisiikligi
Zayifliklar (W) 3 & 4 ¥ &

W, Yiiksek issizlik oran1 ve go¢ olgusu

W5 Tarim topragini korumayan denetimsiz yapilagsma

Wg Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yetersiz politikalar

O, Kalkinmada 6ncelikli yoreler kapsaminda yer almast
O, Organize Sanayi Bolgesi ni genisletme ¢alismalari
O3 Bartin Limani’n1 bilyiitme ¢alismalar1
Firsatlar (O) : . yutme Gatls
O, Universite’nin sosyo-ekonomik gelismeyi destekleyici konumu
Os Gemi ve yat yapimciliginin yeniden canlanmasi

Os Amasra, Cakraz, Inkumu gibi turistik yerlerin cazibesinin artmasi

T, Amasra’ya termik santral kurulmasi projesi
T, Kiiltiirel mirasin korunmasinda yetersiz politikalar
Tehditler (T) T3 Tesvik ve desteklerin etkin, yerinde ve yatirima yonelik kullanilmamasi
T4 Niifus artigina paralel olarak sosyal donatinin gelistirilememesi
Ts Tarim alanlar1 ve ormanlarin amag dist kullanimi

Te Kursal alanlardaki gé¢ nedeniyle tarim alanlarmin bakimsiz kalmast
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Sayisallastirilmis SWOT analizi uygulamasi geregince karar verme
siirecinde kullanilacak olan SWOT faktorleri belirlendikten sonra, analitik bir
yontem kullanilarak bu faktorlerin 6ncelik degerleri belirlenmektedir. Bu
calismada AHS yontemi kullanilarak yirmi dort adet ikili karsilastirma
sorusundan olusan degerlendirme formu hazirlanmistir. Bu form, konuyla ilgili
uzman kisilere (alt1 kisi) uygulanmistir. Uzman kisiler degerlendirme yaparken
Saaty’nin tavsiye ettigi 1-9 6l¢eginden yararlanmiglardir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Degerlendirme Olcegi

Onem
~ Anlam
Derecesi
1 Ogeler esit 5nemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor
3 1. 6ge 2.’ye gore biraz daha dnemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. 6ge 2.’ye gore fazla dnemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. 6ge 2.”ye gore cok fazla dnemli veya cok fazla tercih ediliyor
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede onemli veya asir1 derecede tercih ediliyor

2,4,6,8 Aradegerler

Kaynak: Saaty, 1990: 15.

Uzman grubunun fikir birligini saglamak icin ikili karsilagtirma sorularinin
geometrik ortalamasi alinmistir. Elde edilen geometrik ortalama degerleri Super
Decisions (2007) vyazilim programina girilmistir. Ardindan her ikili
kargilagtirma matrisinin  tutarlilik oranlar1  hesaplanmigtir. Tim  ikili
karsilastirma yargilarinin tutarlilik orant 0.10°dan kii¢iik oldugundan (Bkz. Ek
1) oncelik degerlerinin belirlenmesi asamasina geg¢ilmistir.

3.4. Bulgular

Bartin {li’nin ekonomik yapisi incelendiginde (Bkz. Tablo 4); I’in en giiglii
yoniiniin Bartin Limant’nin ticari amag¢h kullanimi (0,4466) oldugu ortaya
cikmaktadir. Karabiik Demir Celik Isletmesi ve Ankara igin en yakin liman
olma o6zelligine sahip olan Bartin Limani; Romanya, Ukrayna, Rusya gibi
Karadeniz'e sahili olan iilkelere ihracati kolaylastirmaktadir. Ikinci giiclii yon
olan Il’in kiiltiire] ve tarihi yapisinmn zenginligi (0,1895) II’de turizm
faaliyetlerinin gelismesi agisindan Onem arz etmektedir. Yoreye Ozgii el
sanatlarindan “tel kirma”, dokumacilik, c¢ekicilik, Amasra Kalesi, Amasra
Miizesi, Bartin Evleri II’in tamtimi ve ekonomiye katki saglamasi agisindan
onemlidir. Saltukova Hava Limani’na yakin olmasi (0,1650) 6zellikle turizm ve
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ticareti canlandirmak agisindan avantaj saglamaktadir. Tarima elverisli iklim ve
toprak yapisi (0,0587) sayesinde alternatif tarim tirtinleri iiretilme olanaginin
bulundugu II’de; linyit, asfaltit, petrol, dogalgaz, uranyum ve toryum gibi
potansiyel enerji kaynaklarimin varligr da (0,0947) bu alanlara yatirnrm yapma
avantaj1 saglayabilir.

I’in en zayif yonii yiiksek issizlik orani ve beraberinde getirdigi g0¢
olgusudur (0,2527). Go6¢ olgusunun ortaya cikmasindaki en biiyiilk neden
madencilik sektoriiniin kiigiilmesi ve diger sektorlerde biiyiime olmamasidir.
Tersine go¢ hareketi baglatmak igin basta tagkomiirii olmak iizere diger yeralti
zenginliklerinin  kamu veya 0©zel sektor olanaklariyla tilke ekonomisine
kazandirilmas1 i¢in c¢alismalar baglatilabilir, tarima elverigli iklim ve toprak
yapist avantajindan yararlanilarak alternatif tarim {rilinleri iretilebilir veya
demir celik sektoriine dayali yan sanayi dallarina yeni yatirimlar yapilabilir.
[’in ikinci en zayif yonii, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasinda yetersiz
politikalar izlenmesidir (0,0690). Bartin Evleri’nin restorasyonu, tel kirmanin
O6nemini vurgulama ve bunu gelir kaynagi haline getirme, tanitim faaliyetlerinin
arttirllmasiyla bu zayiflik giderilebilir. Yatirimlarin ve girisimcilik kiiltiiriiniin
yetersizligi (0,0677) ise {liglincii en zayif yon olarak belirlenmistir. Bu zayifligi
gidermek icin Universite’de girisimlilik alaninda egitim faaliyetlerine yer
verilebilir, yatinm tesvikleri konusunda halki bilinglendirme ¢alismalari
baslatilabilir.
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Tablo 4: SWOT Gruplar ve Faktorleri

SWOT
SWOT quplar{mn o SwoT .Faktt')rleri n'i n
Oncelik ~ SWOT Faktorleri Oncelik Degerleri
Gruplart o .
Degerleri
S 0,0587
S, 0,1895
Ss 0,0947
S 0,25 S, 0,1650
Ss 0,4466
Se 0,0455
W, 0,0456
W, 0,0677
W, 0,0304
w 0,25 W, 0,2527
W5 0,0346
W 0,0690
O, 0,1576
0, 0,1816
O3 0,1971
O 0,25 Oy 0,0680
Os 0,2001
Os 0,1957
T, 0,3136
T, 0,0656
T3 0,2446
T 0,25 T, 0,0412
Ts 0,2757
T 0,0593

II’in ekonomik yapis1 ile ilgili en biiyiikk firsat ise; gemi ve yat
yapimciligimin yeniden canlanmasi (0,2001) olarak belirlenmistir. Ozellikle
Kurucasile ve gevresi ile Merkez ilcede yayginlasan gemi ve yat yapimi
faaliyetleri uluslararas1 fuarlarda sergilenebilecek niteliktedir. Bu faaliyetler ilin
ekonomisine ve tamtim faaliyetlerine katki saglamasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ayrica, Bartin Limani’n1 biiyiitme caligmalar1 diger bir ifade ile Ro-
Ro iskelesi projesi iI’in ekonomik yapisinin gelisiminde 6nemli bir firsat
(0,1971) olarak goriilmektedir. Bartin Limani’nda Ro-Ro iskelesi ingaati
calismalar1 devam etmektedir. Ro-Ro Iskelesi ile ilgili Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Raporu’nun Cevre ve Orman il Miidiirliigii tarafindan kabul
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edilmesi ve projenin hayata gecirilmesi tasimacilik sektoriinde maliyetleri
diisiirerek, I’in  ekonomik yapisina katki saglayacaktir. Turizmin
cesitlendirilmesi, altyapt sorunlarimin giderilmesi, turistik olanaklarin
gelistirilmesi ve tanitim konularinda baslatilan ¢alismalar ile Amasra, Cakraz,
Inkumu gibi turistik yerlerin cazibesinin artmast (0,1957), Bartin II’i
ekonomisinin geligimi i¢in tiglincii 6nemli firsat olarak ifade edilmistir.

Ilin ekonomik yapisim tehdit eden en onemli faktor ise Amasra’ya termik
santral kurulmasi projesidir (0,3136). Termik santrallerden ¢ikan atiklar hava,
su ve toprak kirliligine yol agmakta ve bu durum toplum sagligini olumsuz
olarak etkilemektedir. Tim bu olumsuzluklar ilin dogal giizelliginin
bozulmasina, turizm faaliyetlerindeki canliigin azalmasimna, dolayisiyla il’in
ekonomik yapisinda bozulmalara neden olacaktir. Bunun yerine giines, riizgar,
jeotermal gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi tercih edilebilir.
Bartin ekonomisini tehdit eden ikinci en Onemli faktor, tarim alanlar1 ve
ormanlarin amag¢ dist kullanimidir (0,2757). Uzun donemde siirdiiriilebilir
orman yonetimi anlayisi ile ekosistemin topluma sagladig {iriin ve hizmetleri
isletme ve gelistirme faaliyetlerinin daha iyi bilinmesi ve gevresel bilinglenme
anlayisimin olusturulmasi saglanabilir. Bu durum ekosistemin ¢ok amagli ve
akilc1 degerlendirilmesi ve ekonominin kit kaynaklarinin yer ve zaman iginde
optimal kullanimi agisindan 6nemli oldugundan; politika, strateji ve planlarin
olusturulmasinda ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalarin gbéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Tesvik ve desteklerin etkin, yerinde ve yatirima
yonelik kullanilmamasi (0,2446) ise iiclincii 6nemli tehdit olarak belirlenmistir.
[’de orman fiiriinleri, maden sanayi, ahsap iiriinleri yatirim yapmaya elverisli
sektorler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3’teki bulgulart SWOT Grafigi iizerinde gdstermek de miimkiindiir.
Grafik 1°de; Bartin ili’nin en {istiin y&niiniin S5, en zayif yoniiniin W4, en iyi
firsatinin OS5, en kotii tehdidinin T1 oldugu agikca goriilmektedir.
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Grafik 1: Bartin {li SWOT Analizi
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4. Sonuclar ve Tartisma

Bu ¢alismada, Bartin ili'nin ekonomik yapisini degerlendirmek igin
ustiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditlerden olusan bir model Onerisi
gelistirilmistir. Bartin 1li’nin mevcut ekonomik durumu analiz edildikten sonra,
gelecekte karsilagabilecegi durumlarla ilgili Ongoriilerde  bulunulmustur.
Sayisallastirilmmg SWOT analizi ile ilin ekonomik yapisim etkileyen anahtar
faktorler belirlenmistir. Sonugta Bartin 1li’nin ekonomisini gii¢lendirmede
Bartin Limani’nin ve Saltukova Hava Limani’nin 6nemi vurgulanmistir. Her ne
kadar kiiltiirel ve tarihsel yapinin zenginligi I1’in gii¢lii yonleri arasinda yer alsa
da, bu zenginliklerin korunmasina iliskin yetersiz politikalarin izlenmesinin
gelecekte bu avantaji ortadan kaldirabilecegi belirtilmistir. I1’in en biiyiik
ekonomik sorunu yliksek igsizlik orani ve go¢ olgusudur. Tarima elverisli iklim
ve toprak yapisi avantajindan yararlanilarak alternatif tarim triinleri tiretilmesi
veya demir ¢elik sektoriine dayali yan sanayi dallarina yeni yatirimlar yapilmasi
ile bu sorunun iistesinden gelinebilecegi ifade edilmistir. Gemi ve yat
yapimcilig1 basta olmak iizere, Bartin Limani’n1 ve Organize Sanayi Bolgesi’ni
biiyiitme ¢alismalar1 ve turistik mekanlarin cazibesinin artmasi II’in firsatlari
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arasinda yer almaktadir. i’in ekonomisini tehdit eden en onemli faktdr
Amasra’ya termik santral kurulmasi projesi olarak belirlenmistir.

Bartin ili ekonomisinin degerlendirildigi bu ¢aligma, farkli bolge ve farkl
alanlara uyarlanabilir. Model diger analitik karar verme metotlariyla birlikte
kullanilarak daha detayli analizler yapilabilir. Bu ¢alismadan hareketle, Bartin
ili i¢in hangi alanlara yatirnm yapmanin daha karli olacagi arastirma konusu
olabilir.

Kaynakga
Aktan, C. C. (2007), “Stratejik Yonetim ve SWOT Analizi”, http://www.canaktan.org/
yonetim/stratejik-yonetim/swot.htm (12.12.2007)

Bartin Belediyesi (2007), “Neresi Gezilir”, http://www.bartinbelediyesi.com/
bld/index.php?option=com_content&task=view&id=72&Itemid=80&Ilimit=1&limitstart=2
(20.12.2007).

Bartin  Valiligi  (2007a),  “Ekonomik = Durum, Tarim”,  http://www.bartin.gov.tr/
modules.php?name=Tutoriaux&rop=tutoriaux&did=24 (06.12.2007).

Bartin  Valiligi  (2007b),  “Ekonomik  Durum,  Sanayi”, http://www.bartin.gov.tr/
modules.php?name=Tutoriaux&rop=navig&did=24&eid=28 (06.12.2007).

Bartin Valiligi (2007c), “ilimize Gelen Yatitmcilarin Sanayi Arsas1 Taleplerine Cevap
Veriliyor”, http://www.bartin.gov.tr/modules.php?name=News&file=print&sid= 235.

Bartin  Valiligi  (2007d), “Ekonomik  Durum, Ticaret”, http://www.bartin.gov.tr/
modules.php?name=Tutoriaux&rop=navig&did=24&eid=29 (06.12.2007)

Bartin  Valiligi  (2007¢), “Ekonomik Durum, Madencilik”, http://www.bartin.gov.tr
/modules.php?name=Tutoriaux&rop=navig&did=24&eid=30 (06.12.2007)

Birsiad (2007), “Bartin Valisi Kiiciik, BAKIAD"1 Ziyaret Etti”,
http://www.birsiad.org.tr/turkce/guncel.aspx?idd=75 (06.12.2007).

Bulu, M. (2007), “Sektore Rekabet Regetesi Yaziliyor”, http://www.urak.org/haberler/
itkib_bulu_rekabettekumelelenme.htm (05.12.2007).

Chang, H.H. ve W.C. Huang (2006), “Application of a Quantitification SWOT Analytical
Method”, Matematical and Computering Modelling, 43, 158-169.

ICD Raporu (2007), “2006 Yili Bartin ili Cevre Durum Raporu”, Bartin Valiligi il Cevre ve
Orman Mudiirliigi, http://www.cedgm.gov.tr/icd_ raporlari/bartinicd2006.pdf, (10.12.2007).

210



Celik - Murat / Sayisallagtirilmis SWOT Analizi...

Kangas J., K. Mikko, K. Miika ve K. Annika (2003), “Evaluating the Management Strategies of a
Forestland Estate - The S-O-S Approach”, Journal of Environmental Management, 69, 349—
358.

Kurttila, M., M. Pesonen, J. Kangas ve M. Kajanus (2000), “Utilizing the Analytic Hierarchy
Process AHP in SWOT Analysis — A Hybrid Method and Its Application to a Forest-
Certification Case”, Forest Policy and Economics, 1, 41-52.

Leskinen L.A., P. Leskinen, M. Kurttila, J. Kangas ve M. Kajanus (2006), “Adapting Modern
Strategic Decision Support Tools in the Parcipatory Strategy Process — A Case Study of a
Forest Research Station”, Forest Policy and Economics, 8, 267-278.

Masozera, M.K., J.R.R. Alavalapati,, S.K. Jacobson ve R.K. Shrestha (2006), “Assessing the
Suitability of Community-Based Management for the Nyungwe Forest Reserve, Rwanda”,
Forest Policy and Economics, 8, 206-216.

Saaty, T.L. (1990), “How to Make a Decision: The Analytic Hierarchy Process,” European
Journal of Operational Research, 48, 9-26.

Shinno, H., H. Yoshioka, S. Marpaung ve S. Hachiga (2006), “Quantitative SWOT Analysis on
Global Competitiveness of Machine Tool Industry”, Journal of Engineering Design, 17(3),
251-258.

Shrestha, R.K., J.R.R. Alavalapati ve R.S Kalmbacher (2004), “Exploring the Potential for
Silvopasture Adoption in South-Central Florida: An Application of SWOT-AHP Method”,
Agricultural Systems, 81, 185-199.

Super  Decisions  (2007), “Information,”  http://www.superdecisions.com/sd_intro.php3,
(11.0.2006).

ZBK Raporu (2006), “Sunus”, Zonguldak- Bartin- Karabik Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli
Arastirma Plam, http:/lwww. cedgm.gov.tr/planlama/ zbk.htm, JEO-TEK & UTTA is
Ortaklig1, Ankara, (11.12.2007).

211



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:24, Sayi:1, Y1l:2009, $5.199-212.

Ek 1: Uzman Goriisleri

O

— o~ ™ < o © =S >

5 5 5 5 5 5 s £§5 0z

= £ IS £ S e S S8 8

& 5 = 5 5 = 5 86 =
1 0,50 0,14 0,20 0,20 0,20 0,14 0,21 0.02
2 0,25 0,14 3,00 4,00 5,00 3,00 1,36 0.02
3 0,14 0,50 3,00 0,33 0,14 0,33 0,39 0.02
4 0,11 0,50 0,33 0,20 0,25 0,25 0,25 0.02
5 9,00 9,00 5,00 7,00 5,00 6,00 6,63 0.02
6 4,00 2,00 3,00 1,00 2,00 1,00 1,91 0.02
7 0,11 1,00 1,00 0,50 1,00 1,00 0,62 0.00
8 1,00 6,00 1,00 3,00 1,00 4,00 2,04 0.00
9 0,11 0,11 0,13 0,11 0,11 0,11 0,11 0.00
10 9,00 8,00 5,00 7,00 7,00 5,00 6,67 0.00
11 5,00 0,11 2,00 0,20 0,20 0,20 0,46 0.00
12 1,00 1,00 0,14 1,00 1,00 1,00 0,72 0.00
13 9,00 3,00 0,33 0,14 3,00 3,00 1,50 0.05
14 0,20 9,00 3,00 0,33 3,00 3,00 1,59 0.05
15 5,00 5,00 3,00 9,00 5,00 5,00 5,06 0.05
16 1,00 0,11 3,00 0,14 1,00 1,00 0,60 0.05
17 5,00 1,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,81 0.05
18 7,00 0,14 1,00 0,20 0,20 0,25 0,46 0.05
19 9,00 5,00 7,00 3,00 4,00 5,00 5,16 0.00
20 0,20 0,14 2,00 0,20 0,20 0,25 0,29 0.00
21 9,00 5,00 3,00 9,00 8,00 7,00 6,39 0.00
22 0,11 0,11 0,20 0,33 0,11 0,20 0,16 0.00
23 3,00 9,00 3,00 9,00 7,00 3,00 4,98 0.00
24 9,00 7,00 3,00 5,00 5,00 3,00 4,92 0.00
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