Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:23 Sayi:2, Y11:2008, ss:153-172.

CIFTCILERIN RiSK DAVRANISLARI: BiR YAPISAL ESITLiK MODELI
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OZET

Gizil (latent) degiskenlere dayanan Yapisal Esitlik Modeli (YEM), tarimda
risk gibi karmasik konularin modellemesine olanak vermektedir. Bu caliymanin
amaci, ciftcilerin tarimsal iiretimde karsiagtiklar: risk faktorleri ile bunlara karsi
uyguladiklart risk stratejileri arasindaki iliskiyi Yapisal Esitlik Modeli ile
incelemektir. Izmir ilinde 2006 yihnda, 162 ciftci ile yapilan anket verileri
arastirmanin ana materyalini olusturmugtur. YEM analizi sonucunda iireticilerin
karsilagtiklary risk faktorleri ve bunlara karsihk uyguladiklary risk stratejileri
arasindaki iliski katsayist 0.80 olarak belirlenmistir. Tarimsal iiretimi en cok
etkileyen risk faktoriiniin, iiretim teknigi oldugu belirlenmistir. En etkili stratejik
onlemin ise yeni iiretim teknikleri kullanmak oldugu saptannustir. Ureticinin dogru
politikalarla  yonlendirilmesi durumunda tarimsal yeniliklere acik oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapisal esitlik modellemesi, Risk, Gizil degisken.
1. Giris

Model, gercek yasam iliskilerini basitlestirerek, sembollerle agiklar.
Modellerle caligmanin temel amaci, karmasik olaylarin anlasilir olmasini
saglamaktir. Bilimsel c¢aligmalarda, gercek hayat iligkilerini agiklamak,
ongormek ve kontrol etmek amaciyla modellerden yararlanilir (Seviiktekin,
2000:112).

Gergek yasamdaki iliskiler, yaygin olarak nicel ve nitel degiskenler
olarak tanimlanmaktadir. Nicel degiskenler, oran (ratio), veya aralik (interval)

*Yrd.Do¢.Dr. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Boliimii Kahramanmaras (ahmet.sahin@ksu.edu.tr)

™ Ars.Gor.Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii izmir
(murat.cankurt@ege.edu.tr)

™ Ars.Gér. Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii Izmir
(cihat.gunden@ege.edu.tr)

" Prof. Dr., Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii Izmir
(bulent.miran@ege.edu.tr)



Ahmet Sahin-Murat Cankurt-Cahit Giinden-Biilent Miran

Olcekte kolayca sayisallagtirilabilmektedir. Nitel degiskenler ise, oOlgiilebilir
olmaktan ¢ok algilanan degiskenlerdir ve nominal veya sirali (ordinal) dlgekte
sayisal degerler alabilmektedir. Gerek nicel gerekse nitel degiskenler,
gozlemlenebilme oOzelligi tasimaktadir. Ancak, gercek yasamin icinde zeka,
giidii, duygu ve tutum gibi soyut kavramlar da yer almaktadir. Gizil degiskenler
olarak adlandirilan bu degigkenler, tek baslarina olaylar etkiledigi kadar, nitel
ve nicel degiskenleri de 6nemli dl¢iide etkilemektedir.

Psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi cogu alanda asil
ilgilenilen kavramlarin dogrudan o6lgiilmesi bazen miimkiin olmaz. Soyut ve
psikolojik degiskenler dogrudan gozlenemeyen, kuramsal veya gizli
degiskenlerdir. Bir bireyin tutumu gozle goriilmez fakat onun davranislarina
bakarak bir nesneye iliskin tutumu hakkinda bilgilenilebilir. Psikolojide, kisinin
kendine bakis agis1 ve motivasyon; sosyolojide, caresizlik ve huzursuzluk;
egitimde sozlii yetenek ve egiticinin beklentisi; ekonomide ise davranislar,
miisteri memnuniyeti, kalitenin algilanisi, risk algis1 gibi kavramlar gizil
degiskenlere oOrnek olarak verilebilir. So6zlii edilen gizil degiskenler
gbzlenemedigi icin, dogrudan oSlgiilemezler. Boyle degiskenleri olgiilebilir hale
getirmenin bir yolu, gizil degiskeni gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirmektir.
(Stimer, 2000:49-73; Yilmaz ve Celik 2004a:783-790).

Ciftciler tarimsal iiretim sirasinda gesitli  risk  faktorleriyle
kargilagmaktadir. Tarimsal iretimi etkileyen riskler temelde dogadan
kaynaklanan iiretim riski ve piyasadan kaynaklanan pazarlama olarak
siniflandirmak miimkiindiir (Sayili ve Uzundz, 1998: 274-285; Karahan, 2002:
163). Bunun yaninda teknolojik risk, insan kaynakli risk ve sosyal risklerde s6z
konusu edilmektedir (Saner, 1999:40; Sahin, 2008: 220).

Tarim sektoriinde goriilen bu riskler nedeniyle, iireticiler yetistirecegi
driinleri belirlemede giicliikler ¢ekmektedir. Tarimsal igletmeler, lretimden
pazarlamaya kadar devam eden siirecte karsilastigi risklerin etkileri sonucu,
isletme Olgeklerini bilylitemezler. Tarimsal isletmeler belirsizliklerin olumsuz
etkilerinden miimkiin oldugu kadar az etkilenecekleri bir yapiya girerek
kendilerini korumaya g¢aligirken, hem gelisme dinamizmlerini kaybederler, hem
de iilke tarimi gelisemez (Dinler, 1996: 366).

Riske karsi miicadelede ¢iftgilerin uyguladig1 stratejiler farklilik
gosterebilmektedir. Uretimin gesitlendirilmesi, planlama yapilmasi, iiriinlerin
depolanmasi, bor¢lanmaya gidilmesi, sigorta yaptirilmasi ve orgilitlenme bu
stratejilerden bazilaridir (Karahan, 2002: 163; Vurus Akcadz, 2001:141; Miran,
2005: 341).
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Ciftcilerin nitel ve nicel ozelliklerinin yani sira, Olgiilemeyen gizil
ozelliklerinin de strateji se¢iminde etkisi olabilecektir. Bu ¢alismayla, ¢itgilerin
riskle miicadelesinde uyguladigi stratejileri belirleyen gerek nitel ve nicel
degiskenler, gerekse gizil degiskenlerin detayli bir sekilde ortaya konulmasi
amaclanmustir.

Tarimda risk konusunda ¢ok sayida c¢alisma mevcuttur. Yapilan
arastirmalarda, farklt yontemler kullanilmakla birlikte ¢iftcilerin  risk
davraniglart kullanilarak iireticiler risk gruplarma gore (riski seven-riskten
kaginan-riske notr) siniflandirilarak ele alimmistir (Ceyhan ve ark., 1997:45;
Vurus Akcadz, 2001:141; Karahan, 2002:163). Yapilan bir arastirmada
ciftcilerin riskten kaginma katsayilari, momente dayali yaklagimin kullanildigi
gozlenen ekonomik davranig yontemi ile hesaplanmistir (Karahan Uysal,
2005:147-148). Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling,
YEM) ise uygulamali arastirmalarda c¢ok c¢esitli alanlarda kullaniimaktadir.
Tiiketici-miigteri memnuniyeti, toplam kalite anlayisi, e-ticarette risk gibi gesitli
konulardaki kigilerin tutum ve davramiglar1 ile ilgili olarak modeller
olusturulmustur (Hellier ve ark., 2003:1762-1800; Yilmaz ve Celik, 2006:127-
138; 2004:1-9; Eroglu, 2003:292; Choi ve Lee, 2003:49-64). Yapilan literatiir
taramasi sonucunda tarimsal alanda iireticilerin davranig ve tutumlarinin
modellenmesinde ve nedensel iliskilerin belirlenmesinde YEM kullanilmugtir
(Bayard ve Jolly, 2007:433-440; Adrian ve ark., 2005:256-271; Grace ve ark.,
2007:680-689). Literatiirde tarimsal risk konusunu cesitli agilardan ele alan
calismalarda da YEM kullamilarak ilgili istatistiksel c¢oziimlemeler
gergeklestirilmistir (Siegrist, 2000:195-204, Stave ve ark., 2006:35-45; Toma ve
Mathijs, 2007:145-157). Tarimda risk konusu YEM agisindan oldukca ilgi
cekici olup Tiirkiye’de uygulamasi bulunmamaktadir.

Bu calismada s6z konusu iki konu; tarimda risk ve Yapisal Esitlik
Modellemesi bir araya getirilmistir. Tiirkiye’de gift¢ilerin risk faktorlerine karsi
uyguladiklart risk stratejileri arasindaki iligkiyi Yapisal Esitlik Modellemesi
(Structural Equation Modeling, YEM) ile analiz eden bir ¢alismasinin
yapilmamig olmasi arastirmanin onemini ortaya koymaktadir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanmn ana materyalini, Izmir ili Baymdir ilgesinde faaliyet
gosteren giftcilerden anket yardimiyla 2006 yilinda toplanan orijinal nitelikli
veriler olusturmaktadir. Gortisiilecek ¢iftei sayisinin belirlenmesinde, oransal
ornek hacmi formiilii kullanilmistir (Newbold, 1995:867; Miran, 2002:288).
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2
Formiilde; 9». = Oranin Varyanst n: Ornek hacmi  N: Anakitle
p: oran (maksimum Ornek hacmine ulasmak amaciyla p: 0.5 alinmigtir.

Baymdir Tarmm Ilge Miidiirliigii Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
kayitlarina gbére (Anonim, 2004) Baymdir’da 5505 tarim isletmesi
bulunmaktadir. N=5505 olarak alip, %99 giiven aralig1 ve % 10 hata pay1 i¢in
ornek hacmi 162 olarak bulunmustur.

Ureticilerin karsilastiklar1 potansiyel risk faktdrlerini ve giftgilerin risk
kosullarinda uyguladiklari risk stratejileri besli Likert dlgegi kullanilarak (1-Hig
etkilemez 2-Az 3-Ne az ne ¢ok 4-Cok fazla 5-Tamamuyla etkiler) belirlenmistir.

Ciftcilerin  karsilagtiklar1  risk faktorleri ve uyguladiklar1 risk
stratejilerinin belirlenmesinde kullanilan anket sorulari Giivenilirlik Analizi
(Reliability Analysis) ile test edilmistir. Bu yonteme basvurulmasimin nedeni
anket yontemiyle toplanan goézlenen degiskenlerin kararli bir sekilde Slgiilen
olguyu yansitip yansitmadigini ortaya koymaktir (Akgiil ve Cevik, 2005:456;
Kayi1s,2005:426). Gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak risk faktorii ve risk
stratejileri gibi iki gizil yapi tanimlanmis ve goézlenen degiskenler ile
aciklanmigtir. Tarimda risk konusunda yapilmis c¢alismalardan yararlanilarak
anket sorular1 gelistirilmistir (Vurus Akgadz, 2001:141; Karahan, 2002:163).
Ureticiler ile yiiz yiize yapilan deneme anketleri sonucunda sorulara son sekli
verilmigtir. Toplanan anket verileri giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve
Olcegin kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Ciftgilerin triinlerde algiladiklari riskler, karsilastiklari risk faktorleri ve
uyguladiklart risk stratejileri arasindaki iligki, “Yapisal Esitlik Modellemesi
(=YEM) ile analiz edilmistir (Y1lmaz ve Celik, 2005:1-9; Yilmaz 2004b:77-90).
YEM LISREL 8.54 istatistik paket programi kullanilarak yapilmaistir.

3. Yapisal Esitlik Modellemesi

YEM’in temeli gizil degiskenlere dayanmaktadir. Bu degiskenler ancak
dolayli olarak, belirli diger davramislar ya da gostergeler temelinde olgiilen
degiskenler yardimiyla gdzlenir (Stimer, 2000:49-73).

Gizil degiskenlerden kaynaklanan iligkilerin belirlenemiyor olmasinin
getirdigi giiclik, YEM’e dayanan Path Analizi yontemi ile asilmaya
calisilmistir (Yener, 2007: 208).
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YEM analizinde hareket noktasi, tutumlardir. Tutumlarin dl¢iilmesi
gelismis iilkelerde &nemli bir alan haline gelmistir. Insanlarin tutumlarmin
bilinmesi ile bireylerin davraniglar1 6nceden tahmin edilebilmekte ve kontrol
altina almabilmektedir. Ornegin tarim sektoriinde ¢iftgilerin belirli konularda
inan¢ ve tutumlart tespit edilebilirse, bu konuda daha uyumlu politikalar
olusturulmast miimkiin olabilecektir. Bir isletmeci, ¢aliganlarin veya
tiikketicilerin tutumlarimi bilirse, isletmenin faaliyetlerinin daha rasyonel bir
ortamda ve daha verimli bir sekilde silirdiirmesi i¢in gerekli Onemleri
alabilecektir. Gizil degiskenler incelenerek konunun taraflarini memnun edecek
plan ve programlar gelistirilebilir (Eren, 2007:632).

Soysal bilim olarak da kabul edilen tarim ekonomisi, {iretim
asamasindan tliketime kadar gegen siirecte, bireysel tutum ve davraniglarla ¢ok
yakindan ilgilenir. Bireylerin ve ekonomik birimlerin birbiriyle iliskilerini gizil
degiskenler kapsaminda arastirilmasinin 6nemi biiyiiktiir.

YEM, gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerin sinanmasinda kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. Kuramsal
yapilarin formiile edilmesiyle ilgili karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde de
yararl bir teknik oldugu kanitlanmistir. Ozellikle psikoloji, sosyoloji, pazarlama
ve egitim bilimlerinde degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde ve
kuramsal modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir aragtir. Teknik olarak
YEM dogrusal yap1 esitlik setindeki bilinmeyen parametrelerin tahmin
edilmesinde kullanilir. Esitliklerdeki degiskenler genellikle dogrudan gozlenen
degiskenler ve gozlenen degiskenler ile iliskili gizil degiskenlerdir. YEM gizil
degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil
degiskenlerin gozlenen degiskenler aracilifiyla Olgiilebildigini  varsayar
(Yilmaz, 2004a:783-790; Yilmaz ve Celik 2005:1-9)

YEM, ol¢me islemleri ve teorik yapi arasindaki iliskiyi gostermesi
yaninda ekonometri ve psikometri gibi bilim dallar1 arasinda baglanti
olusturmasi nedeniyle dnemlidir. Ekonometri, denklemlerle ekonomik teorinin
modellenmesiyle ilgilenirken Psikometri ise gozlenen degiskenlerin dlgiilmesi
yaninda gozlenemeyen degiskenlerin Olglilmesiyle de ilgilenir. YEM ile
ekonometri ve psikometrinin ilgilendikleri konularin birlesmesiyle gizil ve/veya
gozlenen degiskenleri arasinda modeller olusturma olanagi saglanmugtir
(Reisinger ve Turner, 1999:71-88; Yilmaz 2004b:77-90).

Dogrulayici faktor analizi (Confirmatory factor analysis), path analizi
ve regresyon, YEM’in 0zel durumlart olarak ortaya konmaktadir. YEM
cogunlukla agiklayici olmaktan ¢ok, dogrulayici bir tekniktir. Bu anlamiyla da
YEM “uygun bir model bulmaktan” ¢ok “bakalim, bu model gecerli mi?”
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iizerinde durur. YEM; regresyon, faktor analizi ve varyans (kovaryans) analizi
gibi ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemlerini etkin olarak igerisinde
barindiran bir modelleme zinciridir (Siimer, 2000:49-73).YEM’de nedensel
stirecler bir takim yapisal esitlikler (regresyon denklemleri) yardimiyla
gosterilir. Bu yapisal iligkiler teorinin daha agik halde kavramsallagmasi igin
sekillerle modellenir.

YEM, igsel yapilarin digsal yapilara nasil bagl oldugunu betimleyen bir
ya da daha fazla dogrusal regresyon esitliklerini igerir. Katsayilari, path
katsayilar1 ya da ¢ogu zaman regresyon tartilar1 olarak adlandirilir (Cheng,
2001:650-667; Reisinger ve Turner, 1999:71-88; Siimer, 2000:49-73; Yilmaz,
2004b:77-90; Yilmaz ve Celik 2005:1-9).

YEM modellemesi yapilirken asagidaki agamalardan gegilir:

1- Bir teorik modeli geligtirmek

2- Gelistirilen model i¢in nedensel iligkileri gosteren diyagrami ¢izmek
3- Cizilen diyagrami yapisal ve 6l¢iim modellerine ¢evirmek
4-Yapisal modeli tahmin etmek ve degerlendirmek

5- Yapisal modelin uygunluk 6l¢iitlerini hesaplamak

6- Sonuglar1 yorumlamak seklindedir (Eroglu, 2003:292).

Gozlenen degiskenler YEM dilinde gostergeler (indicators) olarak ifade
edilir ve bunlar aragtirmacinin dogrudan 0l¢tiigii ya da gozledigi degiskenleri
ifade eder. Bir gizil, degisken en az iki gosterge tarafindan temsil edilir.

YEM yaklasiminda modelde yer alan degiskenler arasindaki biitiin
iligkilerin dogrusal oldugu varsayilir. Bir modelde degiskenler arasinda iki tiir
dogrusal iligki olabilir. Bunlar;

a) Nedensel (casual) yonii belirlenmis olan iligkidir. Tek yonlii oklarla
gosterilir ve bir degiskenin diger degisken iizerindeki etkisini ifade eder
(regresyonel iligki)

b) Nedensel olmayan yonsiiz iliskidir. Iki yonlii oklarla gosterilir. Gizli
degiskenler arasindaki korelasyonlara karsilik gelir ve bu durumda etkiden
bahsedilemez (korelasyonel iliski). YEM’de bagimsiz degiskenler arasinda
nedensel olmayan bu tiirden bir iligski oldugu varsay1lir.

Bir modelde yonii belirlenmis olan ve olmayan biitiin iliskilerin sayisal
bir degeri vardir. Yonil belirlenmis iligkilerdeki sayisal deger, regresyon
katsayis1 degerlerine karsilik gelir. Yonii belirlenmeyen degiskenlere verilen
degerler ise dogrudan degiskenler arasindaki korelasyondur (Eroglu, 2003:292).
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YEM’de model kurma, modeldeki degiskenler arasindaki iliskilere
iligkin biitiin parametrelerin ayrintili olarak agiklanmasi anlamina gelir.

YEM, Ol¢iim Modeli ve Yapisal Modeli olmak iizere iki temel modelde
olusmaktadir. Iyi bir YEM analizinin &l¢iim modeliyle baslamasi gerekir
(Anderson ve Gerbing, 1988:411-423; Siimer, 2000:49-73). Ol¢iim modeli, gizli
degiskenlerin tanimlandig1 ve biitiin degiskenler arsindaki yonii tanimlanmamis
iliskilerin (korelasyonlarin) hesaplandigi modeldir. Bu modelde biitiin
parametreler serbest birakilmistir. Yapisal model ise, gizil degiskenler ve bir
gizil degiskenin gostergesi olamayan degiskenler arsindaki iliskilerin yoniiniin
belirlendigi ve bazi parametrelerin sabitlendigi modeldir.

YEM modelinin belirlenmesinde gizli degiskenler arasindaki iligkilere
ait parametrelerin yani sira modelde yer alan biitiin gosterge degiskenlerin ve
hata varyanslarinin belirlenmesi gerekir. Sekil 1°de her bir gizil degiskenin ii¢
gosterge ile tanimlandigi bir YEM modeli gosterilmigtir.

YEM’de gizli degiskenler, elipslerle ya da kdoseleri ovallestirilmis
dikdortgenlerle gosterilirken; gostergeler kare ya da dikdortgenler iginde
gosterilir. Gizil degiskenler arasinda tek yonlii ve ¢ift yonlii oklarla gosterilmis
parametrelerin yam sira, gizli degiskenlerden onlarin gostergelerine uzanan tek
yonlii oklarla gosterilen parametrelerin de hesaplanmasi gerekir. Bunlar, faktor
analizindeki  faktdor agirliklarmma  karsilik  gelen  degerlerdir. YEM
terminolojisinde, gostergeler gizil degiskenleri etkilemez, aksine her bir gizil
degisken kendi gostergelerini etkiler. Gostergelere disaridan uzanan tek yonlii
oklar ise, bunlarin hata varyansini1 betimlemektedir. Hata varyansi dogal olarak
bir gdstergenin agiklamadig1 varyansi gosterir. Bir gosterge agirliginin karesinin
alinip bunun “1”den ¢ikarilmasi, o gostergenin hata varyansina karsilik gelir.

Gizil degiskenlere yukaridan (bosluktan) uzanan tek yonlii oklar ise o
gizli degiskenlerdeki ondan once gelen bagimsiz gizli degiskenler tarafindan
etkilenmeyen hata varyansina karsilik gelmektedir (Sharma, 1996: 512; Eroglu,
2003:292).
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Yapisal Model
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Sekil 1: Yapisal Esitlik Modelin Sekille Gosterimi

Olgiim modelinin tanimlanmasinda ilk olarak, her bir gizil degiskenin
en az ¢ adet gosterge degiskenle Olciilmesi, en az iki gdstergenin hatalarinin
birbirinden bagimsiz olmasi ve gizil degisken gostergelerinden en az birinin bir
baska gizil degisken goOstergesi ile hi¢bir ortak hata kovaryansmin olmamasi
gelir. Yapisal modelde ise, minimum kuralina dikkat edilmesi gerekir. Bu
kuralda, bir modeldeki bilinen degerlerin sayisinin, serbest parametrelerin
sayisina esit ya da daha fazla olmalidir (Siimer, 2000:49-73). Tanimlamanin
minimum kuralina uymamasi durumunda, bilgisayar yazilimlar1 hata ile
sonlanir. Bu nedenle aragtirmacilarin analiz sirasinda tanimlama hatalarina karsi
cok dikkatli olmalar1 gerekir.

Model tanimlama asamasini takiben, eldeki veri lizerinden model
parametreleri tahmin edilir ve modelin istatistiksel uygunluguna bakilir.

YEM’de uyumun 1iyiligi, kullanilan paket programina gore degisebilir.
En yaygim ve bir anlamda baslangi¢ uyum degeri, Ki Kare istatistigidir. YEM
smamasinda kullanilan farkl istatistik programlan farkli sayida ve tlirde uyum
istatistigi vermektedir. Ornegin LISREL modelin veriye uyumunun farkl
yonlerini degisik Olgiitler temelinde degerlendiren 15 farkli uyum istatistigi
vermektedir. Bu caligmada asagida verilen iki test uyum iyiligini belirlemek igin
kullanilmistir (Stimer, 2000:49-73; Veysel, 2004b:77-90; Veysel ve Celik,
2004:1-9).
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e Ki Kare (y° ) ,Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit),

e RMSEA, Ortalama hata karekok yaklasimi (Root —Mean-Square
Error Approximation). RMSEA 0.05’e esit veya kiiciik degerde ise
miikemmel bir uyumu gostermektedir. 0.08-0.10 arasindaki degerler
ise kabul edilebilir bir uyumu gosterirken, 0.10’dan biiyiik deger kotii
uyumu ifade etmektedir (Yilmaz, 2004b:77-90; Yilmaz ve ark.,
2008:27-38).

4. Arastirma Bulgulan

4.1. Giivenilirlik Analizi

Ik olarak, iireticilerin karsilastiklar1 risk faktorleri ve bunlara karsilik
uyguladiklar1 risk strtaejilerini belirlemek i¢in uygulanan anket sorularinin
giivenilirligini test etmek tizere, Giivenilirlik Analizi yapilmistir. Bu amagla 162
giftciye yoneltilen 32 Likert Olgekli soru dikkate alinmugtir. 32 sorunun
giivenilirlik katsayist 0=0,8485 (o4y,= 0,8477) olarak bulunmustur. Bu, sorulara
ve bunlara verilen cevaplara oldukca yiiksek diizeyde giivenebilecegimizi
gostermektedir (Ozdamar, 1999:502). Kullanilan &lgegin benzerleri baska
caligmalarda kullanilmistir (Vurus Akgadz, 2001:141; Karahan, 2002: 163).

Sorularin genel ortalamasi 2,3245’dir. Ortalamalarin degisim araligi
4,4259-1,1296 =3,2963 olarak bulunmustur. Hotelling T2 testine gore soru
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. (Hotelling T2=
3122,7024, P=0.000 ns). En az iki ortalama arasinda farklilik vardir.

Risk faktorlerinden “iiretim teknigi” (0,8345), stratejilerden ‘yeni
iiretim tekniklerini kullanmak’ se¢enegi (0,8361) ve risk faktdrlerinden ‘hastalik
ve zararlarin verimi diislirmesi’ 6nermesi (0,8367) Olcegi en fazla destekleyen
sorulardir.

4.2. Potansiyel Risk Faktorleri ve Risk Stratejileri

Ureticilerin karsilastiklar1 potansiyel risk faktorleri ve iftilerin risk
kosullarinda uyguladiklar1 risk stratejilerinin, 6lgek ortalamalarn Tablo 1°de
verilmistir.

Ciftcilerin; iilkedeki genel ekonomik durumdan 4.43, girdi
maliyetlerinden 4.29 ve dogal kosullardan 4.13 ortalamalartyla, oldukca fazla
etkilendikleri anlasilmaktadir. Bu etkilenme, risk alan iireticilerde daha yiiksek
bulunmustur. Uriin fiyatlarindaki degisiklikler ve hastalik zararllar, iiretimi orta
diizeyde etkilemektedir. Uretimi diisiik diizeyde etkileyen unsurlar ise iiriiniin
satis zamani, Urlinin depolanabilirligi, riinlerin verimindeki degisiklikler,
uygulanan iiretim teknikleri, arazi fiyatlarindaki degisiklikler, iggiicli bulmadaki

161



Ahmet Sahin-Murat Cankurt-Cahit Giinden-Biilent Miran

giicliikler ve iirlinii pazarlama zorlugudur. En az diizeyde etkileyen faktorler ise
cevredeki ciftgilerin yetistirdigi tiriin ve kredi bulma konusundaki gii¢liiktiir.
Buna gore ¢iftcilerin birbirlerini 6rnek almadiklar1 veya rakip olarak
algilamadiklari sdylenebilir. Finansman temini konusunda ise, kamu kurumlari
yaninda 0zel sektoriin de tarimsal kredileri yayginlagtirmast ile sorun
yasanmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 1). 2001 yilinda Cukurova bdlgesinde
yapilan aragtirmada dogal kosullar iilkedeki ekonomik duruma goére daha az
etkili bulunmus, fiyatlardaki degiskenlik az etkilerken hastalik ve zararhilar
iretimi bu caligmaya benzer sekilde orta diizeyde etkilemektedir. Cukurova
yapilan arastirma sonucuna gore arazi fiyatlarindaki degisiklikler ve isgiicii
yetersizligi Uretimi etkileyen Onemli faktorler olarak saptanmistir (Vurus
Akgadz, 2001:141).

Arastirma alanindaki ciftgilerin risk kosullarinda uyguladigi 18 strateji
saptanmugstir (Tablo 1). Ankette yer alan risk stratejilerinin uygulanma etkinligi
diisiik olarak belirlenmistir. Riski azaltmak i¢in en fazla uygulanan strateji 3.2
ortalama (ne az ne ¢ok) ile, iretimin ¢esitlendirilmesidir. Bu durum, arastirma
ile yapilan planlama ¢alismasinin yararh olacagini dogrulamaktadir. En az ilgi
goren risk stratejisi, 2.90 ile yogun girdi kullanimidir. Ziraat miihendisi ve
teknisyenin Onerilerine uyma ve pazar hakkinda bilgi alma, az etkili stratejiler
olarak gdsterilmistir. Bunun digindaki stratejiler ortalama 2’nin altindadir. Risk
alan {ireticiler, riski yiiksek algiladiklar1 gibi, riske karsi da biraz daha fazla
Oonlem almaktadir. Bu sonuglara gore ciftcinin risk kosullarinda tarimsal
yayimla yonlendirilmeye ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi

Caligmanin bu boliimiinde ciftcilerin risk kosullarinda risk faktdrlerine
kars1 uyguladiklar1 risk stratejileri YEM ile analiz edilecektir. Ciftgilerin
karsilastiklar risklerin (risk faktorleri) iiretimlerini etkileme durumu (Faktor-F)
ve bunlara karsi uyguladiklar eylemler (Strateji —S) gozlenen degiskenlerle
belirlenmistir. Ciftcilerin toplam 14 faktorii ve 18 stratejisi bulunmaktadir
(Tablo 1).

Risk faktorii (F) ile uygulanan risk stratejileri (S) arasindaki iliskinin
yapisal modeline ait iliski asagidaki gibi tasarlanmistir. Bu modelde F bagimsiz
gizil degisken ve S bagimli gizil degisken olarak belirlenmistir(Sekil 2).
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Faktor
(F)

Strateji
S)

Sekil 2. Risk Faktorleri ile Uygulanan Risk Faktorleri Arasindaki ligki I¢in Onerilen Model

Faktor ve strateji arasindaki gizil yapmin belirlenmesinde asagidaki
hipotezler kullanilmugtur.

Hy: Uretimde karsilasilan risk faktorleri ile bunlara karsi uygulanan risk
stratejileri arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Risk faktorleri ve risk stratejileri gizil yapisinin parametre tahminlerini
iceren yapisal model Sekil 3’de verilmistir. Faktor ve Strateji degiskenleri
arasindaki iliski katsayis1 0.80 (F— S) olarak tahmin edilmistir. Risk faktorleri
gizil degiskenlerinde meydan gelecek bir birimlik artis, uygulanan strateji
bagimli gizil degiskenini =0.801ik bir artisla etkilemektedir. Bu katsay1 %5
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayidan yola cikarak
iireticilerin karsilastiklar1 risk faktorleri arttikga ¢iftginin uyguladigl risk
stratejilerinin artacagi veya risk faktorleri azaldik¢a iireticilerin uyguladiklar
risk stratejilerinin azalacagi anlasilmaktadir (Sekil 3). Literatiirde tarimsal risk
ile ilgili gizil degiskenler arasinda pozitif yonlii benzer iligkiler belirlenmistir
(Siegrist, 2000:195-204, Stave vd.., 2006:35-45; Toma ve Mathijs, 2007:145-
157).
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Sekil 3. Risk Faktorleri ve Risk Stratejileri Gizil Yapisinin Olusturdugu Yapisal Model

Tablo 1’de, modele ait parametre tahminleri ve bunlarin anlamliliklari

verilmistir. Elde edilen sonuglara gére risk faktorlerinden F1=Ulkedeki
ekonomik durum, F5= Uriinlerin depolanabilirlik durumu, F12= Dogal Kosullar
(arazi-iklim), F13= Cevredeki cift¢cinin yetistirdigi {irlin ve risk stratejilerinden
S4= Uriinleri depolamak diginda tiim parametreler istatistiksel olarak anlaml
oldugu belirlenmistir. Literatiirde benzer sekilde anlamli olmayan parametreler
modellerde kullanilmigtir (Choi ve Lee, 2003:49-64; Yilmaz 2004b:77-90;
Adrian ve ark., 2005:256-271). Ciftcilerin iiretimini en fazla etkileyen risk
faktorleri; tiretim teknigi (F7= 0.77), hasatlik ve zararlilar (F8= 0.68) ve
verimden kaynaklanan degiskenlik (F6= 0.65) olarak belirlenmistir. Bu risklere
kars1 alinan en etkili stratejik onlemler ise; yeni iiretim teknikleri kullanmak
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(S15= 0.81), mevcut kaynaklarin planlanmasi (S8= 0.78) ve pazar hakkinda
bilgilenme (S5= 0.65) olarak saptanmigtir.

Faktor bagimsiz gizil degiskeni 14 adet riski igermektedir. Bu
katsayilardan F1 =Ulkedeki ekonomik durum ve F5= Uriinlerin depolanabilirlik
durumu disindakiler, istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer modeller literatiirde
mevcuttur (Stave ve ark., 2006:35-45; Toma ve Mathijs, 2007:145-157; Yener,
2007: 208). Bu katsayilarin en biiyiigii 0.77 ile F7 gozlenen degiskenindedir.
Risk faktorlerinin ikinci en yiiksek katsayr 0.68 ile F8 gozlenen degiskenine
aittir. Bunun anlami, ¢ift¢i “lretim teknolojisinden” ve “hastalik ve zararlidan”
kaynaklanan riskler arttikca, genel olarak karsilastigi risk faktorlerinin de
artacag1 diislincesindedir. YEM’in kullanilmadigi bir ¢aligmada “hastalik ve
zararlidan” kaynaklanan risk orta diizeyde etkili bulunmustur (Vurus Akg¢adz,
2001:141). YEM ile modellenen bir arastirmada sosyal faktorler, ekonomik
faktorler ve tarim c¢evre faktorleri etkili bulunmustur (Toma ve Mathijs,
2007:145-157). Egitim diizeyi ve bilgi edinmenin etkili bulunmasi literatiir ile
uyumludur (Karahan Uysal, 2005:147-148; Toma ve Mathijs, 2007:145-157).
Risk faktorii gozlenen degiskenlerden anlamli en kiigiik katsay1 0.19 ile F2’dir.
Ureticiler risk faktorleri arasinda “girdi maliyetlerindeki degiskenligi” risk
faktorleri arasinda daha geri plana attiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulanan risk stratejileri bagiml gizil degiskenini 18 adet gozlenen
risk stratejisi icermektedir. Bu katsayilardan S4= Uriinleri depolamak disinda
digerleri pozitif degerler almigtir. Bu katsayilarin en biiyiikleri 0.81 ile S15 ve
0.78 ile S8 gozlenen strateji degiskenleridir. Bunun anlami, iiretici risk
faktorlerine karsi en fazla “yeni iiretim teknikleri kullanmay1” ve “mevcut
kaynaklarin planlanmay1” en etkili stratejiler olarak degerlendirmektedir.
Anlamli katsayilarin en diisiigii 0.18 ile S7’ye aittir. Ciftcinin en az uyguladigi
onlem “aile bireylerinin igletme disinda ¢alismasi” stratejisidir (Tablo 1).

Ciftgilerin risk kosullarina kars1 uygulayabilecekleri stratejilerden birisi
de sigorta yaptirmaktir. Model sonucuna gore S11= Uriin sigortas1 yaptirma
stratejisi katsayisi pozitif ancak 0.27 gibi diisiik bir degerdir.

Anket ortalamalarina gore ise tarim sigortasini isletmelerin %5.6’s1 yani
9 isletme tarim sigortas1 yaptirmis buna karsilik %94.4 gibi biiyiik ¢cogunlugu
yaptirmamustir. Ciftgilerin sigorta yaptirmama nedenleri de aragtirilmistir. Buna
yonelik sorulan soruya asagidaki cevaplar alinmistir.

Ureticiler en fazla %26.7 oraminda sigorta konusundaki bilgi
eksikliginin sigorta yaptirmalarma engel oldugu diisiincesindedir. Ciftgilerin
o6nemli bir boliimil ise gelir yetersizligi (%25.0) ve primlerin yiiksek olmasi
(%23.3) gibi maddi nedenlere dayandirmaktadir. Zarar bedelinin 6denmeyecegi
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kansinda olanlar1 (%11.0) ve sigorta aliskanliginin olmayist (%9.3) gibi
nedenler hep birlikte degerlendirildiginden tarim sigortalari konusunda ¢ift¢inin
kafasimin karisik oldugu ve bu konuda bilgilendirme ve yaymm ¢aligmalarina
ihtiyag vardir.

Tablo 1. Onerilen YEM Modeline iliskin Parametre Tahminleri

Parametre t

Degiskenler Tahminleri  degeri

R’ Ortalama  Std.Sapma

F. Risk Faktorleri

F1.Ulkedeki ekonomik durum -0.07 -0.87*  0.01 443 1.07
F2.Girdi maliyetlerinde degisiklik 0.19 220  0.04 4.29 1.13
F3.Uriin fiyatlarindaki degisiklik 0.38 4.67  0.15 3.36 1.54
F4.Uriiniin satis zaman1 0.44 5.49 0.20 2.35 1.41
F5.Uriinlerin depolanabilirlik durumu -0.03 -0.31*  0.00 2.12 1.49
F6.Uriinlerin veriminde degisiklikler 0.65 8.53 0.42 2.90 1.51
F7.Uretim teknigi 0.77 10.85  0.60 2.45 1.48
F8. Hasatlik ve Zaralilar 0.68 9.10  0.46 3.83 1.62
F9.Arazi fiyatlarindaki degisiklik 0.30 3.53 0.09 2.51 1.71
F10.Isgiiciiniin sirlilig: 0.40 4.94  0.16 2.52 1.65
F11. Uriinii pazarlama zorlugu 0.40 4.85 0.16 2.59 1.64
F12. Dogal Kosullar (arazi-iklim) 0.12 1.43*  0.02 4.13 1.41
F13. Cevredeki ciftcinin yetisgtirdigi {iriin 0.16 1.84* 0.03 1.60 1.19
F14. Kredi/bor¢ alma 6deme zorlugu 0.42 512 0.17 1.90 1.38
S. Risk Stratejileri

S1.Ziraat Miih./Tek. Onerisini uyg. 0.57 7.54  0.33 2.41 1.56
S2.Firmalarin ve tiiccarlarin dnerisini 0.56 7.32 0.31 1.90 1.19
S3.Uretimin gesitlendirilmesi 0.24 2.98 0.06 3.20 1.53
S4 Uriinleri depolamak -0.08 -0.96* 0.01 1.98 1.27
S5.Pazar hakkinda bilgilenme 0.65 8.81 0.42 2.43 1.37
S6.Isletme dis1 yatirim 0.27 3.36 0.08 1.27 0.85
S7.Aile bireyleri igletme diginda ¢alismasi 0.18 2.24  0.03 1.20 0.80
S8.Mevcut kaynaklarin planlanmasi 0.78 11.49 0.62 1.99 1.23
S9.Bor¢lanmay1 azaltmak 0.53 6.85 0.28 1.71 1.25
S10.Vadeli satis yapmak 0.42 524  0.17 1.50 1.05
S11.Uriin sigortast yapmak 0.27 3.29 0.07 1.13 0.54
S12.Uriinii isleyerek satmak 0.30 3.68  0.09 1.25 0.62
S13.Sézlesmeli iiretim yapmak 0.56 7.32 0.31 1.65 1.24
S14.Yogun girdi kullanimu (ilag vb.) 0.48 6.15 0.23 2.90 1.62
S15. Yeni iiretim teknikleri kullanmak 0.81 12.06  0.66 1.90 1.24
S16. Kooperatiflesme 0.51 6.63 0.26 1.97 1.31
S17. Girdileri dnceden depolamak 0.47 6.00 0.22 1.44 0.96
S18. Uriinii satan alan kisi hak. bilgilenmek 0.53 6.96 0.28 1.57 1.15

* [statistik olarak anlamsizdir.

Modelin uygunlugu ile ilgili dlgiitler ve hesap degerleri Tablo 2’de
verilmistir. Ki Kare (3*) ve RMSEA (Ortalama hata karekdk yaklasimi- Root -
mean-square error approximation) istatistikleri agisindan %1 diizeyinde anlamli
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bulunmustur. Bu nedenle model uyum olgiitleri ve standart degerlerine gore,
gelistirilen modelin sonuglar1 kabul edilebilir diizeydedir.

Tablo 2. Modele liskin Olgiitler ve Hesap Dei* erleri

Ki-kare 1195.91 463 2.58 0.000
RMSEA 0.099 - - 0.000
5. Sonug¢

Bu calismada, ¢iftcilerin {iretim asamasinda karsilastiklar1 risk
faktorlerine karsi uyguladiklart risk faktorleri arasindaki iligki, YEM yontemi
ile analiz edilmistir. Isletmelerin risk faktorleri ve risk stratejilerinin
belirlenmesinde kullanilan veriler Once Giivenilirlik Analizi (Reliability
Analysis) ile test edilmistir. Risk faktorleri ve risk stratejilerinin sorgulandigi 32
soru ic¢in kullanilan O&lgme aracinin giivenilirligi cronbach’s alfa ile
degerlendirilmistir. Toplam 32 soruluk dlgekte Giivenilirlik katsayis1 a = 0.8485
(ogi,= 0.8477) olarak yiiksek derecede oldukca giivenilir olarak belirlenmistir.
Buna gore potansiyel risk faktorleri ve bunlara uygulanan stratejiler igin
uygulanan anket Olgegi giivenilir bulunmustur. Bu 0&lgek bundan sonra
yapilacak arastirmalarda giivenilir olarak kullanilabilir.

Uretimi  etkileyen 14 risk faktori  5°li  likert  Olceginde
degerlendirilmistir. Ciftcileri; tlilkedeki genel ekonomik durum ve girdi
maliyetleri, dogal kosullara gore daha fazla etkilemektedir. Incelenen
faktorlerden {iriin fiyatlarindaki degisiklikler ve hastalik-zararlilar, {iretimi orta
diizeyde etkilemektedir. Uretimi diisiik diizeyde etkileyen risk faktorleri ise;
iiriiniin satig zamani, iiriiniin depolanabilirligi, verim dalgalanmalari, uygulanan
iiretim teknikleri, arazi fiyatlarindaki degisiklikler, isgiici bulmadaki gii¢liikler
ve lrlinii pazarlama zorlugudur. En az etkileyen faktorler ise ¢evredeki
giftcilerin yetistirdigi tiriin ve kredi bulma konusundaki gii¢liiktiir. Aragtirmalar
arasinda  goriilen farkliliklar zaman ve  konjonktir farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum c¢ift¢inin risk konusundaki algisinin degisken
oldugu ve periyodik ¢aligmalarla arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calismada YEM analizi sonucunda iireticilerin karsilastiklari risk
faktorleri ve bunlara karsilik uyguladiklar risk stratejileri arasindaki iligkinin
pozitif yonli anlamli bir iligki bulundugu goriilmistiir. 0.80 iliski katsayist ile
risk faktorleri arttik¢a ¢iftginin uyguladigi risk stratejilerinin artacagi veya risk
faktorleri azaldikca Tireticilerin uyguladiklart risk stratejilerinin azalacagi
belirlenmistir.
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Ciftcilerin iiretimini en fazla etkileyen risk faktorleri iiretim teknigi,
hastalik ve zararlilar ve verimden kaynaklanan degiskenlik olarak belirlenmistir.
Bu faktorlere kars1 alinan en etkili stratejik dnlemler ise yeni iiretim teknikleri
kullanmak, mevcut kaynaklarin planlanmasi ve pazar hakkinda bilgilenme
olarak saptanmistir. Dogasi geregi, tarimsal iretim, biinyesinde, {iretim
sirasinda ortaya c¢ikan riskleri barindirir. Buna karsin, ¢iftgi yeni iiretim
tekniklerini planlama ile birlikte kullanarak pazar hakkinda bilgilenme yolunu
segebilmektedir. Ciftgiler yeni iiretim teknikleri, iiretim planlamasi, pazar ve
iretim hakkinda bilgilenme konularinin karsilastigt riskleri azaltacagi
kanisindadir. Bu yodnde uygulanacak tarimsal politikalarin basarili olacagi
anlasilmaktadir. Ureticinin dogru politikalarla yonlendirilmesi durumunda
gelecege yonelik ufkunun acik oldugu sdylenebilir. Uretici iiriinleri isleyerek
satmak, {retimi ¢esitlendirmek ve sigorta yapmanin riski azaltacagi
diisiincesinde degildir. Risk kosullarinda calisan iireticilerin riskini azaltmasi
yoniinde yeni {irtinleri isleyerek satmak, iiretimi ¢esitlendirmek, sigortalama,
tedarik ve pazarlamada Orgiitlenme konularinda yayim c¢aligmalar ile
bilgilendirilmeye ihtiya¢ vardir. Yeni olusturulan TARSIM Tarim Sigortalar
Havuzu sistemi ile gelecekte tarimda sigortalama ¢iftgiler tarafindan daha etkin
olarak kullanilan bir risk 6nleme araci olacaktir.

ABSTRACT
FARMERS’ RISK ATTITUDES: AN APPLICATION OF SEM

Structural equation modeling (SEM) is a method based on unobservable
(latent) variables, which enables complicated issues like risk in agriculture to be
modeled. The aim of this paper is to examine the relationship between risk factors
faced by farmers in production and risk strategies that the farmers apply to the risks
via SEM. Data of the study were obtained from 538 plots of 162 farmers in Bayindir,
Izmir, in 2006. The YEM analysis results in a correlation coefficient of 0.80
representing the relationship between the risk factors that the farmers face and risk
strategies that the farmers apply against the risks. The most effective risk factor on
agricultural production is the production technique and the most appropriate
strategic measure to prevent risk is to apply new production techniques.

Keywords: Structural equation modeling, Risk, Latent variable.
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