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GRUP KARARI VERMEDE YARARLANILAN FARKLI FUZZY TOPSIS
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI VE BiR UYGULAMA

Fatih ECER"

OZET

Bulanik ortamlarda grup karari vermede kullanilan Fuzzy TOPSIS yontemi
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden birisidir. Yontemin
uygulanabilmesi icin karar vericilere (KV), alternatiflere ve karar kriterlerine
gereksinim duyulur. Yontemin temelini ideal ¢oziimiin Fuzzy Pozitif Ideal Coziim’den
(FPIC) en yakin, Fuzzy Negatif Ideal Ciziim’den (FNIC) ise en uzak mesafede
olmast olusturur. FPIC ve FNIC kullaniarak alternatiflerin yakinhk katsayilart
hesaplanir. Yakinhk katsaylart alternatiflerin skorlarint ifade eder. Yakinhk
katsayllarina gore alternatifler swralanir. Calismada farklh algoritmalara sahip iki
Fuzzy TOPSIS yontemi karsilagtrilmigtir. Bu amacla KV’lerin degerlendirmeleri
iiggen fuzzy sayiara doniistiiriilmiistiir. Calismanin sonucunda alternatiflerin
stralamasinin degismedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fuzzy TOPSIS, Ucgen fuzzy sayilar, Karar verme.
1. Giris

Etkin ve verimli karar verme iyi bir yonetimin temel unsurlarindan
birisidir. Ciinkii kararlar Orgiitin  problemlerini nasil ¢6ziimledigini,
kaynaklarin1 nasil kullandigin1 ve hedeflerine nasil ulastigini gosterir (Datft,
1991: 179). Karar vermenin gergeklesebilmesi i¢in karar verici veya vericiler,
karar ortami, kriterler, alternatifler ve bir metot gereklidir. Karar verme siireci
gecmiste veri toplama ve bilgi siireciyle iliskilendirilmis olup siirecin
karmasikligi zamanla artmistir. Giinlimiizde karar verme konusunda Onemli
degisimler yaganmaktadir (Despic ve Simonovic, 2000: 11). Kararlar bireysel
ya da grupla birlikte verilebilir. Grup karari, kararlarin birden ¢ok kisi
tarafindan verilmesini, farkl kisisel tercihlerin tek bir tercih halini almasin1 ya
da karar siirecine ¢ok kisinin katilmasini ifade eder (Demir vd., 1985: 13;
Kogel, 2003: 79; Hwang ve Lin, 1987: 295). Grup karar1 vermede yararlanilan
ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden olan Fuzzy TOPSIS’in
yapist belirsizligin egemen oldugu bulanik ortamlarda karar vermeye oldukga
uygundur.
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Uluslararasi Ticaret ve Finansman Boliimii , (fecer@aku.edu.tr).
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde kisaca fuzzy kiime teorisine
deginilmistir. Uciincii boliimde ¢alismada yararlanilan Fuzzy TOPSIS
yontemlerinden bahsedilmistir. Son bdliimde ise ulusal alanda perakendecilik
sektoriinde yer alan dort magazanin kurulus yerleri Fuzzy TOPSIS
yontemleriyle degerlendirilerek bir uygulama yapilmustir.

2. Fuzzy Kiime Teorisi

Insanin kesin olmayan bilgiyi anlama ve analiz etme yeteneginden yola
¢ikan Zadeh, kesinlik igermeyen problemleri ¢6zmek ve insan diisiincesinin
anahtar elemanlarinin sayilar degil dilsel ifadeler oldugu fikrini dayanak alarak
fuzzy kiime teorisini gelistirmistir (Mao, 1999: 7; Chou ve Liang, 2001: 378;
Chen, 2001: 66). Giindelik yasamda pek ¢ok yargiya belirsizlik altinda varilir ve
kesinlik yaklasimiyla belirsizlik gercekei bir sekilde modellenemez. Ancak
fuzzy kiimeler bu modellemeyi yapabilme 6zelligine sahiptir. Fuzzy kiimenin
elemanlarinin kesin sinirlari olmamasi nedeniyle elemanlarin hangilerinin bu
kiimenin elemani1 oldugunu ayirt etmek zordur. Kesin kiimelerde yer alan
evet/hayir, iyi/kotii, dogru/yanls ifadeleri fuzzy kiimelerde yerini kismen dogru
ve kismen yanlis gibi ifadelere birakir (Kleyle vd., 1997: 70). Eger insan karar
verme siirecindeki bu belirsizlikler dikkate alinmazsa sonuglar yaniltici olabilir
(Tsaur vd., 2002: 109). Dolayisiyla fuzzy kiime teorisi, insan algi ve &znel
yargilariyla ilgili olan dilsel belirsizligi modellerken nitel parametrelerin
yorumlanmasini ve dilsel belirsizligin fuzzy sayilarla matematiksel olarak ifade
edilebilmesini saglar (Knight, 2001: 17; Liang, 2001: 46; Cheng vd., 2002: 981;
Byrne, 1995: 24). Gerek islem kolaylig1 saglamas1 gerekse de sezgisel olarak
olusturulabilmesi nedeniyle en c¢ok kullanilan fuzzy say1 tiirii liggen fuzzy
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sayilardir (Sanchez ve Gomez, 2003: 667). Bir {iggen fuzzy say1 “n

(nl,nz,n3) seklinde gosterilir. m ve n pozitif fuzzy sayilar, » pozitif bir reel
sayl, m, ve n/ kapali arahiin alt siir;, m ve n’ kapali araligin Gist sinir1
olmak tizere iki fuzzy saymin o« kesimleri swasiyla m® = [m),m] ],

n*= [n/,n’] olsun. Uggen fuzzy sayilarla yapilan temel islemler sdyle
ozetlenebilir (Chen, 2000: 3):

(m(+)n)a =[m/ +n’,m’+n"] (1)
(m(=)n)* = [mf —ni,m7 —n) @)
(m()n)a =[m/.n',mn’] 3)
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(m()r)* = [mfr,m" ] 4)
Vertex metodu, fuzzy sayilar arasindaki uzakliin bulunmasinda
yararlanilan bir metottur. m = (ml,mz,m3) ve n= (n1 ,nz,n3) gibi iki tiggen
fuzzy say1 arasindaki uzaklik vertex metoduyla soyle hesaplanir (Chen, 2000:3):

d(man): \/%[(ml _”1)2 +(m, _nz)2 + (m; _n3)2] Q)

3. Fuzzy Topsis Yontemleri

Bu boliimde Chen (2000) ve Chen vd. (2005) tarafindan gelistirilen
Fuzzy TOPSIS yontemlerinden bahsedilecektir. Karigikligi 6nlemek i¢in Chen
(2000)’in ortaya koydugu yontem FTY |, Chen vd. (2005)’in gelistirdigi yontem
ise FTY , olarak belirtilecektir.

3.1 FTY

Oncelikle alanlarinda uzman KV’lerden olusan bir jiiri olusturulur.
Kriter agirhigmi ve farkli kriterlere gore alternatiflerin kriter degerlerini
hesaplamak i¢in KV’ler dilsel ifadeler kullanirlar. Bu dilsel ifadelerin sayisal
karsiliklar1 pozitif licgen fuzzy sayilar olarak Tablo 1 ve 2’deki gibidir (Chen,
2000: 4-5):

Tablo 1: Kriterlerin Onem Agirligini Belirlemede Yararlanilan Dilsel ifadeler

Cok Yiiksek (CY) (0.9,1,1)
Yiiksek (Y) (0.7,0.9,1)
Biraz Yiiksek (BY) (0.5,0.7,0.9)
Epeyce (E) (0.3,0.5,0.7)
Biraz Diisiik (BD) (0.1,0.3,0.5)
Diisiik (D) (0,0.1,0.3)
Cok Diisiik (CD) (0,0,0.1)
Tablo 2: Kriter Degerlerini Belirlemede Yararlanilan Dilsel ifadeler
Cok lyi (CI) (9,10,10)
Iyi (I) (7,9,10)
Biraz lyi (BI) (5,79
Epeyce (E) (3,5,7)
Biraz Kétii (BK) (1,3,5)
Kotii (K) (0,1.3)
Cok Kotii (CK) (0,0,1)
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.. K e
K tane Kkarar vericiden olusan, x; 'mnin K ’inc1 karar vericinin

degerlendirdigi alternatifin kriter degerini, wf ‘min ise kriter agirhigim

gosterdigi bir grupta kriter degerleri ve kriter agirliklar sirasiyla asagidaki gibi
hesaplanir:

1
X, = E[x;. (+)x; (+)...(+)x;.< ] (6)
1 1 2 K
w, :E[Wj (Hw; (+H)-(Hw; ] (7
Bir fuzzy CKKYV problemi matrisi asagidaki gibi ifade edilebilir:
Cl CZ Cn
A | Xy X Xin
_ Ay | Xy Xy Xon _
D= : W=l ow, ]
Am xml xm2 t xmn

Burada x, (Vi,j) ve w, j=(L2,..,n) dilsel ifadelerdir. Bu dilsel

ifadeler licgen fuzzy sayilarla x,; =(a;,b;,c;)ve
w, = (w Wi W j3) seklinde tanimlanabilir.
Normalize edilmis fuzzy karar matrisi R ile gosterilir ve
olarak ifade edilir ve
a. b. c.
rij:£ Za_ia_iJ9 JEB’ (9)
¢, ¢; ¢

Burada c; =maxc; , j € B olup D matrisinin her bir siitununun en
i
biiyiik degerini ifade etmektedir. cj. =maxc; , j € Bseklinde hesaplanir.
: P

Her bir kriterin farkli agirligimi goz oniinde bulunduran agirlikli
normalize edilmis fuzzy karar matrisi;

232



Grup Karart Vermede Yararlanilan Farkli Fuzzy TOPSIS Yontemlerinin...

V=11 i=12,...m; j=12,.,n (10)
seklinde olusturulur. Burada,

vy =1 (Ow; (a1
formiilityle hesaplanir.

Fuzzy pozitif ideal ¢oziim (FPIC, A*) ve fuzzy negatif ideal ¢oziim
(FNIC, 47),

A =,V sV,

A = ,Vy s V,))
ile tanimlanur. v; =(LLD) ve v; =(0,0,0) olarak kabul edilir.

Her bir alternatifin FPIC ve FNIC ten uzaklig: sirastyla,

dl_*zzd(vy_,v;) , i=12,....m (12)
Jj=1

d[=zd(vfjaV}) , i=12,..,m (13)
j=1

ile hesaplanir. Burada d (,) iki fuzzy say1 arasindaki uzakligi gostermektedir.
Uzakliklarin bulunmasinin ardindan yakinlik katsayisi,

d;’
CC, =—— , 1=L2,....m (14)
d, +d;
formiilii kullanilarak hesaplanir.
3.2FTY,
Bu kisimda FTY, ile olan benzerliklere yer verilmeyip sadece
farkliliklar ortaya konulacaktir.

p ,bl.j ,ci].) seklinde gosterilir. Burada,

Fuzzy kriter degerleri ;c = (a
. 1 &

4y = mkm{a,.jk J b =EZ% > G :m?x{ci/k} (15)
k=1

ile hesaplanir.

233



Fatih ECER

Kriter agirhiklart w = (W_ 1 WinsW j3) seklinde gosterilir. Burada,

. 1 &
Wi :mm{wjkl}’ Wir =_zwjk2 > Wis :max{wjks} (16)
k K oy k

seklinde hesaplanir.

Normalize ve agirlikli normalize edilmis fuzzy karar matrislerinin
olusturulmasi FTY | ile aymdir. Fuzzy Pozitif ideal Coziim (FPIC, A”) ve
Fuzzy Negatif ideal Coziim (FNIC, 4~ ) ise soyle belirlenir:

* * *

A = (V1,V2,00, Vi)

A =(V1,V2,000 V)

— L — 1 K 1
Burada, v; = mlax{vl.ﬂ} ve V; —mlm{vw} dir.

Bu asamadan sonra FTY', deki gibi vertex metodu kullanilarak FPIC ile
FNIC’ten olan uzakliklar bulunur ve yakinlik katsayilar1 hesaplanr.

4.Magazalarin Kurulus Yerlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Uygulama

Fuzzy TOPSIS yontemlerini karsilastirmak amaciyla perakendecilik
sektoriinde faaliyet gosteren li¢ magazanin isletme miidiirlerinden (KV |, KV ,,

KV ) kurulu bir jiiri olusturulmustur. KV’ler yine perakendecilik sektoriinde
faaliyetlerini siirdiiren dort magazanin kurulus yerlerini (A,, A,, A;, A,)

asagidaki dort karar kriterine (K|, K, , K, K, ) gore degerlendirmislerdir:
K, . Otopark imkan1
K, . Yaya miisteri potansiyeli
K. Aragla gelebilecek miisteri potansiyeli

K, . Rakip magazalara uzakligin getirdigi avantaj

En iyi kurulusg yerini belirlemek icin yapilan islemler adim adim asagida
agiklanmustir:
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Adiml: KV’ler Tablo 1’°deki dilsel ifadeler yardimiyla karar kriterlerini

degerlendirirler. Degerlendirmeler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo3: Kriter Agirliklarinin KV’ler Tarafindan Degerlendirilmesi

K, K, K, K,
KV, cY D CY E
Kv, |Y CY Y cY
KV, CY Y CY Y

Adim2: KV’ler Tablo 2°deki dilsel ifadeler yardimiyla magaza kurulus
yerlerini karar kriterlerine gore degerlendirirler. Degerlendirmeler Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo4: Magaza Kurulus Yerlerinin KV’ler Tarafindan Degerlendirilmesi

Kriterler Magazalar KV, KV, KV,
A, Ci I Ci
S oK ;
A, E i i
A, CK CK E
A, K CK K
A, ci ci i
K, A, BK CK BI
A, Ci Cl Cl
A, Ci i Ci
A, E I Bi
K, |a, ci i i
A, E K E
A, BK E BI
A, ci i i
K, A, Bi E I
A, Ci Ci ci
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Adim3: Degerlendirmenin ardindan Tablo 1 ve 2 kullanilarak dilsel
ifadeler iicgen fuzzy sayilara doniistiiriiliir ve fuzzy karar matrisleri elde edilir.
Fuzzy karar matrisleri Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

TabloS: FTY e Gore Olusturulan Fuzzy Karar Matrisi

K, K, K, K,
A1 ](8.33,9.67,10.0) | (0.00,0.67,2.33) | (8.33,9.67,10.0) | (3.0,5.00,7.0)
A, ] (1.00,1.67,3.00) | (8.33,9.67,10.0) | (5.00,7.00,8.67) | (7.67,9.33, 10)
As (5.67,7.67,9.00) | (2.00,3.33,5.00) | (7.67,9.33,10.0) | (5.0,7.0,8.67)
Ay ](1.00,1.67,3.00) | (9.00,10.0,10.0) | (2.00,3.67,5.67) | (9.0,10.0, 10)

Tablo6: FTY , ’ye Gore Olusturulan Fuzzy Karar Matrisi

K, K, K, K,

Al (7.0,9.67,10.0) |(0.00,0.67,3.00) |(7.00,9.67,10.0) |(1.0, 5.00, 9.0)
Ay ]0.0,1.67,7.00) [(7.00,9.67,10.0) [(3.00,7.00,10.0) (7.0, 9.33,10)
Ay (3.0,7.67,10.0) |(0.00,3.33,9.00) [(7.00,9.33,10.0) |(3.0,7.00, 10)
Ay ]0.0,1.67,7.00) [(9.00,10.0,10.0) [(0.00,3.67,7.00) (9.0, 10.0, 10)

Adim4: Kriterlerin 6nem diizeyini gosteren kriter agirliklar1 bulunur.
Kriter agirliklar1 Tablo 7 ve 8’de gosterilmistir.

Tablo7: FTY ,’e Gore Kriterler Agirliklar:

(0.83, 0.97, 1.00)

[\S]

(0.53,0.67,0.77)

%)

(0.83,0.97, 1.00)

AlA| AR

o~

(0.63, 0.80, 0.90)

Tablo8: FTY , ’ye Gore Kriter Agirliklar

(0.70, 0.97, 1.00)
(0.00, 0.67, 1.00)
(0.70, 0.97, 1.00)
(0.30, 0.80, 1.00)

[SS]

aiBalRelke

I
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Adim5: Normalize edilmis fuzzy karar matrisleri bulunur. Normalize

Tablo9: FTY | ’e Gore Olusturulan Normalize Edilmig Fuzzy Karar Matrisi

K,

K,

K,

K,

(0.83, 0.97, 1.00)

(0.00, 0.07, 0.23)

(0.83,0.97, 1.00)

(0.30, 0.50, 0.70)

[SS]

(0.10, 0.17, 0.30)

(0.83, 0.97, 1.00)

(0.50, 0.70, 0.87)

(0.77, 0.93, 1.00)

%)

(0.57, 0.77, 0.90)

(0.20, 0.33, 0.50)

(0.77, 0.93, 1.00)

(0.50, 0.70, 0.87)

b e e

I

(0.10, 0.17, 0.30)

(0.90, 1.00, 1.00)

(0.20, 0.37, 0.57)

(0.90, 1.00, 1.00)

Tablo10: FTY , *ye Gore Olusturulan Normalize Edilmis Fuzzy Karar Matrisi

K,

K,

K,

K,

(0.70, 0.97, 1.00)

(0.00, 0.07, 0.30)

(0.70, 0.97, 1.00)

(0.10, 0.50, 0.90)

[SS]

(0.00, 0.17, 0.70)

(0.70, 0.97, 1.00)

(0.30, 0.70, 1.00)

(0.70, 0.93, 1.00)

%)

(0.30, 0.77, 1.00)

(0.00, 0.33, 0.90)

(0.70, 0.93, 1.00)

(0.30, 0.70, 1.00)

> || >

I

(0.00, 0.17, 0.70)

(0.90, 1.00, 1.00)

(0.00, 0.37, 0.70)

(0.90, 1.00, 1.00)

Adim6: Agirlikli normalize edilmis fuzzy karar matrisi,

normalize

edilmis fuzzy karar matrisleri ve kriterlerin fuzzy agirliklari kullanilarak
bulunur. Bu matrisler Tablo 11 ve 12°de verilmistir.

Tablo11: FTY | ’e Gére Agirlikli Normalize Edilmis Fuzzy Karar Matrisi

K,

K,

K,

Ky

(0.69, 0.94, 1.00)

(0.00, 0.04, 0.18)

(0.69, 0.94, 1.00)

(0.19, 0.40, 0.63)

[\S]

(0.08, 0.16, 0.30)

(0.44, 0.64, 0.77)

(0.42, 0.68, 0.87)

(0.49, 0.75, 0.90)

w

(0.47, 0.74, 0.90)

(0.11, 0.22, 0.38)

(0.64, 0.90, 1.00)

(0.32, 0.56, 0.78)

> > >

o~

(0.08, 0.16, 0.30)

(0.48, 0.67, 0.77)

(0.17,0.35, 0.57)

(0.57, 0.80, 0.90)
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Tablo12: FTY , *ye Goére Agirlikli Normalize Edilmis Fuzzy Karar Matrisi

K,

K,

K

K,

(0.49, 0.94, 1.00)

(0.00, 0.04, 0.30)

(0.49, 0.94, 1.00)

(0.03, 0.40, 0.90)

S}

(0.00, 0.16, 0.70)

(0.00, 0.64, 1.00)

(0.21, 0.68, 1.00)

(0.21, 0.75, 1.00)

w

(0.21, 0.74, 1.00)

(0.00, 0.22, 0.90)

(0.49, 0.90, 1.00)

(0.09, 0.56, 1.00)

I

S

(0.00, 0.16, 0.70)

(0.00, 0.67, 1.00)

(0.00, 0.35, 0.70)

(0.27, 0.80, 1.00)

Adim?7: FPIC ve FNIC degerleri FTY | igin algoritma geregi
A" =[(LLn), (L), (L), L)

A =[(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0)]

olarak alinir. FTY , i¢in ise agirlikli fuzzy karar matrisi esas alinarak,

A" =[(,11),(1,1,1), (LL1), (LL1)]
4~ =[(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0.03,0.03,0.03)]
olarak belirlenir.

Adim8: Her alternatifin FPIC ve FNIC’ten olan uzakliklar1 hesaplanir.
Uzakliklar Tablo13’te gosterilmistir.

Tablo13: FPIC ve FNIC’ten Olan Uzakliklar

FTY, FTY,
d; d; d; d;

A 1.91 2.32 2.15 2.40

A, 1.96 2.24 2.36 2.51

Aj 1.82 2.43 2.10 2.73

Ay 2.14 2.02 2.53 2.29

Adim9: Her alternatifin yakinlik katsayilari bulunur ve yakinlik
katsayilarma gore alternatifler siralanir. Yakinlik katsayilar1 Tablo 14’te
gosterilmisgtir.
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Tablo14: Yakinlik Katsayilari

cc,
Magazalar FTY, FTY,
A 0.57 0.57
A 0.55 0.53
Ay 0.53 0.52
Ay 0.49 0.48

Yakinlik katsayilar: biiylikten kiictige dogru gerek FTY, gerekse de

FTY, ile yapilan degerlendirmelerde CC;> CC,> CC,> CC, seklinde

gerceklestigi i¢in magaza kurulus yerleri A;> A;> A,>A, olarak siralanmistir.
Diger bir ifadeyle degerlendirme sonucunda en iyi kurulus yerine sahip magaza
lclincli magaza, en kotii kurulus yerine sahip magaza ise dordiincii magaza
olarak ortaya ¢ikmistir.

5.Sonug¢

Fuzzy TOPSIS yontemi, belirsizligin neden oldugu bulanik ortamlarda
grup karar1 vermeye yardimci olan oldukga kullaniligh ve saglam teorik yapiya
sahip bir yontemdir. Yontemle ilgili ge¢cmis yillarda farkli algoritmalarin ortaya
konulmus olmasi neden tek bir algoritma olmadig: ve farkli algoritmalarin karar
vericileri farkli sonuglara m1 gétiirecegi sorusunu akla getirmistir. Bu nedenle
calismada algoritmalarinda birtakim farkliliklarin yer aldigi iki Fuzzy TOPSIS
yontemi ele alinarak teorik ve uygulama yoniiyle karsilagtirilmustir.

Caligmada dilsel ifadeler liggen fuzzy sayilara donistiiriilerek dilsel
ifadelere ticgen fuzzy sayilar araciligiyla iiyelik fonksiyonlar1 verilmistir. Ayni
dilsel ifadelere aymi {iyelik fonksiyonlar1 verilmistir. Normalize edilmis ve
agirhikli normalize edilmis fuzzy karar matrislerinin olusturulmasi, FPIC ve
FNIC’ten olan uzakliklarin bulunmasi ile yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi
yontemlerin benzer yanlar1 olarak dikkat cekmigstir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesi, fuzzy karar matrisinin olusturulmas1 ile FPIC ve FNIC
degerlerinin belirlenmesi ise temel farkliliklar olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
farkliliklara ragmen yapilan hesaplamalarda magaza kurulus yerlerinin yakinlik
katsayilar1 arasinda kiigiik farkliliklar bulunsa da siralamalarinin ayni oldugu
gorlilmiistiir. BoOyle bir sonucun ortaya ¢ikmig olmasit hem yontemlerin
tutarliligin1 ortaya koymus hem de Fuzzy TOPSIS yontemlerinin kurulus yeri
se¢imi ve degerlendirilmesi problemlerinde kullanilabilecegini gostermistir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF FUZZY TOPSIS METHODS USED GROUP DECISION
MAKING AND AN APPLICATION

Fuzzy TOPSIS method used group decision making in fuzzy environment is
one of the Multiple Criteria Decision Making (MCDM) methods. It is needed to
decision makers (DM), alternatives and decision criteria in order to apply this
method. Foundation of the method is the ideal solution is the shortest distance from
Fuzzy Positive Ideal Solution (FPIS) and the farthest distance from Fuzzy Negative
Ideal Solution (FNIS). Using FPIS and FNIS, closeness coefficients of alternatives
are evaluated. Closeness coefficients express scores of the alternatives. According to
closeness coefficients, alternatives are ranked from the best to the worst. In this
study, two fuzzy TOPSIS methods having different algorithms are compared. To this
purpose, firstly assessments of decision makers are converted to triangular fuzzy
numbers. It is seen at the end of the study that ranking orders of alternatives don’t
change.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, triangular fuzzy numbers, decision making.
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