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TURK SiYASAL KULTURUNUN KRiZ ALANLARI iCiN BiR MODEL"

Levent YILMAZ™

OZET

Siyasal kiiltiir ile kriz olgularimin iligkilendirilmesi kuramsal acidan bir takim
zorluklar tasimaktadwr. Bundan dolayt calismanin ilk asamasinda, sozii edilen bu iki olgunun
etkilesim alanlarini belirlemek gerekmistir. Iktisadi, siyasal ve toplumsal olarak ana
hatlariyla belirlenen bu etkilegsim c¢ercevesi, siyasal kiiltiiriin krizle olan bagintisini
actklamaya calismaktadir. Sonucta ise bu ii¢c parcal etkilesim alanindan, genel bir aciklama
alamina ulasilacakur. Tiirk siyasal kiiltiiviiniin olusumunda etkili olan Orta Asya, Islimiyet
ve Imparatorluk siirecleri giiniimiiz siyasal kiiltiiriine yapisal ve kurumsal nitelikli bir¢ok
mirds birakmistir. Bu mirdst bugiine tasiyan siirec Osmanh kiiltiirii olmustur. Osmanii’nin
iirettigi siyasal kiiltiir de, Tanzimat ve sonrasinda Cumhuriyet déneminin bicimlenmesinde
basat etken olmustur. Sonug olarak giiniimiizde Tiirk siyasal kiiltiirii iizerine yapilacak her
inceleme, bu donemlerin etkenlerini goz éniine alarak tutarli sonuclara ulasabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Siyasal kiiltiir, Tiirk siyasal kiiltiirii
1. Giris

Tiirkiye, gerek tarihten gelen sosyo-kiiltiirel yapis1 gerekse cografi olarak yer
aldig1 konum geregi, olduke¢a cetrefilli bir toplumsal denklemin &znesidir. Bugiinkii
sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapi, diinyanin birgok bolgesiyle karsilastirildiginda hayli
zengin; ama ayni zamanda tahlili bir o kadar da karmasik 6geler igermektedir.

Bu c¢alismada amag, tarihsel birikim baglaminda Tirkiye’yi bekleyen olasi
gelecek kurgularmin kisitlarini ortaya koyabilmektir. Bu kurgudan amag bir stratejik
tasarim degil; verili toplumsal ve siyasal ¢ergeve iginde, yeni degiskenlerin bu yapiy1
hangi yon(ler)e evirebileceginin tarihsel sinirlarini ¢izmektir. Tarihsel mirasin bugiinkii
yeni paradigmal etkilerle beraber, Tiirkiye’yi bir toplumsal kriz ig¢ine sokma
olasiliginin tartisilmasinda bu nokta dnem tagimaktadir.

" Bu calisma, D.E.U S.B.E Kamu Yénetimi Anabilim Dali’nda Yard. Dog. Dr. Nazmi Uste
danigsmanhiginda yapilan yiiksek lisans tezinden cikartilmis; 6-7 Mayis 2004 tarihinde Uludag
Universitesi'nde diizenlenen Degisen Diinyada Tiirkiye'nin Onemi 1. Ulusal Geng¢ Bilim
Adamlar1 Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

" Aras. Gor., D.E.U 1.1B.F Kamu Yénetimi Béliimii. (levent.yilmaz@deu.edu.tr)



Levent Yilmaz

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin olusumunda etkili olan Orta Asya, Islaimiyet ve
Imparatorluk siiregleri giiniimiiz siyasal kiiltiiriine yapisal ve kurumsal nitelikli birgok
mirds birakmistir. Bu mirds1 bugiline tasiyan siireg Osmanli Devleti olmustur.
Osmanli’nin {irettigi siyasal kiiltiir de Tanzimat ve sonrasinda Cumhuriyet doneminin
bigimlenmesinde basat etken olmustur. Bu donemdeki iktisadi, siyasal ve toplumsal
kriz alanlarinin 6zelliklerini, 6zgiin bir model g¢ergevesinde ortaya koyarak; bugiinkii
yeni degiskenlerin etkisini agiklayabiliriz. Yeni diinya kurgusunun Tiirkiye’ nin sosyo-
kiiltiirel yapisina olas1 etkileri ancak bu bi¢cimde tahlil edilebilir. Bu olasilik (tek siiper
giice dayali kiiresellesme, iletisim teknolojileri kiiltiirli, yeni ekonomi) karsisinda
Tiirkiye’nin toplumsal simirliliklarimi ortaya koymak, s6z konusu tarihsel mirdsin
toplumbilimsel olarak incelenmesiyle olanaklidir.

2. Kriz - Siyasal Kiiltiir Etkilesimi
2.1. Kiriz ve Siyasal Kiiltiir Olgular

Kriz sozcugi, ozellikle son donemde birgok akademik calismada kullanila
gelen bir kavram olmustur. Ozellikle islerin karist1ig1, mutat durumdan farkli -genellikle
olumsuz- bir “hali” ya da “an1” belirtmek iizere bu ifadeye yer verilmektedir. Kriz
sozciigli, Yunanca’dan tip literatiiriine, oradan da toplumsal bilimlere' geg¢mis bir
kavramdir. Tip literatiiriindeki kullanimiyla; bir hastalik siirecinde akut ve belirleyici,
ciddi bir dénemi, hastalik bulgularinin yogunluk kazandigi bir zaman pargasini ifade
etmektedir (Hatemi, 1999: 17). Ancak Fink’e gore giiniimiizde kriz, istikrarsiz bir
donemi anlattig1 gibi, ayn1 zamanda sans olarak da algilanabilir. Kesin olan krizin bir
doniim noktast oldugudur. Ona gore, kriz mutlak bir olumsuzluk igermez yalnizca
belirsizligin ve riskin belli derecesi olarak nitelendirilebilir (Fink, 1986: 15). Bu yeni
bakis agis1 Cinlilerde yiizyillardan beri siiregelmektedir. Cincede “tehlike” sozciigii ile
“firsat” sozciigii bir araya geldiklerinde yeni olusan sozciik “kriz” anlamma gelir.”

Eco, kendisiyle yapilan bir soyleside krizin iki temel anlamindan s6z
etmektedir. Ilki, yikima gétiiren bir doniisiim siireci; ikincisi ise yetiskinlige gecis
stirecidir (Eco, 2001: 10). Yukarida belirtilen her iki bakis agisinda belirgin olan nokta,
krizi “olay” olarak goérme egilimidir. Olay, onu var eden gergeklikten ayri olarak
algilansa da aslinda bu siiregten yalitilmis degildir; olay1 var eden olay-dis1 bir arka
plandir. Kriz olay sayesinde berraklagir. Bu baglamda kriz Oncesi ve sonrasiyla
iligkilendirilerek anlasilabilecek bir olgudur.

Buradan su sonug¢ cikmaktadir: Krizleri ancak, tarihe yukaridan bakarak,
kurgusal olarak yorumlamak mimkiindiir. Kriz i¢indeyken krizi tam olarak

! Kriz kavrammimn tip literatiiriinden sonra en ¢ok kullamm alam iktisadi bilimlerde olmaktadir. Ozellikle
“ekonomik kriz” sikca kullanilan bir ifadedir. Bunun yaninda, yapilan ¢alismalarin hem nitel hem de nicel
ozellikleri ¢ergevesinde, bir alt disiplin olarak iktisadi kriz ve kuramindan s6z etmek olanak dahilindedir.

2 Cince kriz anlamma gelen bu sézciik “Vei-Ji"dir (Demirtas, 2003).
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¢oziimlemek ya da incelemek zordur. Ilkine gére uzunca bir kriz siireci iginde, ¢esitli
toplumsal, iktisadi, siyasal ve hattd dogal nedenlerle bazi 6zgiin patlamalarin olmasi
olanak dahilindedir. S6z konusu patlamalarin kriz olup olmadig1 veya ne oranda ana
krizle iliskili oldugu krizin nasil tanimlandigimma baghdir. Kriz, durumsal ¢oziimii
dayatmig, ¢oziilemez goriinen olay veya olaylarinin ansal ve siire¢sel toplamidir. Ansal
olmasi krizin, dncesi ve sonrastyla smirl bir gerceklik olmasini; siiregsel olmasi da
bircok olaymn kriz siireci icinde anlamlandirilabilecegini ifade etmektedir. iki ayr
tanimdan ziyade iki ayr1 boyuttan séz edilmektedir. Kriz kavrami, marksist anlayista,
kapitalist birikim siirecindeki herhangi bir kesintiyi ifade etmektedir. Birikim
stirecindeki bir kesinti, liretim veya dolasim siireglerinde de bir kesintinin olacagi
anlamina gelmektedir. Kriz bu iligkiler agimin bir yerinde, bir aksamanin belirtisidir.
Kriz, kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilmesini saglayan diyalektik bir bagdir.
Kriz kavrami, Marksist anlayista, kapitalist birikim siirecindeki herhangi bir kesintiyi
ifade etmektedir (Shaikh, 1988: 125-140; Fine, 2001: 164).3 Birikim siirecindeki bir
kesinti, liretim veya dolasim siireglerinde de bir kesintinin olacagi anlamina
gelmektedir. Kriz bu iligskiler aginin bir yerinde, bir aksamanin belirtisidir. Kriz,
kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilmesini saglayan diyalektik bir bagdir (Altiok,
1992: 6). Tim bu sdylenenler 1s18inda Marksist kriz kuraminin degisen diinya
kosullarina gore bilesenlerinin degisse de temeldeki yaklagim mantig1 gercevesinde
degerlendirilmesi, ilerdeki agiklamalara yardimci olacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan soyle bir tanimlamaya ulasilmaktadir: Kriz, sorun
yaratan belli bir durumun ¢6ziimlenme olanagindan kopmus gibi goriindiigii an ya da
stirectir (Yazicioglu, 2001: 34). Bu noktada sunu ifade etmek gerekir: “Siire¢ olarak
kriz(ler)in asilamamasi, onu siradanlastirir” (Yazicioglu, 2001: 40). Tanim geregi kendi
¢Oziimiinii kendi i¢inde tasiyan asil kriz, bdyle bir ortamda asilamaz bir patolojiye
doniigiir. Boylelikle kriz kavrami igin “¢oziilebilirlik” varliksal bir kosul olmaktadir.

Kiiltiir ise toplumsal bilimler i¢inde, iizerinde ortak bir tanima varilmasi
olasiliginin en zayif oldugu kavramlardandir.* Kisaca kiiltiir, bir yandan bireylerin
toplumsal yolla edindikleri ve bu yolla ilettikleri bir deger, yargi, inang, simge ve
davranig Olglitleri diizeninden; diger yandan da boylelikle ortaya ¢ikan geleneksel
davranig kaliplarinin simgesel ve maddi iiriinlerinden olugmaktadir. Bugiiniin kiiltiirii,
geemis kusaklarin ¢abalarinin ve deneyimlerinin iirlinii oldugu gibi, yasayan kusaklarin
deneyim ve katkilartyla da varolmaktadir. Kiiltiir, bir toplumu digerlerinden
farklilagtiran simgesel Oriintlilerden olusmakta ve en sonunda bireyin toplumsal varlik

? S6z konusu kapitalist birikim siireci, arti-degerin olustugu ile mallarin almip satildigi ve finansmanin
orgiitlendigi degisim siireci ve bu iki alan arasindaki siirekli hareketin oldugu meydana gelir (Fine, 2001:
164).

* A. Krober ve C. Kluckhohn, tam yliz altmig kiiltiir tanimi derlemis ve bunlart yedi kategoride
simiflamislardir.
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olarak bir kisgilik edinmesinde 6nemli etki yapmaktadir (Tolan, 1993: 222-233 ve 227-
228).

Fichter, Sorokin’den 6diing aldigi bir yaklagimla kiiltiiri, tiim Oriintiilerin
toplami olarak anlamlandirdiktan sonra, bu toplamin, toplumun zihniyetini olusturdugu
ve bunun da “ideolojik kiiltiir” oldugu sonucuna varmigtir. Toplum maddi, laik ve
ampirik bir kiiltiirden; askin, kutsal ve ruhani bir kiiltiire dogru giden bir siireklilik
cizgisi iizerinde yer almaktadir. Her kiiltiir degerleri, ideolojisi veya “ethos”unun
Oziiyle tanimlanabilir (Fichter, 1996: 137). Kislali da kiiltiiriin siyasal alanla olan
iligkisini “inang” temelinde kurmaktadir. Tarih i¢inde olusan bir siyasal rejim, o rejim
icindeki hiikiimetin mesrilugu, dogrudan o iilkedeki yaygin olan inanglara baghdir
(Kiglali, 1994: 100-108). Varolan siyasal iktidar, mesralugunu yitirmis ve onu ikame
edecek yenisi tlirememisse ortada bir “kriz” durumu s6z konusudur. Siyasal kiiltiir
konusunun klasiklerinden A/mond ve Verba’nin temel 6nermelerden biri, tiim siyasal
sistemlerde belirli bir oranda oydagmanin siyasal sistemin istikrar1 i¢in gerekliligidir
(Almond ve Verba, 1963: 15). Tiim bu agiklamalardan sonra, kiiltiiriin siyasal alanla igi
ice gectigi, siyasal alanin kiiltiir tarafindan etkilendigi, varolan kiiltiiriin de siyasal
miidahalelere maruz kaldig1 s6ylenebilir.

Siyasal kiiltiir genellikle, kiiltlirlin siyasal yonleri olarak anlagilmakta ve
bunlarin kendi i¢inde tutarli bir biitiinii olugturduklari varsayilmaktadir (Duverger,
1982: 128). Siyasal kiiltiir kavrami i¢in yapilan tanimlamalari, G. M. Patrick, nesnel
kavramlastirma, 0©znel kavramlastirma, bulgusal kavramlastirma ve iglemsel
kavramlastirma olmak iizere dort ana eksende toplamistir.”

2.2. Kriz - Siyasal Kiiltiir Etkilesimini A¢iklamada U¢ Boyutlu Biitiinlesik Bir
Model

Siyasal kiiltiirin kriz alanlar1 iktisadi, siyasal ve toplumsal olarak ii¢ baslik
altinda toplanacaktir. Karmasik yapilar1 ve onlarmm yapisal ve kurumsal degisim
siireglerini incelerken, agiklamalar1 bu {i¢c alana bolmek analitik incelemeleri
kolaylastirmaktadir. Bu parcali ¢oziimlemeden sonra biitiine ulagsmak ¢ok daha kolay
olur.

> Kavrami nesnel boyutuyla goren yaklasima gore, toplumdaki bireylerden bagimsiz, iistiin ve onlar bir
arada tutan davranig kaliplari, kurallar ve inanglardan olusan; toplumsal kutsiyeti ifade eden siyasal kiiltiir
olgusu, ayn1 zamanda siyasal sistemin basarimmmn belirleyicisidir. Oznel kavramlastirma ise siyasal
kiltiirii, toplum icinde yer alan bireylerin, siyasal yasama iliskin tutum ve egilimlerine gore
tanimlamaktadir. Bulgusal olarak siyasal kiiltiire yaklaganlar ise her siyasal kiiltiiriin kendine has 6zgiilliik
igerdigini On varsaydiklarindan, siyasal kiiltiirii o toplumun gelenekleri, kamu kurumlarindaki ruh,
yurttaglik bagi, liderleri gibi daha 6zel ve 0zgiin verilerle irdelemektedir. Son olarak, siyasal kiiltiirlin
i¢lemsel kavramlastirmasi, bireyin davranislari ile zihin yapist arasindaki iliskiyi, hem somut davraniglar
hem de bu davranislari yonlendiren ruhsal etkenler baglaminda incelemektedir (Saribay, 1998: 47-49).

196



Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Kriz Alanlar: I¢in Bir Model

Iktisadi alan, dogrudan siyasal kiiltiiriin bir dgesi olarak algilanmamaktadir.
Ancak toplumun kiiltiiriniin olugsmasinda ve evrilmesinde, iktisadi yapinin biiyiik rolii
vardir. Bu etki, toplumun yasadigi iklim olarak tanimlanabilir. iklimdeki degisiklik
nasil ki diger alanlan etkileyecekse, diger alanlardaki degisiklikler de iklim iizerinde
degisiklikler yaratacaktir.

v
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Toplumsal Toplumsal ' Toplumsal i
Alan Alan ! Alan I
_____________ 1
A

E 5 Y
ImTT T T T T T T T T T T I
Siyasal Siyasal ' Siyasal !
Alan Alan ' Alan i
_____________ 1

TOPLUM DUZENI

Sekil-1: iktisadi Krizin Etki Alani

1998 yilindaki Asya krizi lizerine yapilan caligmalarda goriilecegi iizere, olaya
sosyo-iktisadi merkezli yaklasan yazarlar, Asya iilkelerinin 6zgilin yapilarini krizin
nedeni olarak gormektedirler.® Bu soylenenlerin 1siginda, iktisadi krizin ortaya
cikabilmesi i¢in, yani iktisadi sistemin bir krize girmesi igin, Ozellikle siyasal ve
toplumsal alanla aralarinda belirgin bir farklilagsmanin olmas1 gerekmektedir.

Sekil-1’den anlasilacagi lizere; iktisadi (ortadaki alan) ve toplumsal alanlar,
siyasal alanla etkilesim igindedir; zira her ii¢ alan da toplumun kiiltiirii anlamina
gelecek toplum diizenin icinde yer almaktadir. Iktisadi alanm bu noktada etkisi, tiiketim
kaliplarindan miilkiyet iliskilerine, begenilerden devletin yapisina kadar cesitli
bigimlerde ortaya g¢ikmaktadir. Iktisadi etkinin ana belirleyicisi ise Kkiiltiiriin ana
belirleyicicisi olan iiretim araglari ve bunun yarattig1 toplumsal is boliimiiniin tiiriidiir.
Bu noktada toplumun siyasal kiiltiiri de onlarla uyumlu olmalidir. Aksi durumda,
uyumsuz alanda ortaya cikabilecek bir kriz, tim toplum diizenini bir krize
stiriikleyebilecektir. A ve B noktalari, sirasiyla iktisadi sistemi, sistem igindeki
asamalari/alt-alanlar1 ve iktisadi mekanizmalar1 belirtmektedir. Bu alanlarin birinde

% Ornegin, H. Chang, bu krizin nedenlerini, “ahbap ¢avus kapitalizmi”, “devletin sanayi tizerindeki asir1
destekleyici siyaseti” ve “banka ve firmalara verilen garantiler” olarak ii¢ baglik altina toplamigtir. Bunun
nedenini Asya tilkelerinin ahlaki degerlerine baglamaktadir (Chang, 2000:.775-788).
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cikabilecek kriz, tiim alani ve diger alanlari etkileyecek boyuta ulasabilecektir.7 E alani
gecmis dengeyi -toplum diizenini- gdsterirken, Y alani gelecek dengeyi gostermektedir.
E, sinirlar1 ve 6zellikleri belli, eski istikrarli donemi gdsterirken Y, 6zelligi ve sinirlar
belli olmayan donemi gostermektedir. Orta alan ise bugiindiir. Kalin ¢izgiler ise kriz
alanlarini gostermektedir.

Toplumsal, siyasal ve iktisadi alanlar saga dogru hareket gostereceklerdir; ama
bu hi¢bir zaman es zamanli olmayacaktir; zird boyle bir durum varolan krizin
neredeyse hissedilmez oldugu durumdur. Bu alanlar arasindaki fark ne denli biiyiik
olursa kriz, o denli siddetli ge¢mekte ve doniislimiin ortaya g¢ikmasi olasiligi
artmaktadir. Yukaridaki bakis agisinda, basat nokta iktisadi alandir. Krizi doguran odur,
diger alanlar ona gore kendini olusmaktadir. Bu alandaki kriz goriintiileri, miinhasiran
iktisadi olabilecegi gibi; go¢, gelir dagilimi, niifus, issizlik krizi gibi toplumsal alanla
da iliskili olabilecektir. Unutulmamasi gereken nokta ise higbir iktisadl istikrar
doneminin sonsuza dek siliremeyecegidir. Gerek dis iktisadi alemin etkileri gerekse
iktisadi yapmin kendi i¢ dinamikleri, iktisadi yapiyt zaman iginde
istikrarsizlastirabilecektir. Yukarida aciklandigi gibi diger alanlar da iktisadl yapinin
dengesini bozabilecek konumdadir. Tiim agiklamalar 1s1ginda iktisadi yapinin ve
krizlerin, siyasal kiiltiirle iliskisi modernlesme baglaminda s6yle maddelestirilebilir:

o Iktisadi yap:1 nasil ki siyasal diizenin énemli bir belirleyicisi ise onun
krizleri de siyasal diizenin yeni biciminde temel belirleyici olacaktir. Tktisadi alan ile
toplumsal alan arasindaki krizler, toplum diizeni i¢inde yer alan siyasal alani da
etkileyecektir.

e Uretim bigimleri, is boliimii, miilkiyet iligkisi, kamu-6zel ayrimi, devletin
iktisadi konumu iktisadi yapinin siyasal kiiltiir iizerindeki somut etki alanlar1 olarak
sayilmalidir.

e Her iktisadi yap1 dogasi geregi krizlere egilimlidir. iktisadi yapidaki
degisme, yeni dengeye yaklassa da diger alanlar yaklasmadigindan, iktisadi alanda yeni
sistem i¢i krizler goriilebilir.

e Modernleseme ile birlikte siyasal alanin genislemesi iktisadi krizleri ¢ok
daha hissedilir kilmistir. Bat1 dig1 toplumlar da bundan bir 6lgiide etkilenmistir. Modern
yapi, kendi disina tasici oldugundan krizlerini de kendi disina tasiyabilmektedir.
Siyasal kiiltiiriin diger 6geleri de bu durumlardan fazlasiyla etkilenmektedir.

e Tarima dayali iktisadi yapinin bir tiirii olan feodalitenin siyasal kiiltiirii ok
zayiftir; yerel baglar disinda bir aidiyet yoktur. Bu toplumun sanayiye gecis agsamasinda
ise merkezi yapiya bagimhilik artmis, “ideolojik” siyasal kiiltiir egemen olmustur.

7 Ancak bu bir zorunluluk degildir. Yapilan kriz tanim1 geregi, bunun tam bir kriz sayilmasi zordur. Cilinkii
kriz 6nlenemez bir siirectir. Bunun yaninda farkli kriz tanimlar1 geregi, ana krize neden olmayacak olan,
zamaninda miidahale edilerek 6nlenme olasilig1 olan kriz tipi veya krizcik olarak goriilebilir.
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Sonrasinda ise liberal demokrasiye doniisiim yasanmistir. Bu ise katilimci bir siyasal
kiiltiiriin dogmasiyla gerceklesmistir.

Devletin toplum i¢indeki egemen yapisi, devlet rejiminin diger toplum diizeni
alanlariyla ortiismesine baghdir. Bu ise kisilere, siyasal toplumsallagsmay1 kazandiran
araglarin (aile, okul, ¢evre, kitle iletisim araglar1)) ayni yonde hareket etmesiyle
saglanir. Eger toplum diizeninin herhangi bir alaninda kriz varsa, siyasal
toplumsallagsmay1 saglayan herhangi bir ara¢ bunu siyasal alana yansitacaktir. Sonucta
siyasal rejim ya yapisal bir doniisiime ugrayacak ya da sona erecektir. iste bu bir kriz
anidir ve siyasal kiiltiiriin siyasal alandaki krizi olarak adlandirilabilir. Kriz, devletin
yapisal doniisiimiinde stratejik bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hay, 1999: 322).
Hay de devletin -siyasal alanin- yasadigi krizi s0yle semalagtirmistir (Hay, 1999: 330):

2 ig celiskilerden dogan

/ yonetim sorunlar1 ve akilcilik \

eksikligi
1 Devlet rejimi ve ekonomi ile 3 Devletin dénemsel
topluma iliskin miidahale bigimleri basarisizlig

T 4 ikincil onarim cabalar A/

8 Yeni devlet rejiminin l
ekonomi ve topluma miidahale 5 Céziilmemis celiskilerin

bigimleri birikmesi \
\ 6 Devletin yapisal krizi
7 Yeni bir rejim 6ngdren /

devlet projesi

Sekil-2: Devletin Yapisal Doniisiimii

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere devletin kendi igyapisinda olusan krizleri
cozmedeki yetersizligi ve basarisizligi, bunlarin birikerek yapisal bir krize doniismesine
neden olmaktadir. Sistemin yeni miidahale araglari, yeni denge siirdiikce basarili
olacaktir. Ancak, bu denge de eskiyecek ve bu yeni miidahale bigimleri, bir bagka yeni
durum karsisinda atil kalabilecektir. Tiim bu anlatilanlar, siyasal kiiltiiriin siyasal
alaninin da ait oldugu toplumsal diizen gibi “kaotik” bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durumda bireyin sistemi algilayisi da sistemin islemedigi bigiminde
olacaktir. Siyasal toplumsallasma, bireye sistemle ilgili olumlu iletiler gdndermeyecek
ve bireyler bunu bir bi¢cimde fark edecektir. Bu durum siyasal degisimin ve doniisiimiin

199



Levent Yilmaz

ortaya c¢ikmasini saglayacak, bireysel diizlemde baglayan bu farkinda olus giderek
yayilacaktir.

Toplum i¢indeki yeni davranis bigimleri, yeni gruplagsmalara neden olmaktadir.
Buradaki degisim yalniz kigisel boyutta degildir. Toplumsal degisimin bu iki
boyutunun birbiri ile gegisken bir iligkisi vardir (Kamrava, 1999: 95). Bu anlatimdan da
anlagilacag1 iizere, toplumsal degisim sonucunda yeni toplumsal siniflar ortaya
ctkmaktadir. Bu siire¢ toplumsal hareketlilik olarak adlandirilmaktadir. Modernlesme
siireci i¢inde toplumsal degisimin temel koriikleyicisi, toplum igindeki hareketlilik
olmustur. Toplumsal hareketliligin artis1 yalniz cografi olarak degil, toplumsal ve
iktisadi olarak da algilanmalidir. Kamrava’ya gore bu yeni siniflar, diger siniflara gore
daha iyi durumda olmalarina ragmen -hareketlilife ugramis olanlarin eski
konumlarinda kalan siniflar/degisimden ¢ok daha fazla zarara goren smiflar-
durumlarindan hosnut olmamaktadir. Bu yeni gruplar, yasamlarini organize eden ortak
c¢ikarlari etrafinda bi¢imlenmektedir (Kamrava, 1999: 98).

Bati disinda modernlesmeyi yasayan toplumlarda ise siyasal kurumlar ve roller
belirsizdir. Bu iilkelerde yeni bir siyasal kiiltiir olusturmak, uluslagmanin temel
idealidir. Yeni siyasal mesrliyet, biiylik Olgiide, siyasal kurum ve uygulamalarin
dayandigi kiiltiirel degerlerin toplum ig¢indeki giicline baglidir. Bu toplumlarda, segkin
siyasal kiiltiirii ile kitle siyasal kiiltiiri dikotomisi vardir. Bu iki kiiltiir tipinin, popiiler
kiiltiirden ¢ok ayr1 Ozellikleri bulunmaktadir. Almond ve Powell’in siniflandirmasiyla
“yerel”, “uyruk” ve “katilimc1” olarak iice ayrilan siyasal kiiltiir tiplerinin hepsi, Bati
disinda modernlesme siirecini yasayan iilkelerde ayni anda bulunmaktadir. (Kamrava,
1999: 122 ve 124-126). Iste bu noktada toplum icindeki segkinlerin konumu 6nem
kazanmaktadir. Genellikle bu iilkelerde segkinler, yeni siyasal kiiltiiriin
olusturulmasinda 6ncii gorevi gormiislerdir. Uyruk veya katilmaci bir siyasal kiiltiire
sahip olduklar1 iddia edilebilecek segkinler, toplumsal hareketliligi, diger yeni siniflara
gore ¢ok daha cikarlarima uygun yasayacaktir. Bu toplumlarda siyasal kiiltiiriin
toplumsal alanda krizle etkilesimi Gzellikle bu mecrada ¢ok giiclii hissedilmektedir.
Toplumun genis kesimlerini bir¢ok agidan karsilarina alan segkinler, siyasal kiiltiiriin
toplumsal alandaki en belirgin kriz alanidir.
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Sekil-3: Siyasal Kiiltiir ve Kriz Etkilesimi

Sekil-3’ten de anlasilacagi iizere; iktisadi alanin eski (E) dengeden yeni
dengeye (Y) dogru kaydiginda, toplumsal alana etki yapmakta ve toplumsal alanda da
denge degisikligi olmaktadir, toplumsal alanin araglariyla yapilan etki sonucu siyasal
alan, dongiisel kriz siireciyle yeni dengeye tasginmaktadir. Siyasal kiiltiir ise bu fi¢
siirecin birlikte etkilesimi sonucu degismektedir. Bir baska anlatimla, kriz, siyasal
kiiltiirii yeni dengeye tagimaktadir. Bu tagima islevi ise iktisadi, toplumsal ve siyasal
olmak tizere {i¢ ana inceleme alanina indirgenebilmektedir.

3. Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Kriz Alanlar:
3.1. Tarihsel Miras

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin tarihsel agidan olusum siirecinde ii¢ ana eksenin
onemli oldugunu diistiniilmektedir. Bunlar, Orta Asya’dan Anadolu’ya tasinan gelenek,
Islamiyet ve Imparatorluk siiregleridir (Giingér, 1986: 107).

Eski Tirklerde, siyasal kiiltiiriin esasini olugturan egemenlik anlayisinin temeli,
Tanri’dan gelmektedir. Hunlarda, Goktiirklerde ve Uygurlarda, han (kagan), iktidarmi
dogrudan dogruya Tanri’dan almaktadir. Ancak burada bir noktaya dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. Tanr1 (Gok-Tanr1), bu yetkeyi tek tek kisilere ve belirli bir zamanda
vermis degildir. Bu yetki “aile”ye verilmistir. Devlet bu yiizden, genellikle baz1 giiclii
kaganlar doneminden sonra parcalanmaktadir. Bu donemde kagan, gogebe
feodalizminin giiglii beyleri tarafindan bir Olgiide denetlense de, mutlak bir
hiikiimdardir (Mumcu, 1985: 33-35 ve 38; Eroglu, 1989: 15). Tiirkler biiyiik gdcebe
hakanliklar kurdukca din anlayislar1 zamanla degismistir. Gok-Tanr kiiltii de boyle
degisime ugramig bir inancin iriiniidiir (Hassan, 2000: 289-292). Kendini Tanr1
tarafindan secilmis olarak goren ve kabul ettirten kagan, yine Tanri’min emri ile
diinyanin biitiin iilkelerini yonetmeyi kendinde hak gérmektedir. Iste tam bu noktada,
Tiirk siyasal kiiltiirinii yakindan etkileyecek bir sav ortaya atilmaktadir. Tiirklerin
diinyaya egemen olma, bir baska ifadeyle, “cihan hakimiyeti” diigiincesi bu temel
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inanistan beslenmektedir® (Turan, 1980: 153-155; Ogel, 1997). Hangi bakis agistyla
bakarsak bakalim, bu siire¢ iginde Tiirklerin devlet kurmaya dogru hizla ilerlediklerini
gozlemleyebiliriz. Ayrica, Tirklerin iktisadi yasamimi gogebe-¢obanligi ve fetih
ekonomisi olarak tanimlayan yazarlar, bu diizen i¢inde “tdre”nin ¢ok onemli bir yeri
oldugunu vurgulamaktadirlar. Torenin varlifi topragin tam olarak iilke olmasina,
siyasete gecildigini gostermektedir (Hassan, 2000: 297-298).

Orta Asya’nn egemenlik anlayistyla Isldmiyet’in kuramsal egemenlik
anlayisinin uyusmadigini dile getiren Mumcu, Islami doktrine, egemenligini hic
kimseyle paylagsmayan Tanr1 anlayisimin egemen oldugunu belirtmektedir (Mumcu,
1985: 42). Bu egemenlik anlayisinin disinda Islamiyet, belli bir devlet anlayisii
ongdormemistir. Bu baglamda, siyasal iktidar diizeni i¢in belirlenen -degismez- ilke
sakli kalmak kaydiyla hiikimet bigimleri faklilasabilecektir. Islamiyet’i siyaset kurami
olarak okumanin giicliikleri bir¢ok devleti kendi kosullar1 icinde Islam hukukunu
olusturma ve uygulamaya gotiirmiistiir (Ozek: 234; Arslan, 1999: 113-115). Kuramsal
acidan boyle olmakla beraber, iran mutlakiyet¢i devlet geleneginin ve ondan
etkilenerek olusan Bizans devlet anlayisinin, fetihler sonucu genisleyen IslAim devlet
diisiincesinin olusmasinda etkili oldugu bilinmektedir. IslAm devleti genisledikge,
Dogu’nun binlerce yillik kiiltlirlerini ayn1 potada eritmistir (Vatikiotis, 1992: 41-50;
Kiligbay, 2000: 85). Samanizm kokenli bir dine mensup Tiirklerin Islamiyet’le
tanismalar1, IslAm uygarhigmin ilk donemlerine rastlasa da, Tiirklerin Islamiyet’i
kabulleri ¢ok sonralara dayanmaktadir. Tirkleri o doénem igin c¢oban-gocebe
asamasinda gorenler i¢in Tiirklerin Miislimanlig1 kabulii, ayn1 zamanda sinifli toplum
asamasina gegisi saglamistir. Daha Onceleri Tiirklere etki eden Cin uygarligi yerini
Arap-Acem uygarligina birakmustir. Bu etkiler Kivileimli’'ya gore, sinifsiz-kabile tipi
toplum orgiitlenmesinin iiriinii olan kan baglarinin ¢6ziilmesi ve toprak diizeninin
olusmast sonucunu dogurmustur (Kivilcimli, 1996: 63-79).

Osmanli, antik imparatorluk modeli igine giren toplumsal, siyasal ve iktisadi
bir olusumdur. Fethin ve egemen olunan olanaklarin geniglemesi ise biirokratik aygitin
capmi  genisleti. Osmanli’'min  devraldigi  Imparatorluk  bilinci  Bizans’tan
kaynaklanmaktadir. Bu iki yapida ge¢mis gelenegin bicimlendigi kutsal bir mesriiyet
kaynagidir. Gegmis bir ideal olarak ele alinmakta ve ona ulasilmaya ¢alisiimaktadir.’

8 Berktay, Tiirklerin bu dénemdeki toplumsal érgiitlenisinin ve kiiltiiriiniin; millet olma gibi, cihan
hakimiyeti ideali gibi anakronik ifddelerle tanimlanamayacagini dile getirilmektedir. Ona gore, saf bir Tiirk
wrkinm varligi, Orta Asya’nin bilinen ilk donemlerinde, kabilelerin birbirinden gorece daha ayrik yasadig
donemlerde dahi kanitlanamamaktadir (Berktay, 2000: 68-70).

° Antik imparatorlugun ozellikleri {i¢ baslik altinda soyle toplanabilir. ilk olarak, mutlak egemen bir
hiikiimdar, diger iktidar olanaklarin1 engellemek i¢in ihdas edilmis “kole-yoneticiler” ziimresi ile ideolojik
mesruiyet kaynagi olarak dinsel bir cerceve ve siyaset digi tutulan dogrudan iireticilerin varligi s6z
konusudur. Ikinci olarak, degismez ve hatasiz, milkemmel bir diizen vardir. Son olarak, devlet, dis {iretim
olanaklarinin askeri yoldan igsellestirilmesi olan “fethin” organizasyonu iizerine kurulmustur (Kilicbay,
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Osmanli Devleti kuruldugu andan itibaren hep Avrupa ile iliskide olmustur. Bu anlami
ile Osmanli Avrupa’nin i¢indedir, bir Avrupa devletidir; hattd Anadolu’ya ve Asya’ya
yayilmast Avrupa’da giiclenmesinden sonra olmustur. Ancak Bat1 Avrupa’y1 belirleyen
Antik Roma, Hiristiyanlik ve Feodalite gibi bir kdkene sahip olmadigindan Avrupa’nin
disindadir (Kiligbay, 2000: 56).

3.2. Tiirk Siyasal Kiiltiiriiniin Kriz Alanlarinin Model Cercevesinde A¢iklanmasi

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin iktisadl yapiyla olan iligkisi baglaminda, Osmanli
mirdst ve onun olusum siireci, bugiine etkisi bakimindan olduk¢a biiyliik Onem
tasimaktadir. Osmanli’nin tarihsel kosullart geregi bicimlenen Osmanli iktisadi
diizeninin en Onemli belirleyicisi toprak diizenidir. Klasik bir askeri imparatorluk
Ozelligi gosteren devlet, sistemini 6zel miilkiyetin gelismesini 6nlemek {izerine
oturtmustur. Tiim iktisadl kurumlar ve Orgiitlenmeler bu temel amacin mantigiyla
islemektedir. Iktisadi iliskiler bakimindan kendi igine kapali olmayan imparatorluk, bu
diizenini gii¢lii oldugu oranda koruyabilecektir. Bati’nin kendi yasam kiirelerini
degistirmesi olarak tanimlanabilecek modernlik, Osmanli’nin degismezlik {izerine
kurulu diizeninin tersi yonde gelismektedir. Diga acik bir iktisadi yapisi olan Osmanli,
giicii eridigi oranda bu durumdan etkilenmis; etkilendik¢e de giicii azalmistir. (Sencer,
1999: 201-216; Inalcik, 2001-2: 15-26; Barkan, 1980; Avcioglu, 1984: 13; Kiigiikomer,
2001: 32; Keyder, 1990: 16; Kazgan, 2002: 15; Pamuk, 2001-2: 36-38; Karpat, 1995:
118). Bu baglamda, modernlesmenin ve onun bir bakima hem nedeni hem de sonucu
olarak yeni iktisadi yapinin, Osmanli’nin iligkili oldugu diinyanin dengesini degistirdigi
sOylenebilir. Bu durum bir kriz anidir. Sistem olarak bir yone dogru evrilmektedir ve
bu bir siire sonra ¢esitli bigimlerde hissedilecektir. Osmanli’nin bu krize en 6nemli
yanit1 “batililasma” olmustur. Ancak bu noktada tam bir kriz etkisi olusmamis, kriz
yaratan 6ge Osmanli i¢in patolojik bir duruma doniismiistiir. Osmanli i¢inde oldugu
cografyanin yeni diizenine karsi, bir yanit gelistirmekte zorlanmaktadir. Buna hem ig
hem de dis etkenler neden olmaktadir. Osmanli’nin genel yapist nasil ki bu yeni
olusuma zitsa; XIX. Yiizyilin Avrupa’sindaki istikrarsizliklar da Osmanli’nin “krizi”
¢Ozmesini zorlagtirmaktadir.

Iktisadi yapiya distan gelen etki, iktisadi yapinin temelini degistirmemekte;
onun yerine i¢ mekanizmalarina yeni unsurlar eklemekte ve onu taninmaz bir bigime

2000:77-79). Aristo’nun Ogrencisi olan ve o okulun “degismez bir devlet modeli” ilkiisiinii yasama
gecirmeye azmeden Biiyiik Iskender boyle bir Imparatorluk diizeninin pesindedir. Aslma bakilirsa
Dogu’da olusan tiim Imparatorluklar bu felsefeye sahiptir. Yunan felsefesiyle yogrulan Roma, 6zellikle
Misir deneyimini edindikten sonra antik imparatorluk modeli iginde degerlendirilebilir. Roma ¢oktiikten
sonra doguda kalan pargas1 Bizans bu gelenegi siirdiirmiistiir. Ayrica iran (Sasaniler) ve sonra Islam
devleti de bu gelenek i¢inde yer alacaktir (Oktay, 2001: 29; Kilicbay2000: 80).

1 Buna karsin, Avrupa’mn Osmanli ile aym sistemde oldugu da savlamaktadir. Buna gére Osmanli’da
benzer uygarliklar gibi ¢ok az “kast” hareketi gézlenmektedir. (Timur, 2000:40-41).
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sokmaktadir. iktisadi yapi, eski bazi unsurlar1 korurken ayni zamanda yeni iktisadi
yapinin kendi i¢ krizlerini de hissetmektedir. Doniisiime neden olmasa da yapinin
kendisinden kaynaklanan celiskilerden olusan krizlerle, yapinin uyumsuzlugundan
kaynaklanan gercek yapisal krizler bir arada yasanmaktadir. Sekil-1’deki B noktasi,
iktisadi yapiin i¢ isleyis mekanizmasini simgelemekte ve bu durumu belirtmektedir.

Iktisadi yap1 degismese de, etkisini siyasal ve toplumsal alana ihrag etmektedir.
Bir krizi hisseden “seckinler”, bunun nereden kaynaklandigin1 pekiyi anlamasa da,
doniisiimii gergeklestirmek misyonunu istlenmektedir. Bunu iktisadi bir kaygiyla
yapmadiklarimdan dolay1 da, siyasal alana yonelerek devleti doniigtiirme yolunu
sececeklerdir. Egemenlik gibi bir {istlin iktidar1 elinde tutan devletin, bu yeni olusuma
direnmesi de o oranda giiclii olmaktadir; ancak bu diren¢ degisen kosullarin krize
yakinliklar ile ters orantilidir. Krizin olugmaya basladig1 bdyle bir siireg, devlet igin
¢Oziimii ertelemekten baska bir anlam ifade etmemektedir.

Antik imparatorluk mantigina sahip Osmanli’y1, bunun tam tersi bir yapiya
dogru evrilmesini engellemistir. Oyle ki yeni sorunlara ¢dziim igin gelistirilen
formiiller eski zihniyetin {izerine biné edilmistir. Kamusal alanin oldukg¢a dar oldugu ve
siyasal alanin neredeyse olmadigi bir siyasal yapinin siyasal kiiltiirii, yerel diizeyi
asamamaktadir. Sehirlerde uyruk olmaya yonelik bir biling séz konusudur, ama
uyrukluk sunacak bir siyasal yap1 yoktur. Tanzimat ile birlikte bu yap1 olusturulmaya
calisilmig, Osmanlilik kimligi yaratilmaya calisilmistir. (Lewis, 2000: 13; Kongar,
1999: 59; Mahgupyan, 1998: 39; Mardin, 1997: 105; 2000: 81; Kogak, 2001: 82).

Sekil-4’ten anlagilacagi lizere cumhuriyetin ilani, eski dengenin devletini yeni
dengeye tagimistir. Her ne kadar bu olusum, toplumun kendi i¢ dinamikleri yerine, dis
etken tarafindan dayatilan bir siirecin sonucu olmussa da, sonugta iginde bulunulan
sistemle uyumludur. Ayrica toprak yonetiminin bozulmasi ve imparatorluk bilinci bir ig
dinamik olarak ele alinabilir. Ancak bunlardan ilki hi¢cbir zaman krizi 6liim evresine
sokacak bir boyuta ulagmamis, ikincisi ise olumsuz bir dinamik olmaktadir.
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+ DisEtken — > 2 Devlet yapust ile iktisadi gidigin 3 Devletin
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Sekil-4: Tiirkiye’de Devletin Yapisal Doniistimii

Kendi i¢ dinamikleri ile degisimi yagamayan Osmanli’da, bu gorevi segkinler
ya da aydinlar ad1 verilen, devlet yonetiminde gorev alan ve padisahin otoritesinden
gorece kurtulan bir grup iistlenecektir. iktisadi kdken olarak, burjuvanin tersine
devletin tam ig¢inden olan bu yeni simif, devletin kurtulusunu toplumu ve devleti
dontistiirmekte goérmiistiir. Ancak bu c¢abalar zamanla seckin ve halk ayrimina dogru
gitmis, seckinler halkla kars1 karsiya gelmislerdir. Boylelikle tepki, diizenin mantigina
degil, temsilcilerine yonelmistir. Halkin yam sira, bu donemde devletten gorece
bagimsizlasan ve miilk edinen ara smiflar da devletle ¢atisma igindedir. Sekil-5’ten de
anlasilacag: iizere, diger alanlara seckinlerin etkisi, eski denge ile maldl olmaktadir;
¢linkii doniigiim islevini stlenen seckinler, ayni zaman da “statiikoyu” temsil etmek
gibi paradoksal bir durum sergilemektedir (Ortayl, 2002: 266-268; Berkes: 2003;
Mardin, 2000: 51-53; Turan, 1984: 105, Turan, 1999: 141; Ozbudun, 1995:7-9;
Keyder, 199: 33 ve 49; Kongar, 1999: 58-63, 66-69 ve 107).
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Sekil-5: Tiirkiye’de Toplumsal Alanin Etkisi

Yukarida yapilan agiklamalar sonucunda Tiirk siyasal kiiltiiriiniin krizlerle olan
iligkisinin; iktisadi boyut olarak bir uyum sorunu yasadigi, siyasal boyutta devletin
toplum i¢indeki yerinin yeni dengeye gore bir tiirlii oturmadigi, toplumsal boyutta da
seckinlerin toplum iizerindeki etkisinin toplumdaki siniflagsma hareketleri ve iktidar
iligkileri i¢inde One ¢ikmasi bi¢iminde oldugu soOylenebilmektedir. S6z konusu
etkilesim alanini, tim anlatilanlar 15181nda Tirk siyasal kiiltlirline uyarlayarak, Tiirk
siyasal kiiltiirliniin krizle etkilesimi su sekilde semalastirilabilir:

| SIYASAL KULTUR I
E Y E Y E Y
[ | Y (Y T
| IKTISADIALAN| | TOPLUM$AL | SIYASAL
| (DIS ETKI) | I ALAN % ALAN
] L | (SECKINOER) | |@CUMHURLWET)

Sekil-6: Tiirk Siyasal Kiltiirii ve Kriz Etkilesimi
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4. Sonug Yerine: Yeni Etkiler ve Cumhuriyetin Tiirk Siyasal Kiiltiirii
Uzerindeki Belirleyici Etkisi

4.1. Cumhuriyet: Kriz Céziicii Bir Siire¢

Osmanli devleti son yiizyilinda yasadigi krizi yari-somiirge bir lilke durumuna
gelerek miizminlestirmistir. Bir bagka bakis agisina gore kriz, simir evresini asmis ve
oliimciil sona dogru yaklasan miizminlesme evresinde kalmustir. Iste bu noktada,
Kurtulus Savasi ve sonrasinda Cumbhuriyet, krizi nihai olarak ¢6zen, bir bagka anlatimla
yeni bir dengeye oturtan andir. Ayni zamanda krizin en yogun hissedildigi siirectir.
Ciinkii Cumhuriyet, yeni dengenin ilk agamasidir. Kurtulug Savasi ve ardindan gelen
Cumbhuriyet, segkin grubu ile ara smiflan is birligine itmistir. Boylelikle Osmanli’da
devleti zorla kendi rotalarina sokmak isteyen sinif, bunu is birligi i¢cinde bu kez kendi
yapabilecektir.

Osmanl devleti dis siyaset araciligiyla Omriinii uzatsa da, sonunda bir yikima
ugramig ve yeni sorunlart ¢ozecek yeni yapiya sahip bir devlet kurulmustur.
Cumbhuriyet yonetimi, degismesi gereken, ama buna direnen iktisadi yapiy1 kendisinin
de yasayabilmesi igin gerekli olan yeni bir yapiya dogru itmistir. Iktisadi yap1 devleti
yaratmadigindan, devlet yasayabilecegi iktisadl yapiyr olusturmustur. Her ne kadar
yeni iktisadi yap1 olusmamis olsa da dig etkenler ve tarihsel durusu nedeniyle devlet,
yeni dengeye dogru hizla ilerlemektedir. Bir bagka deyisle, yapilan, taslar1 yerine
oturtmaktir. Ancak bu devletler i¢in ¢ogunlukla ihtilal yoluyla olmaktadir. Sonug
olarak Cumbhuriyet, bu asamalarin sonucu siyasal alani olusturmustur. Siyasal alan da
iktisadl alan konusunda tercihini yapmistir. Bdylelikle Tiirk siyasal kiiltliiri bu
asamalarin sonucu olugmustur. Kriz olan bir donem, siyasal kiiltiiriin degismesine
neden olmustur. Yeni siyasal kiiltliriin olusumu krizin bittigi yerde baslamistir.

Tiirk siyasal kiiltiiriiniin krizle olan iligkisi bu iklim i¢inde olmaktadir. Kurtulus
Savasi ve Cumhuriyet, bu krizi yeni bir dengeye oturtmanin ilk agamasidir. Bir baska
deyisle, toplumsal krizi cumhuriyetle ¢6zmiis; ancak bir ilk asama olarak krizin en gok
hissedildigi an olmustur. Tirk siyasal kiiltiirindeki krizin bu ¢6ziim tarzi, siyasal
kiiltiiriin 6gelerinin olusmasinda temel belirleyici olmustur. Bu baglamda yeni bir
dengeye girilmistir; ancak bu dénemin kosullar tarihsel stireklilik iginde bir 6nceki
dénemin mirasini tagimaktadir. Bu yeni donem igindeki sistem i¢i krizler bu 6zellikler
1518¢1nda algilanmalidir.

Soziin kisasi, Cumhuriyet doneminde yasanan iktisadi, siyasal ve toplumsal
geligsmeler, yeni bir siirecin mantig1 ile degerlendirilmelidir. Dogaldir ki, Tiirkiye gibi
modernlesmeyi kendi iiretmeyip, zorunlu olarak ithal eden iilkelerin toplumlari, yeni
dengeye oturmada yeknesaklik gostermezler. Yeni siirecin mantigi ile eski dengenin
birlesenleri ayn1 anda varolabilmektedir. Ancak siyasal kiiltiir ve kriz arasindaki iligki
global diizeyde kuruldugundan, daha genel bir bakis acis1 gerekmektedir. Global

207



Levent Yilmaz

diizeyde bir bakis acisi ile Cumhuriyet, tam zamandizinsel olmasa da, zihniyet
anlaminda bir 6nceki donemden ciddi bir kopusu ifade eder. "'

4.2. Tiirkiye’nin Olasi Krizlerinin Modeldeki Yeri

Oniimiizdeki siirecler igindeki olas1 krizlerin ve bunlarin siyasal kiiltiirle olan
etkilesimini yukarida olusturdugumuz model iginde ¢oziimleyebiliriz. Bagka bir
makalenin konusu olmakla beraber, sonugta bugiinkii Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriiniin
krizle olan etkilesimini ¢éziimlemek ya da 6ngorebilmek i¢in Cumhuriyet sonrasindaki
gelismeleri mihenk noktasi almamiz gerekir. Zira yukaridaki agiklamalarda Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin krizle olan etkilesimi tarihsel mirast igermektedir. Bu baglamda
modelle uygun olmak kaydiyla boyle bir 6rnekleme yapilabilir:

Tiirkiye’nin iktisadi anlamda kapitalist {iretim tarzin1i benimsemis bir iilke
oldugu soylenebilir. Ancak bu kapitalistlesme siireci -tarihsel olarak agiklandigi gibi-
cevre lilkesi biciminde olmustur. Dolayisiyla bundan sonraki bir krizde, siyasal
kiiltiirtin iktisadi boyutunun etkilenmesi ve evrilmesi bu kisit ¢ergevesinde cereyan
edecektir. Her tiirlii iktisadi yeni degiskenin etkisi, ¢evre iilkesi kapitalizmine sahip bir
siyasal kiiltlir yapisinin kisitlar1 ve varsa olanaklari i¢cinde tartilmalidir. Disa bagimlilik,
yeni O6zerklesen burjuva sinifi, yar1 bilingli bir is¢i smifi ve “homo-ekonomicus” ile
kisisel iligkiler arasinda gidip gelen piyasa iliskileri bunun en temel kisitlar1 olabilir.

Siyasal anlamda ise devlet anlayisi anlaminda laik ve toplumu doniistiiriicii
gorev listlenen bir yapi bulunmaktadir. Bunun simirlar ise ciddi bir parlamentarizm
gelenegi, kiiltiirel Ogelerle kendini tanimlayan sag ve sol, giiglii olmasindan
memnuniyet duyulan bir devlet ve mekanik bir demokrasiye duyulan istek olarak
belirtilebilir. Siyasal kiiltiiriin siyasal boyutunda meydana gelecek yeni etkilenmeler bu
noktalar dikkate alinarak tahlil edilmelidir.

' Bu noktada, toplumlarin ¢éziimlemesinin tarihsel siireklilik i¢inde yapilmasi gerceginin goz ardi edildigi
sav1 gegersizdir. Clinkil inceleme alani olarak ¢izilen “kriz” olgusu zaten tanimi geregi iki siire¢ arasindaki
gecis esigidir. Bu mantikla bakildiginda herhangi bir toplumsal olguyu incelemek i¢in, insanlik tarihini
yeniden degerlendirmek gerekecektir. Yukaridaki anlatimlar iginde krize yol agan durumun ¢dziimlemesi
yapilirken, zaten tarihsel perspektif verilmistir.
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Sekil-7: Olasi Krizlerin Tarihsel Kisitlari

Seckinlerin siyasal kiiltiir izerindeki etkisi ve onlara duyulan tepki bakimindan
Tiirkiye “entelektiiel”lerin kimliksizliginin etkisi altindadir. Cumhuriyet doneminin
basindaki segkin etkisi giderek zayiflamis, buna kosut olarak entelektiiel birikim
durmus ve entelektiiel etki neredeyse kendi i¢ine kapali bir etkisizlige biiriinmiistiir. Bu
sonucun en Onemli kaniti, toplumsal alanda neredeyse entelektiiellerin marjinal
etkisinin sifirlanmasidir. Siyasal kiiltiiriin toplumsal alaninin en belirgin 6zelligi bu
nokta olmaktadir. Bu baglamda bugiinkii Tirkiye'nin -yukaridaki modele uygun
olarak, olast kriz alanlarinin temel kisitlarin1 asagidaki gibi semalastirabilir. Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin yeni siirecler igindeki evrim rotasim yukarida anlatilanlar
cercevesinde aciklayabilme olanagi bulunmaktadir. Iktisadi, toplumsal ve siyasal
alanlarin yapilari, daha once agiklanan tarihsel siirecin sinirlar i¢inde degistirilebilir.
Sekil-7’deki bulgular belli bir bakis agisina gore modeldeki temel kistaslara uygun
olarak yerlestirilebilir. Bu is ise daha kapsamli bir incelemenin konusudur.

ABSTRACT
A MODEL FOR THE SCOPE OF CRISIS IN THE TURKISH POLITICAL CULTURE

Establishing relationships between political culture and crisis presents some
theoretical difficulties. Therefore, it is necessary to define the scope of interaction between
these two phenomena, in other words, to draw the boundaries of interaction for these two
concepts. The framework of interaction which is defined as mainly in terms of economic,
political and social phenomena contributes to the explanation attempts of the relationship
between political culture and crisis. Finally, this three-part interaction field leads to the
explanation of the whole. The contemporary Turkish political culture, like any social
phenomena, has emerged within a particular historical process. Today’s Turkish political
culture inherited many characteristics both structurally and institutionally from Central
Asian origins, Islam and the Ottoman Empire. The Ottoman political culture is the dominant
factor through an important Ottoman reform known as Tanzimat in shaping the republican
era. As a result, a study on the Turkish political culture will reach consistent findings only
when taking this process into consideration.

Keywords: Crisis, Political culture, Turkish political culture.
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