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KiSISEL KORUYUCU DONANIM KULLANIMINI ETKIiLEYEN BiREYSEL
VE ORGUTSEL DEGiSKENLER"
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OZET

Isyerlerinde saghk ve giivenlik uygulamalarimin etkinligi, yonetimin igci
saghgr ve giivenligi konusundaki temel yaklagimi ile yakindan ilgilidir. Bununla
birlikte, calisanlarin kigisel ozellikleri ve kendi saghklari iizerindeki kontrol
duygularimin da etkisi vardw. Saghk ve giivenligin saglanmasi ile ¢alisanlarin
givenlik davramglarimin  etkilesimi incelenirken, so0z konusu uygulamalarin
calisanlarca algilanisi belirlenmelidir. Bu nedenle, makalede isyerinde is saghg ve
givenligi uygulamalart konusunda caliganlarin tutumlari, giivenlik davranisi,
giivenlik ihtiyaci gibi bireysel etkenler yaninda yoneticilerin konuyla ilgili yaklasim
ve uygulamalarinin caliganlarca algilanisinin belirlenmesi de amaglanmustir.

Makalenin odak noktasint giivenli davranisin bir gostergesi olarak “kisisel
koruyucu donamim kullanimi” olusturmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen
amprik c¢calismada, “kisisel koruyucu donamim kullanimi” ile iligkili oldugu
varsayilan degiskenler giivenlik etkinligi, giivenlik ihtiyaci, yonetici tutumlari ve
koruyucu donanim olanaklaridir. Arastirmanin temel hipotezi, kisisel koruyucu
donanim kullanmiminin bireysel ve orgiitsel degiskenler ile iliski icinde oldugu
yoniindedir. Arastirma bulgulary, ¢alisanlarin giivenlik ihtiyacint hissetmelerinin
yaninda, kigisel koruyucu donanimin ulasilabilirliginin onlar: giivenli davranisa ya
da koruyucu donanim kullanimina sevk ettigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik davranisi, Kisisel koruyucu donanim, Giivenlik
uygulamalart.

1. Giris
Is saglig ve giivenligi, bugiinkii anlayista disiplinler aras1 etkilesimi ve

igbirligini gerekli kilan, tip, hukuk, fizik, psikoloji gibi pozitif ve sosyal
bilimlerin katkilariyla gelisen bir alandir. Teknik ve fiziki agidan bakildiginda,
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isin yapilmasi sirasinda c¢alisanlarin  karsilagtiklar1  tehlikelerin  ortadan
kaldirilmas1 veya azaltilmasi odak noktayr olustururken, saglik bilimleri
acisindan, meydana gelen is kazalar1 sonucundaki yaralanma ve meslek
hastaliklarindan korunma ve tedavi boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Psikolojik ve
sosyolojik bakis acilari is saglig1 ve giivenliginde esasen ¢alisanlarin davranis,
tutum ve kiiltiirlerine iliskin konular iizerinde yogunlagsmaktadir. Hukuki a¢idan
ise, is giivenligini saglama konusunda esas olarak igverene ve ayrica caligana
esasen kamu hukuku temelinde getirilen hukuk kurallarin1 ifade etmektedir.
Nitekim Tiirk is giivenligi mevzuatinin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarinda,
“tazmin” kadar “Onleme”nin énemli ve gerekli oldugu diisiincesinden hareketle
sosyal taraflarin tiimiine bu konuda gorevler yiliklenmis ve isci ile isverenlerin
mevcut gorevleri Avrupa Birligi yonergeleri 1s183inda  daha ayrintili
tanimlanmistir (Akin, 2005: 1).

Isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda is sagligi ve giivenligine
iliskin gerekli tedbirleri alarak, giivenli bir igyeri ortami saglama yukimliligi
vardir. Bu yiikiimliiliikler 4857 Sayili Is Kanununun 77-89’ncu maddelerini
kapsayan besinci bdliimiinde belirtilmistir. Ulkemizde is saghgi ve giivenligi
mevzuatl g¢ercevesinde, calisanlarin egitim ve bilgilendirilme hakki, katilim
hakki, calismaktan kaginma hakki ve is s6zlesmesini fesih hakki bulunmakla
birlikte, isyerinde is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla da yiikiimliidiirler (Bkz., Siizek, 2005: 613-621). Kisisel koruyucu
donanim (KKD) kullanimi da s6z konusu 6nlemlerden biridir. 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 78. maddesine dayanilarak ¢ikarilan “Kigisel Koruyucu
Donanmmlarin Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yénetmeligin” (Kisisel
Koruyucu Donanim Y&netmeligi)*** amaci; igyerindeki risklerin dnlenmesinin
veya yeterli derecede azaltilmasinin teknik tedbirlere dayali toplu koruma ya da
i$ organizasyonu veya calisma yontemleri ile saglanamadigi durumlarda,
kullanilacak kisisel koruyucularin 6zellikleri, temini ve kullanimi ile ilgili usul
ve esaslar1 belirlemektir. Goriildiigii gibi, isyerindeki risklerin 6nlenmesi ya da
azaltilmasi1 teknik sistemler, is organizasyonu ve ¢alisma yontemleri ile
saglanamadiginda, kisisel koruyucular devreye girmektedir.

Tiirkiye’de 2006 yilinda 79.027 is kazasi meydana gelmis olup bu
kazalarda 1592 kisi ve meslek hastaligi sonucu ise 9 kisi olmak {izere toplam
1.601 kisi hayatin1 kaybetmistir (SGK,Erigim). Ancak, bu rakamlar sadece
sigortali igileri kapsamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) ilk defa
yaptig1 “Is Kazalar1 ve Ise Bagl Saglik Problemleri” konulu arastirmasina gore,
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son 12 ay i¢inde istihdam edilenlerden %2,9’u is kaZE‘l‘S‘l gecirirken, % 3.7’sinde
calistig1 ise bagli bir rahatsizlik meydana gelmistir (TUIK, 2008).

Ulkemizde is giivenligi ve is kazalartyla ilgili davranigsal boyutu ortaya
koyan arastirmalar yeterli diizeyde degildir. Teknik personelin gecirdigi is
kazalarmin nedenleri ve Onleme konusundaki bir arastirmada kazalarin
cogunlukla giivensiz davranislardan kaynaklandigi saptanmistir (Aybek vd.,
2003)

Bu noktada, igyerinde is¢inin kisisel koruyucu donanim kullanmasini
etkileyen bireysel ve oOrgiitsel degiskenler bulunmaktadir. Makalede bu
degiskenler, teorik olarak ele alindiktan sonra bir tekstil isletmesinde
gergeklestirilen arastirma sonuglarina yer verilerek degerlendirilecektir.

2. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi

Teknik (miihendislik) ve orgiitsel (yonetsel) girisimlerin is kazalarinin
onlenmesi i¢in kullanildig1 bilinen bir husustur. Bu teknikler is giivenligi
tehlikelerini ortadan kaldirdiginda, KKD kullanimma goére daha fazla tercih
edilecektir (Wentz, 1998: 401). Bununla birlikte, temel teknik girisimlerin
uygulanmasi, isciler agisindan kaza ve saglik tehlikelerini 6nleyemezse, KKD
kullanilmak zorundadir (Jung, 1993: 170). Bu noktada yegane uygulanabilir
alternatif, temel tehlike kontrol onlemi olarak KKD kullanmaktir. KKD, tehlike
ve is¢i arasinda koruyucu bir bariyer saglar (Colvin, 1992: 135). Heinrich’in
tanimina gore de KKD, kisi ve zararli nesneler, maddeler ve radyasyon arasinda
etkin bir bariyer ortaya koymak i¢in tasarlanir (Heinrich, 1959: 290). Ancak,
donanim ¢ikarsa ya da uygun sekilde kullanilmaz ise, is¢i tehlikeye dogrudan
maruz kalabilecek ve maruziyet esnasinda giivenlikte bir azalma s6z konusu
olabilecektir. Bu anlamda, KKD korunmanin en son hattidir (Wentz, 1998:
401). Ancak koruyucu donanimin etkinligi, kullanimi ile ilgili davranislarla
yakindan  ilgilidir.  Nitekim, Kisisel Koruyucu Donammma iliskin
Yonetmeligi’nin 8. maddesine gore, isveren iscilerin kigisel koruyucu
donanimlar1 uygun sekilde kullanmalari i¢in her tiirlii 6nlemi alacaktir.

KKD, iscileri yaralanmalardan koruyan ¢esitli araglar ve giysileri igerir.
Bunlar; gozleri, yiizii, basi, kulaklari, bacaklari, eller ile kollar1 ve tiim viicudu
korumak i¢in tasarlanmistir (Reese, 2003: 194-195). Kisisel Koruyucu
Donanim Ydnetmeligi’nde, calisani yiiriitiilen isten kaynaklanan, saglik ve
giivenligi etkileyen bir veya birden fazla riske karsi koruyan, ¢alisan tarafindan
giyilen, takilan veya tutulan, bu amaca uygun olarak tasarimi yapilmis tiim alet,
arag, gerec ve cihazlar koruyucu donanim olarak tanimlanmistir (md. 4).
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2.1. Kisisel Koruyucu Donanim Se¢imi

Isverenin yiikiimliiliigii is ya da {iiretim siirecindeki artan riskleri
tamimlamak, analiz etmek ve buna gore uygun KKD’yi se¢mektir. Olasi
tehlikelerin farklilig1 ve donanimin gesitliligi nedeniyle, uygun KKD’yi bulmak
gii¢ olabilir (Jung, 1993: 170). Bu nedenle, KKD’nin kullanilmasin1 gerektiren
tehlikelerin varliginin saptanmasi i¢in isyerinde bir tehlike degerlendirmesi ya
da analizi yapilmahdir (Bkz, Noble, 2000: 122-123). Bdylelikle, isyerinde
degisik isler yapilirken KKD’ye ihtiyag¢ olup olmadig1 saptanabilecektir (Asfahl,
2004: 249). Cogu KKD’nin kullanimi, igyerlerinde bir standart haline gelmistir.
Koruyucu gozliikler, ayakkabilar, baretler isgileri fiziksel zararlardan korumak
icin kullanilir. Uygun KKD, kaza meydana geldiginde iscilerin viicut
biitiinligiinii korumalarina yardimci olmaktadir (Wentz, 1998: 401). Kisisel
Koruyucu Donanim Yo&netmeligi uyarinca da, KKD’nin degerlendirilmesi ve
secilmesinde diger yollarla 6nlenemeyen risklerin analiz ve degerlendirilmesi,
bu risklere karsi etkili olabilecek oOzelliklerin, donanimin kendisinden
kaynaklanabilecek herhangi bir riskin de g6z oOniinde bulundurularak
tanimlanmasi gerekmektedir (md. 7).

2.2. Kisisel Koruyucu Donanim Egitimi

Uygun KKD’nin kullanimi agisindan is¢i egitiminin gerekliligi agiktir.
KKD’ye ihtiya¢ oldugu saptanirsa, donanimi uygun sekilde kullanmaya iligkin
egitimin yapilmasi zorunlu ve kaginilmazdir. Is¢i bu egitim ile KKD’nin ne
zaman gerekli oldugunu, ne tiir KKD’ye ihtiya¢ duyuldugunu, donanimi dogru
sekilde nasil giyecegini (Asfahl, 2004: 250), donanimin sinirliliklarint ve
bakimini nasil uygun sekilde yapacagimi 6grenecektir. Belirtmek gerekir ki, bir
isci KKD egitimi gérmiis olsa bile, isyeri ya da KKD degisirse, igveren
sorumlulugu geregi isciyi yeniden egitmelidir.

Uygun sekilde KKD’nin kullanimi igin gerekli olan sartlari ig¢inin
kabul etmesini etkileyen cok sayida faktor séz konusudur. Isginin ‘KKD
kullanma kabuliinii” etkileyen baglica faktorler sunlardir (Wentz, 1998: 402,
403):

Algilanan ydnetim 6rnegi,

Kolaylik, konfor ve kullanim rahatligi,

Donanimi kullanmaya iligkin ihtiyaci anlamak,

Kullanmama durumunda ortaya c¢ikan ekonomik ve disiplinsel
kayiplar,

e Diger iscilerin algilanan kabuli.
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Sonugta, KKD egitim programi uygun egitim iceriginde olmali ve
isletme yoOnetimi egitime baslamadan Once is¢ilere bilgi vererek etkilesime
girmelidir.

3. Kisisel Koruyucu Donamim Kullanma Davranisi

3.1. Kisisel Koruyucu Donanima iligkin is¢i Tutumu ve Algilamasi

Uygun KKD kullanimina yoénelik is¢i tutumu, biiyiikk Olcilide isletme
yonetiminin tutumundan etkilenmektedir. Nezaretgiler (ilk amir), bir rol modeli
olarak yol gosterici olmalidir. Uygun KKD’lerin neler oldugunun isyerinde
saptanmasi ile iscilerin KKD egitimine tabi tutulmasinin yaninda, KKD
kullanimini1 destekleyen yazili politikalar da olmalidir (Wentz, 1998: 402). Bu
anlamda, bir KKD programi donanimim ne zaman ve ne tiirde kullanilmasi
gerektigini belirleyen kurallar1 biitiinliyle uygulatmalidir. S6z konusu
uygulatma, isyerinin is glivenligi denetim sisteminin yeterliligine baglidir. KKD
programi; sorumlulugu, mevcut olmayi, uygunlugu ve bakimi igermelidir
(Weinstein, 1997: 125).

KKD ile ilgili bir diger husus, acik tehlike ve uyaricilarin kullanimidir.
Tehlikenin gercekten mevcut oldugunu uyaricilar isciye ikaz ettiginde, KKD’yi
giymeye hazir olunmalidir. Buna gore, bir kisinin KKD etkinliginin kanitlandig:
nokta, donanimi giymek ya da kullanmak i¢in ikna edilmesidir (Hale ve
Glendon, 1987: 81, 126).

Bir igyerinde ig¢iler KKD kullanmaya aliskin oldugunda, donanimin
kabulii otomatik sekilde gergeklesebilir. Yeni bir donanim s6z konusu
oldugunda ise, is¢i kabulli daha zayif olabilir ve {ist diizeyde bir ilgi gerektirir.
Bu noktada, yonetim iscilere KKD’ye iligkin nedensel acgiklamalarda
bulunmalidir (Wentz, 1998: 402).

Ote yandan, isletme yonetiminin uyguladig1 is giivenligi faaliyetlerine
yonelik is¢i algilamalarindan birisi de, uygun KKD’nin mevcudiyetine
iliskindir. Buna gore, uygun donanimin anlami, igyerinde uygun donanimin
bulundugunu is¢inin algilamasidir (Dedobbeleer ve Beland, 1991: 100).

3.2. Davranis Temelli Giivenlik A¢isindan KKD Kullanim

Kaza nedenlerinin ¢ogu dogas1 geregi davramissaldir. Is kazalar risk
davraniglarindan kaynaklanir. Risk davramiglari azalirsa gilivenli davranis
artacak ve is kazalar1 onlenebilecektir. Son yillarda davranig temelli giivenlik
arastirmalar1  ¢alisanlarin risk alma davramisimi  azaltmak ve giivenli
davraniglarmi  artirmak  igin  tasarimlanmig  miidahalelerin  etkisini
degerlendirmektedir. Giivenlik koglugu siireci de, davranig temelli giivenligin
temel dayanak noktalarindan birisidir (Geller, 2001: 143). Giivenlik koclugu
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esasen kisileraras1 bire bir gozlem ve geri bildirim siirecidir. Bir kisi (kog)
sistematik olarak diger kisinin davraniglarint gbzlemler ve sonra bu
gozlemleriyle ilgili olumlu ve yapici geri bildirimde bulunur (Geller, 2001:
126). Bu noktada, kritik davranig kontrol listesinin olusturulup kullanilmasi
giivenlik koclugu siireci agisindan 6nemlidir. KKD kullanimi gézlemi igin de
kritik davranig kontrol listesi gelistirilebilir. Bu anlamda, eldiven, gozliik, kulak
tikaci, ayakkabi ve baret kullanimini iceren KKD ile ilgili birtakim davranislari
kayit altina almak igin kritik davranis kontrol listesinden faydalanilabilir
(Geller, 2001: 130, 133-134).

Riskli durumlar donanim nedeniyle artabilir ve kosullar ile davraniglar
arasinda giiglii bir etkilesim vardir. KKD kullaniminda diigiik oranlar s6z
konusuysa, nedenlerinin davranigsal analiz aracilifiyla da arastirilmasi gerekir.
Bu durumu diizeltmeye yonelik bir eylem plani, hem KKD’nin mevcudiyeti ve
kullanilabilinirligindeki iyilesmeyi, hem de KKD kullanimina iligkin gozlem ve
geri bildirimdeki artan orami igermelidir. Bu sekildeki ¢ift tarafli yaklasim,
KKD kullaniminin  dncesinde (daha fazla KKD mevcudiyeti ve
kullanilabilinirligi) ve sonuglarinda (olumlu nitelikli sézlii geri bildirim ve
o6lgiilen performanstaki artan oranlar) iyilesme saglayacaktir (Krause, 1995:16-
17).

Nihayet, isyerinde KKD uygulamasi agisindan en iyi yaklasim oncelikle
nezaretgiler ile ilgili olabilir. Nezaretgiler, KKD degisimini kabul ederlerse, bu
davranig diger isgilere de yayilabilir. Ayni1 zamanda, is¢ilere cesitli tipteki
KKD’yi segme - Ornegin farkli ayakkabi ve gozliikler gibi - izni verilirse,
degisime yonelik yiiksek direncin iistesinden gelinebilir.

4. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanmimi Uzerine Bir Arastirma

4.1. Amag

Aragtirmada, isyerinde is saglig1 ve giivenligi uygulamalar1 konusunda
calisanlarin tutumlar, giivenli davramisi, giivenlik ihtiyaci ve ydneticilerin
konuyla ilgili yaklasim ve uygulamalarmin c¢alisanlarca algilaniginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin odak noktasini,

“giivenli davranig”in bir gostergesi olarak “kigisel koruyucu donanim
kullanimi1” olusturmaktadir.

4.2. Yontem

Aragtirma, anket teknigi ile gergeklestirilmigtir. Anket sorular1 ve
orneklemi tanitic1 bilgiler asagida yer almaktadir.
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4.2.1. Orneklem ve Arastirma Modeli

Aragtirma, 430 is¢i ile li¢ vardiya halinde calisan, tamamen dis piyasa
icin dretim yapan ve ISO 9001:2000 belgesi olan bir tekstil isletmesinde
gerceklestirilmistir. Evren igerisinde kisisel koruyucu donanim kullandigi
belirlenen 189 is¢i 6rneklem olarak alimmis ve 15, 22 ve 29 Mart 2006
tarihlerinde yapilan anket uygulamasi sonucunda 170 kullanilabilir veri i¢eren
anket elde edilmistir. Orneklemin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi
ve kidemine iliskin bilgiler Tablo-1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklere Ait Betimleyici Istatistikler

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER Say1 Yiizde (%)
Yas 18-26 yas 33 19,4
27-34 yas 61 43,0
35-43 yas 40 28,2
44 ve tisti 8 5,6
Belirtmeyen 28 16,5
Cinsiyet Erkek 168 98,8
Kadin 2 1,2
Medeni Durum Evli 129 75,7
Bekar 41 24,3
Ogrenim Diizeyi Okur-yazar 1 0,6
Ilkokul mezunu 54 32,0
Ortaokul mezunu 27 16,0
Lise ve dengi okul mezunu 82 47,9
Meslek Yiiksek Okulu mezunu 4 2,4
Universite mezunu 2 1,2
Isyeri Kidemi 1 yildan az 25 14,8
1-5 y1l 80 47,3
6-10 y1l 57 33,1
11-15 y1l 6 3,6
15 yildan fazla 2 1,2
Is Deneyimi 1 yildan az 25 11,8
1-5 y1l 73 42,6
6-10 y1l 57 33,7
11-15 y1l 11 6,5
15 yildan fazla 9 53

Asagida goriilen modelde, kisisel koruyucu donanim kullanimu ile ilgili
giivenli davranisin; kontrol odagi, giivenlik etkinligi, giivenlik ihtiyaci, is

kazasina  ugramis
varsayilmaktadir.

olma ve demografik
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BIREYSEL
DEGISKENLER
Kontrol Odag1
Giivenlik Etkinligi
Giivenlik ihtiyact

Is Kazasina Ugrama
Ogrenim Diizeyi
Kidem

Yas

Cinsiyet

Kisisel Koruyucu
Donanim Kullanimi
. . Ve

ORQUTSEL Giivenli Davranig
DEGISKENLER

= Giivenlik
Uygulamalari

= flk Amirin Giivenlik
Tutumu

Sekil 1: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimimi Etkileyen Degiskenlere
Iliskin Bir Model

Giivenli davranig ayn1 zamanda isyerindeki giivenlik uygulamalar ile
yonetimin yaklagimi ve ilk amirin konuya iliskin tutumundan da etkilenecektir.
Arastirma, bu varsayimlar altinda kisisel koruyucu kullanimimin etkilendigi
degiskenleri saptamay1 esas almaktadir.

Orneklemin genel 6zelliklerini yansitan betimleyici istatistikler, frekans
analizi ile belirlenmis, her bir modiile iligskin ortalama degerler skor ortalamalari
ile hesaplanmistir. Kisisel koruyucu donanim kullanimi ve diger degiskenler
arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile arastirilirken, KKD’yi etkileyen
degiskenlerin saptanmas1 amaciyla regresyon analizi uygulanmustir.

4.2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, modelde yer alan degiskenleri saptamaya yonelik 5
Olcek ile demografik degiskenlere iliskin sorular1 kapsayan 50 sorudan
olusmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar igin orijinallerinde oldugu gibi
5’li Likert o6lgegi kullamilmistir. Kullanilan o6lceklere iligskin bilgiler ve
giivenilirlik katsayilar1 Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2: Kullanilan Olgeklere Iliskin Bilgiler ve Giivenilirlik Katsayilari

Olcekler Madde | Giivenilirlik Katsayist
sayis1 | (Alpha degeri)
Cok Boyutlu-Saghkta Kontrol Odag: 13 0.65
Olgegi (Multidimensional health locus of ’
control scales- Wallston, Wallston ve
DeVellis, 1978)
Giivenlik Etkinligi Olcegi (Safety efficacy- 3 0.75
Brown v.d., 2000) ’
Giivenlik Thtiyac1 Olcegi (Safety needs- 3 0.85
Williamson vd., 1997) ’
Giivenlik Uygulamalar (Positive safety 6 0.89
practice- Williamson vd., 1997) ’
Ik Amirin Is Giivenligi Liderligi 5 0.87
(Supervisory safety climate- Brown v.d., ’
2000)

4.3. Bulgular
4.3.1. Betimleyici Analizler

Giivenlik etkinligi, giivenlik ihtiyaci, igyeri giivenlik uygulamalar1 ve
ilk amirin giivenlik tutumuna iliskin 6lgeklerin puan ortalamalari Tablo 3’de
goriilmektedir.

Tablo 3: Olceklerin Puan Ortalamalart

Olgekler Ortalama | Standart Sapma
Giivenlik Etkinligi 3,53 1,112
Giivenlik IThtiyaci 438 0.87

Isyeri Gl.l.V?l’lllk. Uygulamalarma Iliskin 3.39 1215
Calisan Goriisleri

Ik Amirin Is Glivenligi Liderligi 3.60 1.20
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Giivenlik etkinligi, ¢alisanin isyerinde kendi saglik ve gilivenligini
saglama konusundaki yetkinligini, bilgi ve becerisini igeren bir kavramdir. En
az 1, en ¢ok 5 puan almabilecek yanitlarin ortalamalari, bu isyerinde
calisanlarin gilivenlik etkinligi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Bkz., Tablo 3).

Giivenlik ihtiyaci, calisanlarin is saglig1 ve giivenligi konusuna verdigi
onem ve oOnceligi ifade etmektedir. Giivenlik ihtiyacina iligkin ortalama oldukca
yiiksektir. Bu bulgu, isyerinde ¢alisanlarin saglik ve giivenlik ihtiyacinin, bir
diger anlatimla konuya verdikleri 6nem ve onceligin oldukea yiiksek diizeylerde
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz., Tablo 3).

Giivenlik uygulamalari, igyerinde yonetimin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili yaptig1 ¢caligmalar1 icermektedir. Koruyucu donanimini saglama ve bakim,
is saghgr ve giivenligi egitimleri, konuya iliskin kurallarin isleyisi gibi
faaliyetleri ifade etmektedir (Bkz., Tablo 3).

Iscilerin en yakin calistig1 iistleri, bir diger anlatimla ilk amirleri ile is
giivenligi konusundaki iletisiminin kalitesi ve igerigi, isyerindeki saglik ve
giivenlik uygulamalarinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu baglamda,
ilk amirin is giivenligine iliskin tutumu 06lcegi, calisan goziiyle ilk amirlerin
algilanisinin ortaya konulmasini amaglayan ifadeler icermektedir. Calisanlarin
kendi saglik ve giivenliklerini ilgilendiren konularda ilk amirleri ile iletigimlerin
giiclii oldugunu gosteren bu ortalamalar, ayni zamanda ilk amire duyulan
giivenin de bir gostergesidir. Ozellikle isin zararli yonleri ile is kazasi riskine
yonelik algilamalarin ilk amire kolayca aktarilabilmesi, ilk amirin ig giivenligi
liderligi ve davranisi ile ilgili olarak olumlu bir yaklasima sahip olundugunu
gostermektedir (Bkz., Tablo 3).

Yonetimin is gilivenligine iligkin yaklasimini belirleyebilmek igin,
katilimcilardan ilk amirlerinin ve diger isletme yoneticilerinin is sagligi ve

giivenligi ile ilgili tutumunu dikkate alarak Tablo 4’te yer alan ifadelerden birini
isaretlemeleri istenmistir (Bkz., Tablo 4).
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Tablo 4:isyeri Giivenlik Iklimine iliskin Betimleyici Istatistikler

Isyeri Giivenlik iklimi Sayt | Yiizde
(%)
1k Amirin ve Diger Yoneticiler sadece isin hizli ve ucuz bir sekilde 69 40,6
Yoneticilerin is Saghgi ve | yapilmasi ile ilgilenirler.
Giivenligi ile ilgili
Yaklasimlar: Yoneticiler miimkiin oldugu olgiide isin giivenli 67 39,4
yapilmasi i¢in ¢aba gosterirler.
Yoneticiler isin yapilmasindan ¢ok, giivenlik ile ilgili 34 20,0
konularla daha ¢ok ilgilenirler.
Giivenlik Katihmm Evet 101 594
(Isyerinizde veya
calistiginiz departmanda is Hayir 69 40,6
giivenligi toplantilar
yapiliyor mu?)
Kisisel Koruyucu Asla 8 4,7
Donanimin
Ulasilabilirligi Bazen 45 26,5
(Yaptiginiz ise uygun .
giivenlik geregleri, Cogu zaman 64 37.6
kolaylikla ulasabileceginiz .
bigimde is ortaminizda Daima 53 312
bulunuyor mu?)
Kisisel Koruyucu Asla 0 0
Donamim Kullanimi
(Baret, gozliik, eldiven gibi Bazen 25 14,7
koruyucu malzemelerin Cou zaman 49 288
giyilmesi gereken yer ve
zamanlarda, bu kurala Daima 9% 56.5
mutlaka uyarim) ?
. B Evet 40 23,5
Is kazasina ugradimz m?
Hayir 130 76,5
Bu isyerinde is kazasina Evet 37 21,8
ugradimz m?
Hayir 133 78,2
is kazasinin nedeni Is¢inin giivenli olmayan davranist 77 453
Is giivenligi olmayan caligma ortami 91 53,5
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Tablo 4’te yer alan yanitlar dikkate deger bulunmustur. Ydnetimin
konuya 6nem verdigi ve ilk amirin tutumu ve isyeri giivenlik uygulamalarina
iliskin bulgular g6z 6niine alindiginda, “yoneticiler miimkiin oldugu 6lgiide isin
giivenli yapilmasi i¢in ¢aba gosterirler” ifadesine verilen yanitlarin daha yiiksek
olmasi beklenirken, “ydneticiler isin sadece hizli ve ucuz bir sekilde yapilmasi
ile ilgilenirler” ifadesi ile ayn1 yanit oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, s6z konusu bulgu ankette yer alan ve “igyerinde yonetim igin is sagligi
ve gilivenligi uygulamalarinin ne derece Onem tasidigi’na iliskin diger bir
soruya verilen yanitlar tarafindan desteklenmemektedir. Bu anlamda ankete
katilanlarm %74’ yonetimin is saglhigi ve giivenligi konusuna énem verdigini
diisiinmektedir. Bunun nedeninin, yoOnetimin is saghgt ve gilivenligi
politikalarina verdigi onemi isgilere dogru sekilde aktarirken, ayni zamanda
iretim ve maliyetlerin de Onemini korudugu konusunda orgiitte tam bir
birlikteligin saglanamamasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir.

Giivenlik katihm, igyerinde veya c¢alisilan departmanda is giivenligi
toplantilarinin yapilip yapilmadigina iligkin bulgularla saptanmistir. Buna gore,
iscilerin yaklasik % 59.4°i4 is saghg ve gilivenligi konusunda katilim
mekanizmalarinda yer almaktadir.

Kisisel koruyucu donammma ulasabilirlik konusunda, daima
ulasilabilir pozisyonda kisisel koruyucu donanimin bulundugunu belirtenlerin
orani %31.2 iken, bazen bulundugunu belirtenlerin oranimnin dikkat gekici
sekilde yiiksek oldugu gézlenmektedir.

Kisisel koruyucu donamim kullammm ve giivenli davrams
konusundaki yanitlar, is¢ilerin % 43.5’inin gerekli oldugunda kisisel koruyucu
donanim kullanma davranisini  sergilemedigini gdstermektedir. Is yasam
stiresince is kazasina ugrayanlarin sayilari ve oranlarina gore, ankete katilan
iscilerin yaklagik dortte biri is yasamlar: siiresince en az bir kez is kazasina
ugramistir. Yine Orneklemin yaklasik beste biri bu igyerinde bir is kazasina
ugradigini belirtmistir. Calisanlarin yaklagik yaris1 (%45.3) is kazas1 nedeni
olarak “giivenli olmayan davranis1” gérmektedir.

4.3.2. iliskisel Analizler

4.3.2.1. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi ve Diger Degiskenler
Arasindaki Iliskiler

Kisisel koruyucu donanim kullanimi ve diger degiskenler arasindaki
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo-5’de goriilmektedir.

Kisisel koruyucu donanim kullaniminin  sirasiyla, “koruyucu
donaniminin ulagilabilirligi” (r=0,362; p<0.001), “gilivenlik etkinligi” (r=0,225,
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2 [13

p<0,001), “giivenlik ihtiyac1”, “ilk amir giivenlik tutumu” ve “igyerinde is
giivenliginin onemi” degiskenleriyle ayni yonli bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore, calisanlar gilivenliklerini saglama konusunda
kendilerini etkin buluyorlarsa, kisisel koruyucu donanim kullanma diizeyleri
yiikselmektedir. KKD kullanimi, bir diger anlatimla “kisisel koruyucu donanim
kullanma davranis1” tizerinde ilk amirin tutumu ve igyerinde is giivenliginin
onem diizeyine iliskin algilamalarin etkisi diisiik olmakla beraber, giivenlik
ihtiyacinin etkisi yiiksektir (Bkz., Tablo-5).

Giivenlik etkinliginin ise, en gii¢lii iligkiye sahip oldugu degisken icsel
kontrol odagidir (r=0,360, p<0,001). Ardindan sirasiyla giivenlik uygulamalari,
ilk amir giivenlik tutumu, isyerinde is gilivenliginin ©6nemi, koruyucu
donaniminin ulasilabilirligi ve glivenlik ihtiyaci gelmektedir (Bkz., Tablo-5).

Giivenlik uygulamalarimin ilk amirin tutumu (r=0,576; p<0,001) ve
igyerinde is giivenliginin énemi (r=0,459; p<0,001) ile oldukga yiiksek ve ayni
yonlii bir korelasyon diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, ilk
amirin giivenlik konusundaki duyarliliginin, c¢alisanlarin giivenlik uygulamalar
iizerinde daha fazla duyarli olmasi sonucunu dogurmasidir. Ayrica, igsel kontrol
odagi ile de anlamli ve giiclii bir iligkisinin bulunmasi, i¢sel kontrol odagmna
sahip olmanin giivenlik uygulamalar1 algilamasini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Bkz., Tablo-5).
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Tablo 5: Koruyucu Donanim Kullanimi ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Ortalama | Standart |1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sapma

1- Koruyucu 1,58 0,73 1,000

Donanim

Kullanimi

2- Giivenlik 10,06 2,74 ,225%x | 1,000

Etkinligi

3- Giivenlik 13,15 2,11 ,186% |,233%x | 1,000

Ihtiyact

4- Giivenlik 20,38 5,8 159% [,339%x |,238+x | 1,000

Uygulamalar1

5- Igsel Kontrol | 21,03 4,96 030 |,360%x |,155% |,311%* | 1,000

Odag1

6- Tk Amir 18,03 4,71 J61% | 315%% |,182%% | ,576%% ,142 11,000

Giivenlik Tutumu

Z—isyerindeiSiG 3,08 0,97 ,162% | 302 ’039 ,459%% ,176% | ,401 % 1,000

Onemi

8- Yonetimin 2,01 0,89 036 |-,005 5,035 | 267 | =011 | 2294 | ,282+x | 1,000

ISIG Tutumu

9- Koruyucu 2,04 0,87 362#% | 258%% | 073 | 369%x 107 | 3155 | ,288#x | ,281%*

Donanimin ’ ’ 1,000

Ulasilabilirligi

*p< 0,005

*4+p<0,001
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4.3.2.2. Kisisel Koruyucu Donanim Kullammmm Etkileyen Degiskenler

Regresyon analizi sonucuna gore, KKD kullanimini en ¢ok etkileyen
degisken koruyucu donanimin ulagilabilirligi, ardindan giivenlik ihtiyaci ve
son olarak da is kazasina ugramis olmadir. Asagidaki regresyon analizi
sonuclarin1 gosteren Tablo 6’dan anlasilacagr gibi, kisisel koruyucu
donanima ulagilabilirlik, kisisel koruyuculara olan ilgiyi ve duyarligi
artirarak caliganlar1 giivenli davranisa sevk etmektedir.

Tablo 6: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Sabit 0,961 1,909 2,444
(tist.) (7,151) (5,616) (5,865)
[p degeri] [0,000] [0,000] [0,000]
Koruyucu Donanimin 0,304 0,316 0,292
Ulasilabilirligi (5,026) (5,353) (4,914)
(tist.) [0,000] [0,000] [0,000]
[p degeri]
Giivenlik Thtiyaci B -0,74 -0,76
(tist.) (-3,023) (-3,1306)
[p degeri] [0,003] [0,002]
Is Kazasia Ugramis Olma B B -0,260
(tist.) (-2,173)
[p degeri] [0,031]
R’ 0,131 0,176 0,199
F ist. [p degeri] 25,262 [0,000] | 17,814 13,714
s 0,6875 0,6714 0,6641
n 169 169 169

Bagimli Degisken: Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimi1

Kisisel koruyucu donanim kullanimi ile is yasaminda is kazasina
ugrama iligkisine yonelik olarak yapilan t testi sonucunda, is yasami boyunca
is kazasina ugramis olmanin giivenli davranisi etkiledigi saptanmistir. Buna
gore, is yasaminda is kazasina ugramig olanlar kisisel koruyucu donanim
kullanimina daha fazla 6zen gostermektedirler. Bu noktada, saglik ve
giivenlik ile ilgili ge¢mis deneyimin, Ozellikle kisisel kontroliin artmasi
baglaminda giivenli davranisi etkiledigi agiktir. Ancak, bu isyerinde is
kazasina ugramis olma, kisisel koruyucu donanim kullanma davranisini
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etkilememektedir. Ote yandan, is kazasina yonelik neden atfetme de KKD
kullaniminda etkili degildir. Benzer sekilde i¢sel kontrole sahip olma ile
KKD kullanma davranigi arasinda da bir iligki tespit edilmemistir.

Isyerinde diizenli olarak is giivenligi toplantilarinin yapilmasi “is
saghigt ve gilivenligi” uygulamalarmin o6nemli oldugu algilamasimi
desteklemektedir. Bu bulguyu destekleyen bir baska sonu¢ da, koruyucu
donanimin ulagilabilirligi ile isyerinde “is saghigr ve giivenligi”
uygulamalarinin 6nemi konusundaki algilama arasindaki iligkidir. Koruyucu
donanimin ulagilabilir olmasi, bu uygulamalara &nem verildiginin bir

gostergesi olarak algilanmaktadir.
5. Sonug

Isciler KKD kullanma gereksinimini algilarsa, nasil kullanacagini
bilirse ve donanimin fayda ve smirliliklar1 hakkinda bilgi sahibiyse, donanim
tam manasiyla koruyucu olabilir. Nitekim bu arastirma ile elde edilen
bulgular, calisanlarin “giivenli davranis™ sergilemelerinde giivenlik ihtiyaci
hissetmelerinin ne denli nemli oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Giivenlik
ihtiyact ise, calisma ortaminda sagligi ve giivenligi tehdit eden tehlikelerin
algilanmasi ile yakindan ilgilidir. Giivenlik ihtiyaci ile birlikte KKD’nin
ulagilabilir ve kullanilabilir durumda olmasi ¢aligan1 giivenli davranisa, bir
diger anlatimla KKD kullanimina sevk edebilecek ortami hazirlamaktadir.
Bu nedenle, KKD dagitilmadan once, is¢i KKD kullanimi egitimine tabi
tutulmali ve iletisim kurulmalidir. Bu egitim sadece bilgi ve beceri alanlarimni
degil, ayn1 zamanda davranigsal alan1 da kapsamalidir. Sonug olarak, ig¢iler
KKD kullanma gereksinimini algilamadikc¢a, uygulatma c¢abalar1 yetersiz
kalacaktr.

Ulkemizde is kazalarmin azaltilarak, giivenli ¢alisma ortamlar:
yaratilabilmesi i¢in, yiiriirlilkte olan yasa, tiizilk ve yonetmeliklerin titizlikle
uygulanmasi gereklidir. Yoneticilerinin is giivenligi konusuna gereken ilgiyi
gostermesi, is sagligi ve giivenligi konusunda bilgiye sahip olmalar1 ve
konuya gerekli 0Ozeni gostermeleri, c¢alisanlarin giivenli davranig
sergilemelerini tesvik edecek onemli 6n kosullar olarak goriilmelidir. Boyle
bir anlayigla, is giivenligi egitimine agirlik verilmesi ve oOzellikle is
giivenligine yonelik egitimlerde giivensiz davraniglar ve yol acabilecegi
sonuclar lizerinde 6nemle durulmalidir.
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ABSTRACT

INDIVIDUAL AND ORGANIZATIONAL VARIABLES AFFECTING THE
USE OF PERSONAL PROTECTIVE EQUIPMENT

Management’s safety approach and commitment are vrelated to
occupational health and safety applications in workplaces. However, personal
characteristics and attitudes on their health of employees are very influential
factors on occupational health and safety applications. For examine of interaction
between behaviors and the health and safety applications it is required that
determine of employee’s perceptions. For this reason this paper’s purpose is to
establish of safety needs, attitudes and behaviors of employees and their
perceptions regarding management’s safety approach and applications.

The study’s focal point is use of personal protective equipment as an
indicator “safety behavior”. In empirical study, assumption variables regarding
the use of personal protective equipment are safety effectively, safety need,
management attitudes and protective equipment conditions. The fundamental
hypothesis of this paper is use of personal protective equipment is related to
individual and organizational variables. Implications of research findings are to
indicate impelling the workers to safety behaviour or using the personal protective
equipment by their feeling of the safety behaviour and availability of personal
Pprotective equipment.

Keywords: Safety Behavior, Personal protective equipment, Safety
applications.
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