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Oz

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Karl Marx ve Max Weber, sosyolojilerini ortaya koyarken 6ncelikle modern
toplumun degisim ve doniisimiinii anlama gayreti icerisine girmigler ve modern toplumda yeni olanin ne olduguna dair
kapsamli bir analiz sunmuslardir. Bu baglamda, modernlige dair Marx’in goriislerini anlayabilmek i¢in oncelikle onun
toplumlarin tarihsel gelisim basamaklarina dair goriigleri ele alinmistir. Son olarak Marx’in olumsuzladigi modernligin,
ideal topluma giden yolu agmasi sebebiyle Marx tarafindan nasil olumlandigina deginilmistir. Marx’in ardindan, Weber’in
modern toplumu agiklamada kullandig1 rasyonellesme ve biirokratiklesme kavramlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda,
Weber’in modernligin esas tanimlayicisi olarak gordiigii rasyonelligin; ekonomi, sanat, hukuk, din dahil tim yasam
alanlarina nasil yayildig: ifade edilmistir. Weber’de rasyonelligin modern toplumdaki temsilcisi ve goériiniimii olan
biirokrasi; kati kurallar, hiyerarsik diizen gibi 6zellikleri dogrultusunda agiklanmistir. Weber’e gére modern toplumlart
tanimlayan bu 6zelliklerin, insanlar1 nasil bir makinenin dislisi haline donustiirdiigii, es deyisle, bilylibozumuna neden
oldugu ve bu sistemin sonunda insanlarin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran demir kafese doniistiigii ifade edilmistir. Son
olarak, Marx ile Weber’in modernizme dair ikircikli yaklagimlart karsilastirilmstir.
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MODERNITY IN KARL MARX AND MAX WEBER
Abstract

Karl Marx and Max Weber, one of the founding names of sociology, tried to understand the change and
transformation of modern society while presenting their sociology and presented a comprehensive analysis of what is new
in modern society. First of all, in order to understand Marx's views on modernity, his views on the historical development
stages of societies are discussed. Finally, it is mentioned how modernity was affirmed by Marx as it paved the way to the
ideal society, despite Marx's negation of modernity. Secondly, the concepts of rationalization and bureaucratization that
Weber uses to explain modern society are explained. In this direction, rationality, which Weber sees as the main descriptor
of modernity; how it spread to all spheres of life, including economy, art, law and religion. In Weber, it is stated that
bureaucracy, which is the representative and appearance of rationality in modern society, has characteristics such as strict
rules and hierarchical order. According to Weber, it is stated how these features that define modern societies turn people
into cogs of a machine, in other words, they cause disenchantment, and this system eventually turns into an iron cage that
destroys people's freedom. Finally, Marx and Weber's ambivalent approaches to modernism are compared.
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Giris

Modern terimi, Latince “simdi” anlamina gelen modus kelimesinden tiiremistir. Modern
kavramui ilk olarak 15. yy’da, Hristiyanlarin kendi ¢aglarini pagan ¢agindan ayirmak i¢in kullandiklari
bir terimdir. Genel olarak terim, gecmis ¢aglarin bulunulan c¢aga gore yeniden yorumlanmasidir
(Ritzer, 2007: 3068). Sosyolojik anlamda modernite, endiistrilesmis, biiyiik ve heterojen bir niifusa
sahip, yiiksek diizeyde sanayilesmenin oldugu, birincil olarak kapitalist ve pazar ekonomisinin
isledigi, bilim ve teknolojinin giderek daha fazla egemen oldugu, az ya da ¢ok sekiilerlesmis, yapisal
anlamda olduk¢a orgiitlii toplumsal farklilasma ve isboliimii bigimleri olan hem vatandaslik ve
vatandaglia genel iiyeligin organize edilmesi hem de siyasi faaliyetlerin ve stireglerin sekillendirilip
yapilandirilmasi anlaminda ulus devlet iizerine kurulu bolgesel ve idari bir sistemin 6n plana ¢iktigi
bir toplumsal yapiy1 imlemektedir (Jenks, 2012: 492).! Modernlesmeyi tanimlayan oOnemli
durumlardan biri de modern donemin, bir 6nceki doneme atif yaparak onun tiim kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal yoniinii agmasi ve bir yeniligi ifade etmesidir. Ozetle modernlesme, farkli bir diinyanin
yaratilmasi, eski diinyanin terk edilmesidir. Tarihsel baglamda modernite oncelikle Fransiz Devrimi
ve Ingiltere’deki Endiistri Devrimi’nin bir sonucu olarak 17. yy dan 20. yy postmodern toplumuna
kadar gegen donemi kapsamaktadir. Modernitenin ortaya ¢ikisi ile akademik bagimsiz bir disiplin
olarak kurulan sosyolojinin iligkisi 6zellikle Aydinlanma, Fransiz devrimi ve Sanayi devrimi gibi
bireysel ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan Kirilmalarla baglantili degisimlere odaklanarak daha iyi
gozlemlenebildigi, dnemli bir tarihsel baglantiya isaret ettigi i¢in énemlidir. Yukarida sosyolojik ve
tarihsel baglamda tanimladigimiz modernite kavrami sosyologlar, psikologlar, filozoflar, diistiniirler
vb. biitiin kiiltiirel hayat1 yorumlayan kisilerce farkli kategorilerde ele alinmistir. Bu kategoriler bes
baslik altinda toplanabilir (Hollinger, 2005: 44-45).

Bunlardan ilki moderniteye hep ilerlemeci ve iyimser bir tarzda bakip gelenegi kotiileyenler,
ikincisi ilkinin tam tersi olarak moderniteye hep kotii, geleneksellige iyi olarak bakanlardir. Ugiincii
olarak moderniteye ikircikli bir tavirla bakan diislince bi¢imi vardir. Bu diisiince bigimi modenitenin
olumlu ve olumsuz yanlarmin bir arada oldugunu ifade eden bir goriistiir. Diger bir goris
modernitenin ve geleneksel toplumun asilmasi gerektigini sdylemektedir. Son goriis ise modernitenin
karsilastiritlamaz bir toplumsal fenomen oldugunu, bu anlamda diger unsurlardan yalitilmig olarak ele
alinmasi gerektigini savunur (Hollinger, 2005: 50).

Gergeklesen devrimler neticesinde farkli kategorilerde degerlendirmeye tabi tutulan modernlik,
uzun siireli bir tarihsel zaman dilimi igerisinde sekillenmistir. Onceki donemlerden &nemli dlgiide
farkli olanin ne oldugunun sorgulanmasi baska bir deyisle yeni toplumda “yeni” olanin ne oldugunun
arastirtlmasi ilk donem sosyologlarin temel amaglarindan olmustur. Degisen toplumsal iliskileri, yeni
toplumun dogasinin ve karakterinin anlagilmasini amaglayan klasik sosyologlar anomi, yabancilasma,
intihar, biirokrasi, kapitalizm, bireycilik vb. gibi kavramlar ile toplumun radikal doniisiimiinii
aciklamaya calismislar, teorilerini gelistirmislerdir. Bu makalede de bu cercevede moderniteye en
derin sosyolojik elestirileri yapan iki klasik teorisyenin Karl Marx ve Max Weber’in goriisleri
baglaminda modernligin neligi incelenmeye c¢alisilacaktir. Marx’in goriisleri modern toplumsal
gercekligin temel Ozelliklerini, tarihsel egilimlerini, kendi zamanimizda ortaya ¢ikan sorunlari hala

Modernite, modernizm ve modernlesme kavramlarinin anlamlarinda bazi farkliliklar mevcuttur. Modernite kavrami, onceki donemden
farkl olarak iginde bulunulan ¢aga, mevcut duruma isaret etmektedir. Kavram, 6nceki donemden farklilagan felsefi, toplumsal, politik,
ekonomik, teknik diisiince yapisini tanimlamaktadir. Gelenekselden kopusu ve gelenekselin elestirisini igermektedir. Modernizm
kavrami, bir donemin doktrinine, belli bir diisiince sistemine isaret etmektedir. Kavram genel olarak, sanatsal ve kiiltiirel alanlarda
onceki donemlerden farkliligi tanimlamaktadir. Modernlesme kavrami, geleneksellikten koparak olusturulan iliski ve kurumlarin
varliklarini siirdiirmelerine, bir toplumsal gelisim asamasina isaret etmektedir. Modernizm kavramindan ¢ok daha genis bir anlama sahip
olmasi, modernizmin modernitenin igerisinde belli bir durumu tanimlamak i¢in kullanilmasindan dolay1 yazida modernite kavraminin
kullanimi tercih edilmistir (Hollinger, 2005: 45; Cohen, 2020:628-634; Reifer, 2020: 634-636; Cigdem, 2012: 68).
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aciklayabilecegimiz Kategorik ¢ergeveyi yaklasik 140 yil dnce ortaya koyabilmis ve hala gilincelligini
koruyor olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Weber’in goriisleri kapitalizme bir kaginilmazlik ve
belirleyicilik yilikleyen Marksizme karsi itiraz niteligindedir ve Weber, kapitalizmi evrensel bir siire¢
ya da yasaya baglamadan, ideal ve etik yoOnlerinin baskinligin1 vurgulayarak aciklama amacinda
olmustur. Ayrica analizlerini insanlarin degerlerine de odaklamasi, ¢alismalarinda degerlere agirlik
vermesi bakimindan 6nemlidir. Bunlarin yani sira bu iki diigiiniiriin gortslerinin belli bir konu
cergevesinde yapilan karsilastirmasinin az olmasi da bu makalenin yazilma motivasyonunu
olusturmustur. ilaveten gegcmis nesillerden miras olarak alman bu eserler, eserlerin yazilmasindan bu
yana gegen siire i¢inde neler olup bittigine, degistigine dair bilgi edinmeyi, yasanilan donemi anlamay1
saglayabilir. Bunlarin yani sira Klasik diigtiniirlerin eserlerinden faydalanmanin, eserlerini okumanin
giincel teorik ve pratik tartismalara, arastirmalara katki Saglamasi bakimindan onemli oldugu da
diistiniilmektedir (Alexander, 1982: 1-7).

Kanaatimizce makalemizde karsilastiracagimiz Marx ve Weber, moderniteye ikircikli bir
tavirla bakmaktadir. Marx, moderniteyi temel olarak agilmasi gereken ancak bir basamak olarak da
tarihsel siirecte var olmasi gereken bir olgu olarak ele almistir. Bu yoniiyle moderniteye hem miispet
bir anlam hem de menfi bir anlam yiiklemistir. Benzer bir sekilde Weber de moderniteyi gerek insanin
rasyonellesmesi gerek insanin tiim organizasyonlarmin rasyonellesmesi gerckse bireysellesmesi
baglaminda miispet yonii ile ele alirken bu rasyonalitenin kati kuralciligin, biirokratik yapinin insani
demirden bir kafesle ¢evirdigini bir nevi onun duygusalligini, romantikligini, yaraticiligini
smirlandirdigini, degerleri geri plana attigini ifade ederek moderniteye ikircikli tavrini géstermektedir.
Marx’tan farkli olarak Weber’de kapitalist toplumun asilmasina ya da nasil agilacagmna dair net
ifadeler bulunmamaktadir. Biz de bu temel diisiinceler ¢ergevesinde iki diisiiniiriin moderniteyle ilgili
gortislerini ortaya koyarak ve karsilastirarak inceleyecegiz.

1. MARX’TA MODERNITE

Marx’in moderniteye dair goriiglerinin incelenebilmesi i¢in Lenin’in de Kapital’den
bahsederken vurguladigi gibi Marx’in modern toplumdan ne anladiginin, neden bahsettiginin, bu
toplumu hangi 6zelliklerle dnceki donemlerden ayirt ettiginin anlagilabilmesi gerekmektedir (Lenin,
1960: 135-136). Marx’1n eserlerine bakildiginda ilk olarak modern toplumun, tarihsel evrim siirecinde
ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Bunun igin onun modernite dncesi toplumlari nasil ele aldigina, nasil
kavramlastirdigina bir goz atmamiz gerekmektedir.

Marx’a gore tarihsel siiregte ilk ortaya cikan ve toprak sahipliginin esas oldugu miilkiyet
bi¢imi, asiret miilkiyetidir. Toplumsal siniflarin asiret reisi, asiret liyeleri ve koélelerden olustugu bu
toplumsal yapida degis tokusa dayali, dogal bir is boliimiiniin bulundugu ekonomik yap1 mevcuttur.
Site devletlerinde goriilen ikinci miilkiyet bigiminde, 6zel miilkiyet, daha gelismis bir is bolimi ve
yurttaslar ile kolelerden olusan toplumsal siniflar bulunmaktadir. Roma devletinde bu ikinci miilkiyet
bi¢iminin daha gelismis bir hali, kiiciik koylii, plepler, miilk sahibi yurttaslar ve koleler seklindeki
toplumsal siniflarda kendisini gostermektedir. Marx’in tarihsel siiregte degindigi ti¢lincii miilkiyet
bigimi, Orta ¢ag’da goriilen feodal ya da ziimre miilkiyeti olarak adlandirdigi miilkiyet bi¢imidir. Orta
cag’m kirsal alanindaki toplumsal smiflar prens, soylu, din adamlar1 ve serflesmis kdyliilerden
olusurken, kent alanindaki toplumsal smiflar lonca miilkiyetine dayanan kalfalik ve cirakliga da
sahiptir (Marx ve Engels, 1845: 1273-1280).

Marx, modern toplumun ortaya ¢iktigi tarihsel siireci “Grundrisse”’de soyle ifade etmistir
(1973: 88): “Kisisel bagimhilik iliskileri (baslangicta tamamen kendiliginden), insanmin tiretken
kapasitesinin yalnizca kii¢iik bir olgiide ve yalitilmig halde gelisen ilk toplumsal bicimleridir. Seylerin
bagimhiligina dayanan kisisel bagimsizlik, genel bir sosyal metabolizma, evrense! iliskiler, ¢ok yonlii
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ihtiyaclar ve evrensel kapasiteler sisteminin ilk kez olusturuldugu ikinci biiyiik bicimdir. Bireylerin
evrensel gelisimine ve toplumsal miilkiyetleri olan komiinal, toplumsal iiretkenlige tabi olmalarina
dayanan ozgiir bireysellik ii¢iincii asamadir.”

Bu alintida da goriilebilecegi gibi seylerin bagimliligina dayanan ikinci asama modern topluma
isaret etmektedir ve modern dncesi tiim toplumlar “ilk toplumsal bi¢imler” olarak birlestirilmektedir.
Cinkii bu toplumlarda, ekonomik ve toplumsal o6zellikler ortakliklar gostermektedir ve bireysellik
gelismemistir. Uriinlerin  kullanim degerleri esastir ve para kazanma temel amac olarak
goriilmemektedir. Bunlarin yani sira siirekli bir ilerleme degil sinirli bir gelisme s6z konusudur.
“Felsefenin Sefaleti” adli eserinde de modern toplum ve 6nceki toplumlar1 ayirt etmek icin “Elle
isletilen degirmen, size, derebeyli toplumu verir; buharla isleyen degirmen, size sanayici, kapitalistli
toplumu verir” demektedir (Marx, 1966: 122). Gortldigi gibi Marx, tarihsel dénemleri ve tarihsel
toplumlari incelerken iki temel kategori {izerinden tanimlama yapmistir. Bunlardan ilki onun tarihsel
materyalizmine uygun olarak bir toplumu tanimlamak igin onun ekonomik yapisina bakmasi ikincisi
bu ekonomik yapinin dogurdugu toplumsal siniflar1 ele almasidir. Biz de bu perspektifte Marx’in
modernite anlayigini tanimlamak i¢in onun modernite ile ilgili ekonomi ve modernitede bu
ekonominin dogurmus oldugu sinif yapisini ortaya koymaya calisacagiz. Boylece Marx’in modernite
ile ilgili modern toplumu nasil tanimladigini ortaya ¢ikarmis olacagiz.

Bu tarihsel siire¢ neticesinde iiretim bi¢imlerinde yasanan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan
modern toplumun 6zelligini “Komiinist Manifesto”’da su sekilde agiklamigtir (1992: 34-35):
“Uretimin Siirekli devrimcilestirilmesi, tim toplumsal kosullarin kesintisiz bozulmasi, sonsuz
belirsizlik ve ajitasyon, burjuva ¢agini tiim oncekilerden ayirir. Tiim sabit, hizli donmus iliskiler, eski
ve saygideger onyargilar ve goriisler ile birlikte sipiiriiliip atilir, tiim yeni olanlar kemiklesemeden
eskirler. Kati olan her sey havaya karisir... burjuvazi, insan etkinliginin neler yapabilecegini
gostererek Misir piramitlerini, Roma su kemerlerini ve Gotik katedralleri asan harikalar yaratt.
Burjuvazi, iiretim araglarinda ve dolayisiyla iiretim iliskilerinde ve onlarla birlikte tiim toplum
iliskilerinde siirekli devrim yapmadan var olamaz.”

Bu ifadelerden yola ¢ikildiginda Marx’in degisimi ve siirekli genislemeyi modern toplumun
temeli olarak ele aldigi goriilmektedir. Marx’a gore modern toplumun bir diger &zelligi olarak
sermayeyi gostermek miimkiindiir. Marx i¢in en yiiksek Kar pesinde kosan sermaye mantigi, varligini
siirdirmek i¢in gerek duydugu dinsel baski ortamindan bagimsizlik, akil, bireysellik, 6znellik,
ozgirliik, piyasa kurallar1 (ekonomik 6zgiirlik) vb. gibi kosullar1 saglayarak kurtulmus ve bunlar
modernitenin olusumuna da zemin hazirlamistir. Marx, sermayenin 6nemini “Grundrisse’”’de (1973:
39-40, 336) su sekilde ifade etmistir: “Toplumun tim bicimlerinde, digerlerine baskin ¢ikan ve
iliskileri digerlerine riitbe ve etki atayan belirli bir tviretim tiirii vardwr. Bu, tiim diger renkleri yikayan
ve onlarin ozelliklerini degistiren genel bir aydinlanmadir. O, iginde cisimlesen her varligin 6zgiil
agirligint belirleyen ozel bir eterdir.... Sermaye, burjuva toplumunun her seye egemen olan ekonomik
gliciidiir ve burjuva toplumunu yaratmistir.” Sermaye, iiretim i¢in gerekli araglar ve hammaddeler
olarak tanimlandiginda yeni toplum bi¢iminin eski donemlerden bir farki olusmamaktadir. Halbuki
Marx’a gore sermayenin baglatmis oldugu yeni toplum diizeni tiim daha 6nce yasanmis olan iiretim
bicimlerinden farkli bir toplumsal yap1 ve iliski bi¢imi ortaya cikarmuistir. Eski toplumsal iligki
bi¢imlerinde tiiccar ve tefeci sermayenin oldugundan bahseden Marx’a goére modern kapitalizmin
mantig1 hi¢bir zaman yalnizca para ve meta dolagimi ile sinirlanamaz. Bahsedilen tiiccar ve tefeci
sermayesi ile kapitalizm arasindaki ayrim, sermayenin, iiretim siirecini genislemesinin bir aract olarak
kullanmasindan bagka bir ifadeyle basit yeniden iiretimden genisletilmis yeniden iiretime gegisten
kaynaklanmaktadir. Uretim siirecindeki bu degisimin temelinde iicretli emek bulunmaktadir (1894:
593; 1943: 575-576).
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Marx i¢in modern toplumun, yeni tiretim bigiminin baska bir deyisle modern kapitalizmin
oncekilerden temel farki, iicretli emek temelinde meta tiretimidir. Bu temelden hareketle sermaye de
kendi kendini tireten hatta kendi kendinden daha fazla deger iireten ve bunun igin emek giiciine bagh
olan deger olarak tanimlanabilir. Modern toplumun ayirt edici iki 6zelligi olan iicretli emek ve meta
tretimini “Kapital” adli eserinin birinci cildinde su sekilde agiklamistir (1943: 550): “...bir meta
olarak emek giiciiniin bizzat emekgi tarafindan serbest satisi yapildigi andan itibaren kaginilmazdur.
Ama ayni zamanda ancak o andan itibaren meta iiretimi genellesir ve tipik tiretim bicimi olur, ancak
o andan itibaren her iiriin satis igin tiretilir ve tiretilen tiim servet dolasim alanindan geger. Yalnizca
ticretli emegin temeli olan zaman ve yerde meta iiretimi kendisini bir biitiin olarak topluma dayatir
ancak o zaman ve orada tiim gizli potansiyellerini agiga ¢ikarir.” Marx i¢in meta iiretiminin 6nemini
temel eseri olan Kapital’e sermaye ya da kapitalizmin ne oldugunun tanimlanmasi ile degil bunun
yerine Kkapitalist iiretim tarzinin temel bi¢imini temsil eden metanin analizi ile baslamasinda da
gérmek miimkiindiir. Ozetle meta iiretimi igin {iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin bulunmasi ve
bicimsel olarak “Ozgiir” iicretli emegin yayginlastirilmasi sermaye i¢in vazgecilmez kosullardir.
Sermayeyi, “bir sey degil seylerin aracilik ettigi kisilerarast bir toplumsal iliski bi¢imi” olarak ele alan
Marx’a gore bu durum, iscilerin somiiriilmesi ve kontrol edilmesini saglayan bir iliski bigimi
yaratmaktadir (Marx ve Engels, 1962: 793).

Bu noktada Marx’in Weber’in detayli olarak analiz etmis oldugu rasyonellesmeye de
degindigini ifade etmek gerekmektedir. Marx, rasyonellesmeyi sadece ekonomi temelinde ele almis
olsa da Weber’e benzer sekilde modern iiretim siirecini ayni terimle analiz etmistir. Weber’de
rasyonalizasyon kabaca, bir kurumun verimliliginin degerler ekseninde degil bir dizi kurala gore
caligmasin ifade etmektedir. insan eylemlerinde bir hedefin belirlenmesi, hedeflere uygun araglarin
secilmesi ve amacin gergeklestirilmesi veya tiim eylemlerde belirli degerlerin/normlarin
gozlemlenmesi s6z konusudur. Marx i¢in modern toplumda rasyonellesen ¢alisma/ is siirecidir.
“Kapital” eserinde endiistriyel kapitalizm igerisinde iretim giiclerinden biri haline gelen
rasyonalizasyondan bahsetmektedir. Fabrikalardaki is boliimiiniin analizinde verimliligin degerlere
gore olmadigin1 ancak verimliligin olusabilmesi i¢in bir dizi kuralin bulundugunu ifade etmistir.

Buraya kadar ifade edilenler sonucunda modern toplumun ekonomik yapisi, sanayi devriminin
de bir yansimasi olarak kapitalist iiretim bi¢imidir. Sinifsal yapisi sermayedar/kapitalist ve iscidir
(tiretim araclarina sahip olanlar ile iiretim araglarina sahip olmayanlar). Yeni ortaya ¢ikan toplumun
siyasi yoniine bakildiginda devlet, kapitalist gelisme i¢in bir nevi olmazsa olmazdir. “Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin Elestirisi” adli eserinde devletin modern bir olgu olarak sivil toplumun yaninda ve
disinda ayr1 bir varlik haline geldigini su sekilde ifade etmistir (https://www.marxists.org): “Siyasal
yapt, ozel alanlar bagimsiz varolusa sahip oldugunda yetkin hale gelir. Ticaretin ve toprak
miilkiyetinin  ozgiir olmadigi, bagimsiz hale gelmedigi yerde siyasal anayasa da mevcut
degildir....devletin soyutlamasi yalnizca modern zamanlara aittir ¢iinkii ozel hayatin soyutlamasi
Yalnizca modern zamanlara aittir. Politik devletin soyutlamasi modern bir iiriindiir.”

Marx i¢in modern bir olgu olan devlet, toplumda egemen olan siifin, burjuvazinin ¢ikarlarini
korumakta ve yayginlastirmaktadir. Ancak buradaki onemli nokta feodal iiretim tarzinin egemen
oldugu donemdeki tahakkiim ve kolelik iligkileri kapitalist iiretim bi¢iminin yayginlagmasi ile ortadan
kalkmustir. Ciinkii Marx’a gore kapitalist iiretim bigiminin gereklerinden biri de ekonomik aktorlerin
(sermayedar ve isci) “esit ve Ozgiir” kisiler olarak karsihikli taninmasidir. Aktoérler arasinda
miibadelenin gerceklesebilmesi, yasal esitlige giiven duyulmasina dayanmaktadir. Kapitalist bir
toplumda devlet, 6zel miilkiyeti giivence altina almak ve bireylerin esitligini, 6zgiirliiglinii 6nceki
iiretim bi¢cimlerinde ortaya ¢ikan haliyle herhangi bir keyfilik durumuna kars1 korumakla gorevlidir.
Bu durum sadece iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar i¢in degil yalnizca emek giiciine
sahip olan isciler i¢in de gegerlidir. Dolayistyla burjuva devleti, hukukun {stiinliigii, demokrasi gibi
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unsurlarla kapitalist tiretim kosullarini giivence altina aldigi igin ekonomik egemenligin siirdiiriilmesi
mimkiin olmaktadir. “...kisisel kurallart ayni zamanda ortalama bir kural bi¢imini almalidir. Kisisel
giicleri, gelistikge bir¢ok birey icin ortak olan ve egemen bireyler olarak baskalarina karst siirdiirmek

zorunda olduklart ve aymi zamanda herkes i¢in iyi olduklarini savunmak zorunda olduklar: yasam
kosullarina dayanir (Marx ve Engels, 1978: 74; Marx ve Engels, 1845: 1848-1849).”

Devlet konusundaki bu goriislerine ek olarak devletin iktidar giicii araciligiyla “bir insanda var
olan ve bir kullanmim degeri iirettiginde kullandigi zihinsel ve fiziksel yetenekleri” piyasaya gore
koydugu yasalarla diizenlemesi s6z konusudur. Devlet, bu yasalar ile burjuvazinin kullanabilecegi
bigimde is giliniinii uzatma, ticretleri belirleme, is giicli hareketliligini diizenlemektedir. Ayrica devlet
araciligiyla diinyanin “modern” hale getirilebilmesi i¢in devlet giicii Avrupa disinda da kullanilarak
yagmalama, kolelestirme, cinayetlerle ele gecirilen hazineler sermayeye doniistiiriilebilmektedir
(Marx, 1943: 167, 705). O halde Marx’a goére moderniteyi 6zetle su sekilde tanimlayabiliriz; kapitalist
tiretim siireci ve onun {iriinii olan modern diinya degisimin ve genislemenin siirekli oldugu, tarihsel
evrim siireci igerisinde ortaya ¢ikmis, rasyonellestirilmis, sermaye mantigindan ve toplumsal ¢atisma
ve boliinmelerden dogmus, simif temelli olarak yapilanmis, somiirii lizerine kurulu, yabancilagmig
iligskilerin oldugu, sermaye-emek, kapitalist- is¢i smifi diializminin ortaya ¢iktigi bir diinya,
toplumdur. Iste Marx bu dogrultuda, modern insanin ve modern toplumun bir ¢ikmazda oldugunu
vurgular. Ona gore bu ¢ikmaz, yabancilagsmadir. Bagka bir deyisle yabancilasma, modernizmi
betimleyen en temel kavramdir (Harvey, 1991: 99-105, 106-112).

Yabancilagma kavrami genel olarak, kisinin kendisine, yasadig1 topluma, tabiata yabancilik
olarak tamimlanir. Es deyisle kisinin kendisi ve yasami (tiim hayat pratikleri) arasindaki ayrimdir
(Ritzer, 2007: 119). Yabancilasma kavrami, Marx ile beraber sosyolojinin temel giindemine
oturmustur. Marx’a gore insan, hayvan veya makineden yaratici aktiviteye sahip olmasi ve bu yaratici
aktivitenin farkindaligi ile ayrilir. Ona gore, insanin bu yaraticit aktiviteye uzaklasmasi onun
yabancilagmasinin 6ziidiir. Marx’a gére yabancilasma dort ayr1 goriiniimde tezahiir etmektedir. Bunlar
is¢inin Uiretim siirecine, uirettigi iirline, kendisine ve topluma yabancilagsmasidir.

Marx’a gore isci, iiretim siirecinde bir {iriiniin sadece bir pargasini iirettigi, liretimin sonunda
nasil bir nesne ¢ikacagini bilmedigi i¢in tiretim siireci onun igin yabancidir. Bu durum esasinda
becerilerin parcalanmasi ile emegin daha genis bir oranda sermayeye bagliligini, tabi kilinmasini
getirmektedir. Bunun yani1 sira iiretim siirecinin kendisi is¢i agisindan bir amag degil bir ara¢ haline
doniistiigii icin, is¢i kendisini liretim ¢arkinin bir dislisi gibi hissettigi i¢indir ki iiretim siireci bir kez
daha is¢iye yabancilasmistir. Marx’a gore is birligine dayali tiretim ile daha 6nceden bagimsiz olan
isciler, sermayenin disiplinine tabi olmanin yani sira tiretken yetenekler ve i¢giidiilerden olusan bir
diinya pahasina ayrinti becerileri icin zorlanarak sakat bir canavara doniistiiriilmekte, birey kesirli
bir islemin otomatik motoru haline gelmektedir. Ayrica Marx, is¢inin iiretim siireci sonunda ortaya
cikan nesneyi satin alma giicli olmadig: ve tirettigi malin nereye gittigini bilmedigi i¢in, is¢inin lirettigi
nesneye de wuzak oldugunu, yabancilastigini da ifade etmektedir. Esasinda iiretim siirecine
yabancilagsma ile iiretilen iirline yabancilasma birbirinin i¢ine ge¢mis ve bagimsiz ele alinamayacak
yabancilasma bicimleridir. insanin kendisine yabancilasmasi, insanlarin eylemlerini kendilerinin
belirleyememesi ve bu nedenle de yabancilik duygulari gelistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira
iretim faaliyetleri, insani nitelikten yoksun oldugu i¢in insan kendi varligina da bu noktada
yabancilasmstir. Isci, emek giiciinii sermayeye sattig1 andan itibaren kapitalistin atdlyesi disinda bir
isleve sahip olamayacak bir durumda kendisini bulmaktadir. Boylece dogas1 geregi bagimsiz olarak
herhangi bir sey yapmaya uygun olmayan is¢i, ancak atolyede iiretken faaliyet igerisinde bulunabilir
hale gelmektedir. Son olarak insanlar, meta olarak emek giiglerini satan diger fabrika isgileri de dahil
olmak tizere i¢inde bulunduklar1 topluma yabancilasirlar (Marx, 1973: 335; Marx, 1943: 38-39, 359-
360; Kilminster, 2003: 10).
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Baska bir deyisle kapitalizm, insan iliskilerini pazar iliskilerine indirgemektedir. Boylece
insani nitelikler, pazardaki yer ve statii niteliklerine doniigmektedir. Bu da insanlar arasindaki
niteliksel iliskinin, niceliksel hale gelmesine ve her seyin degisim degeri iizerinden tanimlanmasina
neden olmaktadir. Modern toplumsal iliski bigiminde, iliskiler seyler arasindaki iligki bigimindedir.
Meta ya da emek, kapitalist toplumda degisim degeri iizerinden tanimlanmaya baslayinca, bireyler bu
stireci gergeklestiren birer miibadeleci olarak birbirlerini gérmektedirler. Bireyler (kapitalist- “6zgiir”
emekei) piyasa iliskisi i¢inde farkli rollerde (alici-satici) esit konumdalarmis gibi goriintirler. Ancak
toplumsal baglar bireylerden bagimsiz, onlarin disinda bir goriinlime sahiptir. Bagka bir deyisle,
kapitalizmin rasyonellestirici karakteri, Marx’a gore en dolaysiz olarak, insanin toplumsal
iligkilerinde, paranin mutlak hakimiyet kurmasinda ve para pesinde kosmanin kendi basina amag
haline gelmesinde tezahiir etmektedir. Para, kapitalizmde insanin kendi kendine yabancilagsmasinin
ozudir ¢iinkii biitin insani nitelikleri, niceliksel degisim degerlerine indirgemekte, her sey alinip
satilabilen bir iirin haline dontismektedir (Giddens, 2001: 83; Marx, 2003: 60-75). Servet i¢in servet
pesine diisiilmesi, genel bir ahlaki ethos olarak yalnizca modern kapitalizmde karsilasilan bir olgudur
(Giddens, 2001: 83). “Kapital’’de (1943: 582), “dinde insan kendi beyninin iirtinleri tarafindan
vonetildigi gibi kapitalist tiretimde de kendi elinin iiriinleri tarafindan yénetilir.... Boyle bir
yabancilagsmanin temelinde ise piyasa vardir.” diyerek kapitalist {iretim ve yeniden-iiretim siirecinin
dogasinda var olan ¢eliskilere dikkat ¢ekmektedir.

Yukarida ifade edilmis olan yabancilagsma kavrami, Marx’a gore, modernitenin sonuglarimni
Ozetleyen bir kavramdir. Marx agisindan ekonomi ve smif kavramlar: temelinde moderniteye bakis,
yabancilagma ile sonuglanmay1 gostermektedir. Bu, Marx’a gére modernitenin menfi boyutuna isaret
etmektedir. Ancak daha oncede ifade edilmis oldugu gibi Marx’in moderniteye bakisi ikirciklidir.
Moderniteye menfi goriislerinin yaninda mispet bir anlam da yiiklemektedir. Marx’a gore
modernitenin miispet manasi komiinist toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu bir basamak olmasindan
ileri gelmektedir. Modern kapitalist toplum i¢inde barindirdig: geliskiler ile komiinist toplumun ortaya
¢ikmasinin olmazsa olmaz kosuludur (Kivisto, 2008: 25). Bu geliskiler neticesinde insanligi
kolelestiren bir giigten, insanligin kontrolii altinda olan ve insanliga hizmet eden bir giice sahip
olunabilir. Tarihsel olarak bu asama gegilmeksizin komiinist toplum hig¢bir zaman kalic1 bir bigimde
ortaya ¢ikamayacaktir. “Komiinizm, dnceki tiim iiretim ve iliski bigimlerinin temelini altiist etmesi ve
ilk kez bilingli olarak tiim dogal onciillere simdiye kadar var olan insanlarin yaratiklar: olarak
davranmasi, onlari dogal karakterlerinden arindirmasi bakimindan énceki tiim hareketlerden farklidr

(Marx ve Engels, 1845: 1368).”

Marx’in moderniteyi tanimlarken kullanmis oldugu ekonomi ve simf temelli bakis acisi
Weber’de kiiltiir temelli bakis agisina dontismiistir.  Weber, modern toplumu tanimlarken
rasyonellesme, bireysellesme, biirokrasi, ekonomi ahlaki, demir kafes, biiylibozumu gibi temel
kavramlara basvurmaktadir. Weber, modernizmin tipki Marx gibi miispet ve menfi yonlerinin i¢ ice
oldugunu ifade etmektedir. Simdi Weber’in modernizmle ilgili goriisleri ifade edilecektir.

2. WEBER’DE MODERNITE

Weber, sosyolojik, dini ve felsefi 6zellikleri temelinde modern/kapitalist topluma odaklanan
bir diger klasik sosyologdur. Modern toplumun ve onun kiiltiirel degerlerinin ne gibi degisimler ve
sorunlar yarattigini, bunlarin neden Bati dis1 diger toplumlarda gériinmedigini ifade etmistir. Weber’e
gore modern toplumun ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan bazi kilit gelismeler; Protestan reformu,
piyasa ekonomilerinin yiikselisi, modern bilimin icadi, teknoloji ve rasyonellestirilmis yasal
sistemlerin benimsenmesidir. Ona gore modern toplumun ana kavrami, rasyonelliktir (Turner,
Beeghley ve Powers, 2010: 268-269). Weber bu kavram dogrultusunda, modern toplum ile diger
toplumlari ayirir. Burada Weber’in 6zellikle vurgulamis oldugu rasyonellik, spesifik ve kendine 6zgii

644



Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  Yil: 12, Say:: 2

DUSOBED/JDUISS

Duzce University Journal of Social Sciences, Vol: 12, Issue: 2

bir bigim olan sistemci bir rasyonalizmdir. Rasyonalizasyon Weber igin sistematikligi, tutarliligi,
diizenliligi, yontemi ifade etmektedir. Bu rasyonellik, kontrol arzusuna hizmet eden bir bi¢ime
sahiptir. Weber’e gore Bati’da yiizyillar sonucunda ortaya ¢ikan bu siire¢ neticesinde serbest girisim,
ticretli emegin kullanimi ile zenginlik arzusu, artan makinelesme vb. gibi pek ¢cok uygulama sayesinde
Bat1 toplumunda yasayan bireyler, i¢inde yasadiklar1 kosullar iizerindeki kontrollerini hi¢ olmadigi
kadar genigletme imkanina sahip olabilmislerdir. Ama suna da deginmekte yarar vardir ki bu
kontrollere tabi bireyler her ne kadar belirli 6zgiirliiklere sahip gibi goriinseler de toplumsal hedeflere
ulasabilmek i¢in belirlenmis disiplin alanlarmin kurallarina tabi olmalar gerekmekte bagka bir
ifadeyle net bir 6zgiirliige sahip olduklar1 séylenememektedir (Weber, 2001: XXX-xxxvii1).

Ayrica rasyonellesme, karsiti olan gelenegin reddi ile keyfilik ve sihrin digslanmasini da ifade
eden bir kavramdir. Herhangi bir olgunun Oncesi ve sonrasi ile beraber bir biitiin bigiminde
iliskilendirilmesi, modern rasyonalizmin ayiric1 dzelligidir. Ornegin; kapitalizm Cin, Hint, Babil gibi
toplumlarda da var olmasina karsin hem bu toplumlarda kisisel boyutta kalmis hem de bu toplumlar ve
caglardan higbirinde bir ethos olusturamamustir. Dolayisiyla ilk kez modern toplum ile ve onun
icerisinde baskin olan rasyonel ruh ile beraber kapitalizm, rasyonel eylem ve ahlak haline gelmistir.
Baska bir deyisle Weber i¢in, modern toplum yapisinin temelinde rasyonalizasyon bulunmaktadir ve
kapitalizm de bu olgunun uygulama alanlarindan birisini olusturmaktadir (Weber, 2001: xxvi).

“Kapitalizm, hangi ihtiyacin séz konusu olduguna bakilmaksizin bir insan grubunun
ihtiyaglarimin endiistriyel tedarik yontemiyle gerceklestirildigi her yerde mevcuttur ve rasyonel bir
kapitalist isletme, modern muhasebe ve bir bilanco hazirlanmast yoluyla karliligini aritmetik olarak
arttiran/kontrol eden bir igletmedir (Weber, 1923: 238).” Kapitalizmi bu sekilde rasyonellik temelinde
aciklayan Weber, Marx’tan farkli olarak kapitalizmin modern 6ncesi bi¢imleri de denebilecek olan
farkli tiirlerine deginmistir. Kapitalizmi siyasal kapitalizm ve ¢agdas endiistriyel kapitalizm bigiminde
iki tiire ayirdiktan sonra siyasal kapitalizmin alt tiirleri olan emperyalist kapitalizm, somiirgeci
kapitalizm, seriivenci kapitalizm, vergici kapitalizm ve parya kapitalizminden bahsetmistir. Ancak
Weber’in esas ilgilendigi kapitalizm, Bat1 bi¢imi olan burjuva kapitalizmi ya da ¢agdas endiistriyel
kapitalizmdir. Bu kapitalizmde farkli olan unsur, kér igin siirekli ve rasyonel istihdamin, tretimin
orgiitlenmesinde esas olmasidir. Boylece piyasa firsatlarinin “baris¢il” somiiriilmesi sayesinde, kar
elde etmeyi amaclayan, sireklilik ve diizenliligin, hesaplamanin temel oldugu bir toplumsal
orgiitlenme bi¢imi ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla Weber, kapitalizmi bir iiretim tarzi olarak degil
Bati’ya 0zgili, emegin rasyonel oOrgiitlenmesine dayanan bir ekonomik eylem bigimi olarak
tanimlamaktadir. Batiya 6zgii olan bu rasyonel muhasebe bigiminin ekonomik bir eylem bi¢imi olarak
varligini siirdiirebilmesinin belli kosullar1 bulunmaktadir. Weber’e gore bu kosullardan temel olan iki
tanesi; Marx’a benzer sekilde 1) tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti ve Il) 6zgiir emektir. Bunlara ek
olarak I1) rasyonel bir teknoloji, 1V) hesaplanabilir yasa, V) piyasa 6zgiirliigii, V1) ekonomik yasamin
ticarilesmesi, VII) uzmanlagmis resmiyet ve hukuka sahip rasyonel devlet?, VIII) rasyonel etik? ve 1X)
isin evden ayrilmasi gerekmektedir. En temel benzerlikleri olarak goriilebilecek olan kapitalizmin
temeli olan 6zgiir emek konusunda Weber sunu ifade etmistir: “Sadece yasal olarak degil ayni
zamanda ekonomik olarak da emeklerini kisitlama olmaksizin piyasada satmak zorunda olan kisiler
hazir bulunmalidir. Yasamak i¢in emeklerini satmak zorunda olan bir sinif yoksa ve yalnizca 6zgtir

! Weber’e gore modern devlet giig kullanimi, piyasa normlarini belirleme gibi islevleri aracilityla piyasada “barig¢il” bir rekabet ortami
olusturarak rasyonel hesaplamaya dayanan ekonominin yaratilmasi igin bir dnkosuldur.

2 Batili ve rasyonel ilkelere dayanan kapitalizm, varhgini &zellikle baslangic asamasinda rasyonel etik gibi bir ekonomik tutum
sayesinde koruyabilmistir. Bu rasyonel etik sayesinde, kapitalist eylem bigimleri varliklarini siirdiirmiis ve kiiltiirel olarak da
mesruluklarini saglanuglardir. Ozellikle din sosyolojisi alaninda yaptig1 arastirmalarin neticesi olan bu rasyonel etik anlayisi, bu
diinyada profesyonel ¢aligmay1 gerekli kilmigtir. Caligarak basarili olmak, ekonomik karlarin harcama igin degil sermaye birikimi igin
kullanilmasini saglayarak kapitalist girisimciyi ortaya ¢ikarmistir.
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olmayan emek varsa (her iki durumda da) kapitalizmin gelismesi imkansizdw. Rasyonel kapitalist
hesaplama ancak iicretsiz emek temelinde miimkiindiir; ancak bi¢imsel anlamda goniillii olarak ama
fiilen a¢lhik kirbacinin zorlamasiyla kendilerini sunan is¢ilerin varliginin bir sonucu olarak iiriinlerin
maliyetleri acik bir sekilde onceden anlagmayla belirlenebilir.” (Weber, 1923: 238-240; Weber 2001:
XXXV, 21; Weber, 2007: 66-67)

Kapitalizmin, rasyonel ruhun olmadig1 Bati1 dis1 toplumlarda gelisememesinin sebeplerini Cin
ve Hindistan ornekleri iizerinden aktaran Weber bu baglamda sunlar1 ifade etmistir (Weber, 1923:
239-240, 247-248, 269-270, 308) “Cin’de demiryollart ve fabrikalarin ingasint baslatmak icin
girisimlerde bulunuldugunda, jeomansi ile bir ¢atisma ¢ikti. Ikincisi, belirli daglar, ormanlar, nehirler
ve mezarlik tepelerindeki yapilarin yerlerinde, ruhlarin geri kalanini rahatsiz etmemek igin ongoriilii
olunmasini talep etti.... (Hindistan da) birbirlerinin elinden su dolu bir kabt almaya cesaret edemeyen
isciler, aymi fabrika odasinda birlikte ¢calistirilamaziar. Agiktir ki, biiyiisel inanglarla eli kolu bagh bir
ekonomik grup iginde kapitalizm gelisemezdi.”

Weber, kapitalizm ile baglantili olarak, modern toplumun toplumsal ve ekonomik yapisinin
temelini agiklamada Marx’in teorisinde var olan sinifin yani sira statii ve parti olgularimi da
aciklamalarina dahil etmistir. Weber i¢in sinif, piyasanin varligina dahil olan ¢ikarlar neticesinde
olusmaktadir ki bunu su sekilde ifade etmistir: “I) bir dizi insan yasam sanslarinin belirli bir nedensel
bilesenine ortak olarak, 1) bu bilesenin yalnizca mallara ve gelir firsatlarina sahip olma konusundaki
ekonomik firsatlarla temsil edildigi, III) meta veya isgiicii piyasalarimin kosullari altinda temsil
edildigi siirece.” Dolayisiyla Weber sinifi, mal veya hizmetlere sahip olup olmama temelinde
aciklamak yerine mal veya hizmetlerin piyasa baglaminda kullanilma durumlarina vurgu yaparak
aciklamaktadir. Ayrica bir smifi tanimlayan 6zellik, mallarin {iretimi ve edinimi ile iliskili iken,
statiiyli tanimlayan ozellik 6zel yagsam tarzlar ile temsil bulan mal tiiketim ilkeleridir (Weber, 2007:
181, 193).

Weber, bilim, hukuk, din, siyaset (biirokrasi), sehir gibi toplumun tiim sahalarinda modern
toplumun hatta Bati1 toplumlarinin ayirici1 6zelligi olarak rasyonellesmeye vurgu yapmaktadir. Weber,
bilim alaninda sadece Bati medeniyetinde rasyonel bir gelisme yasandigini, diger toplumlarda bilgi
bicimlerinin rasyonel degil ampirik oldugunu vurgulamistir. Bunlarin 6rnegi olarak ise Babil
astronomisinin matematik temelden yoksun olmasi, Hint doga biliminin deney yonteminden yoksun
olmasi gibi 6rneklere bagvurmustur (Weber, 2001: xxvi1). Hukuk alaninda modern Bati tipi adalet
yonetimi, Onceki donemlerin kutsal hukukundan farkli olarak rasyonel, kati sistematik yasalara
dayanarak ortaya ¢cikmistir ve rasyonel hukuku oncekilerden ayiran genel ve soyut normlar temelinde
hareket etmesidir (Weber, 1978: 880-882). Din alaninda modernligin ortaya ¢ikisiyla beraber,
toplumsal kurumlar dinsel olanlardan ayrilmis, dinsel inan¢ ve uygulamalar 6zel bir alana dogru yon
degistirmis ve gii¢c kaybetmistir. Ancak Weber, modern kiiltiirii tanrisiz bir kiiltiir olarak gérmemistir.
Ona gore akilc kiiltiir, yeni dindarlik tipleri yaratmustir (Clarke, 2012: 138-139). Siyasette, Marx ile
benzer bicimde kapitalist bir piyasanin var olabilmesi i¢in piyasanin isleyebilecegi kosullarin devlet
aracihigiyla gergeklestirilen diizenlemelere ihtiyact oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla Weber’e gore
burjuvazi, devleti ve onun yasal diizenini 6zel miilkiyetine dayali piyasa kosullarinin avantajlarina
sahip olmak, siirdiirmek i¢in kullanmaktadir. Weber’e gére “rasyonel, yazili bir anayasa, rasyonel
olarak atanmus bir yasa ve egitimli yetkililer tarafindan yénetilen rasyonel kurallara veya yasalara
bagh bir yonetimle siyasi bir iligki... sadece Bati’da bilinmektedir.” “Rasyonel devlet sadece bat
diinyasinda var olmugtur.” Modern devletin Onciillerinden farki; “i¢sel gerekgesi, yasal tiiziige dayali
olmasi ve rasyonel olarak olusturulmus kurallara dayali olmasidir (Weber, 1923: 289; Weber, 2001:
xxx1-xxx11; Weber, 2007: 78-79).” Bu devlet yapilanmasi icerisinde, modern biirokrasi yapisi 6n plana
cikmaktadir. Biirokrasiye biiylik bir 6nem vermesinin sebebi esasinda rasyonellestirme dinamiginin
kendini gosterme bi¢iminin Onemli bir 6rnegi olmasi kaynakli olabilir. Modern biirokrasinin
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karakteristik 6zelligi, yasalar veya idari yonetmelikler tarafindan diizenlenen resmi yetki alanlarinin
sik1, diizenli bir bigime biiriinmesidir. Bu sekilde anlasilan biirokrasi, modern devlet ve 6zel ekonomi
gibi sadece en gelismis kurumlarda tam olarak gelisir. Modern toplumdaki rasyonalist biirokrasinin,
klasik toplumlardaki ileri gelenlerin yonetimine karsi bir istiinliigii vardir (Weber, 1978: 956, 973-
976). “Biirokratik yonetimin istiinliigiiniin temel nedeni, mal iiretimindeki modern teknoloji ve is
yontemlerinin gelismesiyle tamamen vazgecilmez hale gelen teknik bilgide yatmaktadir” (Weber,
1947b: 310).

Biirokrasiyi tarif ederken Weber, genellikle makine imgesini kullanmstir. Insanlar,
bireysellik, yaraticilik ve 6zgiirliikk duygularini kaybederek bir makinenin dislileri haline gelmektedir.
Biirokrasi, Weber'in ifadesiyle, "sevgi, nefret ve hesaplamanin disinda olan tiim salt kisisel, akildisi ve
duygusal unsurlart resmi islerden uzaklastirmakla" mesgul olan yabancilasmis ve insanliktan ¢ikmis
bir tutumu tretmektedir. Weber, biirokrasinin, ¢agdas ekonomi i¢in makine kadar merkezi oneme
sahip olduguna inanmaktadir. Bunun nedeni sudur: Rekabet¢i bir pazarda "basarili olabilmek i¢in bir
kapitalistin, verimlilige, hesaplanabilirlige, 6ngoriilebilirlige dayanmasi ve kontrole dayanan kararlar”
verebilmesi gerekir. Weber, kapitalizmin rasyonel ve bilimsel bir diinya goriisiinii tesvik ettigi
konusunda Marx'la ayni goriistedir. Artan tiretim kapasitesi lehine makine iiretiminde teknolojiden
faydalanilmaktadir. Ayni sekilde is diizenlemeleri de aklilestirilmistir ki bu, modern ¢ag1 biirokrasi
¢ag1 olarak tanimlamanin uygun olacagi seklinde yayginlasan, yeni biirokratik diizenleme formunun
bir sonucudur. Weber’e gore biirokrasinin karakteristik ilkesi sudur: “...kisisel ve islevsel anlamda
yasa ontinde esitlik talebinin dolayistyla ayricalik dehsetinin ve durumdan davaya is yapmann ilkesel
reddinin bir sonucu olan otoritenin uygulanmasinin soyut diizenliligi...” Biirokrasi icerisinde hem
devletin hem de ekonomik yasamin diregi olarak nitelendirilebilecek olan egitimli memur,
kurumlardaki rasyonelligin vurgulanmasi bakimindan 6nemlidir. “Ama hi¢hir iilke ve hi¢hir ¢ag,
modern Bati’yla ayni anlamda tiim varliginin, yasaminin siyasi, teknik ve ekonomik kogullarimin ozel
olarak egitilmis bir memurlar orgiitiine mutlak ve tam bagimliligini yasamamugstir. Toplumun giinliik
yasamimin en oénemli islevleri teknik, ticari ve yasal olarak egitilmis hiikiimet yetkililerinin elinde
olmustur (Weber, 2001: xxx1; Weber, 2007: 224; Kivisto, 2008: 75-76).”

Weber’in sehir konusundaki diisiincelerine bakildiginda, sehirde dikkat g¢ektigi hususlar
rasyonellik temeline dayanmaktadir. Bunlar istihkam, bir pazar yeri, kendisine ait bir mahkeme veya
kismen Ozerk hukuk, birliksel bir yapr ve kismi bagimsizlik, kendi kendini yonetme ve sehir
sakinlerinin katildigi se¢imle isbasina gelen idari yetkililerce yonetimdir. “Tam anlamiyla kentin
kendisi ozellikle batili bir kurumdur ¢iinkii batimin disinda iiniter bir topluluk anlaminda sehirler
olmamistir.” “Batida sonraki donem i¢in ii¢ biiyiik gercek ¢ok onemliydi. Birincisi, Yahudiler
arasinda, Yahudiligin simirlart icinde biiyiiyii yok eden kehanetti. Ikinci gergek, ilk Hiristiyan
coskusunun olaganiistii yayilmasinda belirleyici bir faktor olan, Mesih'in ruhuna torensel olarak
kabul edilen pentekostal mucizeydi. Nihai faktor, Antakya'da Pavlus'un Petrus'a karsit olarak
siinnetsizlerle arkadaslhigini benimsedigi giindii. Klanlar, kabileler ve halklar arasindaki ve antik
poliste hatirt sayilir olgiide bilinen biiyiilii engeller boylece bir kenara birakildi ve batili kentin
kurulmas: miimkiin oldu.” Weber igin sehir, partiyi ve demagogu yaratmasi, sanat tarihi olgusunu
ortaya ¢ikarmasi, modern anlamda bilim tretmesi, belirli dini kurumlarin temeli olmasi, rahiplik
tarafindan dizginlenmemis diisiincenin besigi olmasi, ticaret ve sanayinin merkezi olmasi gibi sebepler
dolayisiyla 6nemlidir. Weber, Dogu’da Bati rasyonalizmine uygun sehirlerin gelismeme nedeni olarak
“biiyiiyle baglantili fikir ve kurumlarin yayginliging” belirtmistir. Hindistan’da kastlarin bulunmasi,
Asya’da rahiplerin tekelinin bulunmasin1 bu durumun &rnekleri olarak sunmaktadir. (Dogan, Ozyurt
ve Boztoprak, 2009: 514-515; Weber, 1923: 271-273, 276-277; Weber, 1978: 1226).

Weber, Bati’daki rasyonellesmenin, miizik gibi ¢ok 6zel bir deneyim alaninda bile ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Miizik sosyolojisi ile ilgili yazilarinda Weber, modern miizigin kisa ve 6z
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notalandirilmasi ve ince ayar dizisi ile (modern bir senfoni orkestrasina hakim olan titiz standartlagsma
ve esgiidiim) Asya veya okur yazar olmayan kabilelerin miizik sistemlerinin kendiligindenligi ve
icatgiligi arasindaki karsitliklara deginmekte ve rasyonelligin Orneklemesini miizik alaninda da
yapmaktadir. Rasyonel uyumlu miizigin sadece Batida bilindigini ifade etmektedir (Coser, 1977: 233;
Weber, 2001: xxix).

Yukarida da bahsedilmis oldugu gibi Weber’e gore, modern toplumu diger toplumlardan
ayiran unsur, rasyonelliktir. Rasyonel boyutuyla modern toplum Weber’e gére, modernizmin miispet
yoniinii olusturmaktadir. ikircikli tavrin neticesi olarak modernizmin menfi yan1 bu rasyonellesme
stirecinin demir kafes ile sonuglanmasidir. Ancak demir kafes teriminin agiklanmasina gegmeden once
rasyonellikle iligkili olarak 6zellikle lizerinde durulmasi gereken kavram biiyiibozumudur.

Biiyiibozumu, diinyanin ve kainatin artik biiyiisel giiclerin yardimiyla degil bilimin, aklin
giicleriyle agiklanmasidir. Diinya artik hesaplanamaz gizemli giiclerin degil hesaplanabilir,
ongoriilebilir giiglerin egemenligi altinda olarak disiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle bu kavram
esasinda rasyonellesme ilkesi ile baglantilidir ki rasyonellesmenin insan tutum ve zihniyetlerinde,
toplumsal hayatta yarattigi degisimi ifade etmek ig¢in Weber, Friedrich Schiller’in diinyanin
biiyiisiinin bozulmasi kavramina basvurmustur. Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, liberalizmin ve
Aydinlanma diistincesinin etkisi neticesinde ortaya ¢ikan, akla duyulan inancin ve miikemmellige
dogru gerceklestirildigi varsayilan tek ¢izgili bir ilerleme anlayisina da isaret etmektedir. Yine bu
minvalde diinya, arttk Tanr ile seytanin birbirlerine karst olan eylemleri iizerinden
anlamlandiriimamaktadir. Modern diinyanin, mekanik diinya goriisiinde bu kavramlara yer yoktur. Bu
durum Weber’e gore diinyanin biiyilbozumu durumunu ifade etmektedir. “...kisinin diledigi takdirde
istedigi zaman ogrenebilecegi bilgisi veya inancidir. Dolayisiyla, bu ilkesel olarak hesaplanamaz
gizemli giiclerin devreye girmedigi, aksine ilke olarak hesaplama yoluyla her seye hakim olabilecegi
anlamina gelir. Artik ruhlara hiikmetmek ya da onlara yalvarmak icin bu tiir gizemli gii¢lere sahip
olan vahgilerin yaptigi gibi biiyiilii araglara basvurmak gerekmez. Teknik araglar ve hesaplamalar
hizmeti gerceklestirir.” (Swedberg ve Agevall, 2005: 62-63; Weber, 2007: 51, 139).

Demir kafes® ise Weber’e gore aydinlanmaci aklin sonucunda gergeklesen rasyonellesmenin
somut yansimasi olarak biirokratik kurumlarin gelisimi hatta tiim toplumsal yapiya yayilmasini ifade
etmektedir. Modern yasamui kafes olarak ilk kez nitelendirdigi “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” adli eserinde Weber, modern ekonomik diizenin kati, tutarli, sistemli ve diizenli seklinin (bu da
onun akilct yanini temsil eder) timiiyle bir demir kafese yol agmasi siirecini anlatmaktadir ki bu
durumu Kkapitalizmi, modern yasamin en belirleyici giicii (schicksalsvollsten Macht) olarak
tanimlamasinda da gérmek miimkiindiir (Weber, 1947a: 4; Cevizci, 2006: 118). Baska bir deyisle
Weber’e gore akilcilagma siireci, iktisadi yasami, hukuku, idari yapiyr ve dini etkilemistir ve
kapitalizm, biirokrasinin ve hukuk devletinin ortaya ¢ikisinin temelini olusturmaktadir. Akilcilasma
stirecinin 6z, toplumsal aktorlerin kisisel olmayan iligkiler baglaminda ¢evrelerindeki diinya iizerinde
daha fazla denetim kurmak igin bilgiye giderek daha ¢ok bagvurmalaridir. Bununla birlikte akilcilagma
daha fazla 6zgiirliik ve 6zerklikten ziyade, amaglarin araglarimi yaratir. Baska bir ifadeyle, modern

I Demir kafes kavramm, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adh eseri Almanca’dan Ingilizce’ye gevirmis olan Talcott Parsons
tarafindan bu sekilde cevrilmigtir. Eserin Almanca aslinda kavram, ‘“stahlhartes Gehéduse” olarak ifade edilmistir. Demir kafes
kavramsallastirmasinin etkili bir kavram oldugunun vurgulanmasinin yani sira bazi yazarlar Weber’in anlatmak istedigi diisiincenin bu
kavram ile net olarak anlagilamadigini ifade etmektedirler. Kavramin Almanca orijinalinin ¢evirisi ¢elik kadar sert kabuk/kasa’dir. Bu
elestiriyi yapan yazarlara gore eger Weber celik kafes kavramimi kullanmak istese idi “eiserner Kéfig” kavramini kullanabilirdi. Bunun
yani sira Weber’in demir kavramimi degil ¢elik kavramini tercih etmesi celigin demirden farkli olarak insan icadi olmasi ve Kitlesel
endiistriyel tiretim sonucunda ortaya ¢ikmasina dair 6nemli bir olguya isaret etmek i¢indir (Baehr, 2001: 160-164). Dolayisiyla demir
kafes imgesi, bahsedilen konuyla ilgili bir seylerin anlagilmasi i¢in 6nemli bir kavram olsa da Weber’in bu kavrama yiikledigi 6znel
anlamin ne oldugunu tam olarak yansitmadig1 igin 6nemli bir hermeneutik zorlugu da biinyesinde tagimaktadir.
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biirokrasiler igindeki kurallara kole gibi bagli olmak, bireyi modern yasamin akilcilasmis
kurumlarinin, organizasyonlarmin ve etkinliklerinin bir nevi tuzagmna disiirmekte, demir kafesine
hapsetmektedir (Marshall, 1999: 11-12). Ozetle Weber icin rasyonellesme, iki farkli agidan ele
alinmaktadir. Rasyonellesmenin sonuglart hem uygarliktaki ilerleme (biiytime, 6zgiirliikler ve bunlarin
koruma altina alinmasi, artan refah ile bu refahin yayilmasi) hem de insanlarin giiglenen ekonomik ve
idari mekanizmalarin birer dislisine doniismesi baska bir deyisle ozgiirliige yonelik tehlikeleri
igcermektedir.

“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde de bu kavram ile ilgili olarak sunlari
yazmistir:

“Bugiin bu gii¢lii kozmos eZici bir baskiyla bu mekanizmanin i¢ine dogan her bireyin
yasam tarzint belirlemektedir ve ...bunu yapmaya devam edebilir. Baxter in gériisiine gore
digsal miilkiyet kaygisi “herhangi bir zamanda itizerinden atilabilen ince bir pelerin gibi”
azizlerinin omuzlarina hafifce oturmalidir. Ama kader, pelerinin celik (stahlhartes Gehduse)
kadar sert bir kabuk haline gelmesine izin verdi. Cilecilik diinyayt degistirmeye ve onun
tizerinde etkisini gostermeye basladik¢a bu diinyanin gériinen mallari insanlar iizerinde tarihte
hi¢ olmadigi kadar artan ve sonunda kaginilmaz bir gii¢ kazandr (Weber, 2001: 123-124).”

Demir kafes metaforu, sanayilesmis cagdas diinyanin gercek karakterinin Ozgiirlestirici
vaadiyle nasil gelistigini anlamak i¢in kullanishidir ve Weber’in modern yasamin demokrasi igin
olumsuzluklar barindirdigina dair derin kaygisinin dair bir yansimasina isaret etmektedir. Weber,
bireylerin bu sistem igerisinde yagamaya devam edebilmek i¢in baska hangi alanlara yonelik ilgi ve
yetenekleri olursa olsun kendilerini uzmanlasmis emege adamalar1 gerektiginin bilincinde olduklarini
da vurgulamaktadir. Bu durum bireylerin, Marx’in bahsetmis oldugu yabancilagmaya maruz
kalmalari, tek boyutlu olmalart anlamina gelmektedir. Bu sistemin varligini korumasmin nedeni
Weber’in ifadesiyle modern toplumdaki ekonomik diizenin muazzam bir kozmos haline gelmesi ve
igine dogan tiim bireylerin yasamlarini belirlemesinden kaynaklanmaktadir® (Weber, 2001: 19-20,
123; Kivisto, 2008: 72).

Weber’e gore katilagsmis kurumsal dokular ve tekdiize yasam bigimleri, artan gerginlik, baski
ya da acilara dayanamayip ¢okiip dagilabilir. Biirokrasinin bu durumuna karsilik bir denge olarak
karizma kavramini ileri siirmiistiir. Karizma, tim kurumsal rutinlerin, gelenekten kaynaklanan ve
rasyonel yonteme bagli olan tiim tekdiize isleyislerin karsisindadir. Weber’in ifadesiyle, “Karizma,
gelenek¢i donemlerde en biiyiik devrimci giictiir.” Dolayisiyla rasyonellesmenin yaratmis oldugu
demir kafesten kurtulmanin yolu toplumun kilcal damarlarina sirayet etmis olan rasyonellikten
uzaklasma anlamina gelen irrasyonalitedir. Bu kavram, temel tutumlar ve eylemlerin yoneldigi,
merkezi sistemdeki kokten bir degismeyi ve yasamin tiim 6zel bigimlerine kisacasi diinyaya iliskin
tutumlarda yeni bir yonelimi ifade etmektedir (Weber, 1947b: 333; Weber, 1978: 245; Weber, 2007:
51-53). Weber’in demir kafesten kurtulmanin bir yolu olarak sundugu bu agiklamalarinin yani sira
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinin son kisminda olaylarin seyrinin
ongoriilemezligine vurgu yaptigi, boyle bir gelismenin olmamasi neticesinde yaygimlik kazanacak
tiplere vurgu da yapmakta, ikircikli tavrin1 burada da gostermektedir. “Gelecekte bu kafeste kimin
yvasayacagint ya da bu muazzam gelisimin sonunda tamamen yeni peygamberlerin mi ortaya
¢tkacagini yoksa eski fikirlerin ve ideallerin biiyiik bir yeniden dogusunun mu olacagini ya da ikisi de
olmayacaksa mekanik bir taslagsma mi olacagint kimse bilmiyor. Bu kiiltiirel gelisimin son asamast

Bir sonraki paragrafta yapilan alintida da goriilebilecegi gibi Weber, her ne kadar ekonominin, maddi mallarin bireyler tizerindeki
belirleyiciligini vurgulasa da sonraki pasajlarinda bunun aksi yonde goriisler de ortaya koymustur. Dolayisiyla Marx gibi sadece
ekonomi temelinde bir toplum okumasi yaptigt sdylenemez.
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icin gercekten soyle denebilir: “Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duygucular bu hi¢lik daha énce hic
ulasmadig1 bir uygarlik seviyesine ulastigint hayal ediyor (Weber, 2001: 124).”

SONUC VE TARTISMA

Giliniimiiz perspektifinden bakildiginda bir bilim olarak sosyolojinin, modernitenin bir ¢iktisi
oldugu ifade edilebilir. 19. yy. modern diinyanin yeni ilkeler temelinde toplumsal diizen ve gergekligi
kokten degistirmeye basladigi bir ylizy1l olmus, Sosyolojinin kurulmasi ve gelismesine katki saglayan
diistintir ve teorisyenler de bu yeni modern/kapitalist toplumun birer yorumcusu olarak bu bilimi
sekillendirmiglerdir. Bu makalede goriisleri incelenen Marx ve Weber’de modern toplum ile sosyal
bilim arasindaki iliskide 6nemli iki diisiinlirdiir. Bu nedenle de onlarin yeni ¢agi nasil gordiikleri
onemlidir.

Hem Marx hem de Weber kapitalizmi, modern toplumsal diizenin temeli olarak kabul
etmislerdir. Dolayisiyla temelde ¢alismalart ekonomi Ve toplumun nasil isledigi, iligkileri {izerine
olmustur. Ancak diisiintirler bu konuda farkli noktalardan hareket etmislerdir. Marx i¢in ekonomik
faktorler (diger faktorlerin etkisini yadsimamakla birlikte temelde belirleyici ve etkili olan olarak)
diger toplumsal olgularin temelini olusturmakta, onlar1 sekillendirmektedir. Weber i¢in dini fikirler
ekonomik kosullarin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle modern toplum ya da
kapitalizm analizlerinde Marx, kapitalizmi bir {iretim bi¢imi olarak ele alirken, Weber kapitalizmi
dinin bir yan {iriinii ya da bir eylem bi¢imi olarak ele almaktadir. Bu diisiinceleri temelinde Weber’in
analizinin biling ile kurumsal siiregler arasindaki iliskiyi vurgulamasi bakimindan Marx’in ekonomik
analizlerine ikinci bir boyut hatta farkli bir bakis agis1 sundugu sdylenebilir. Gergekten de Weber’in
modernizm analizinde Marx’in ekonomik vurgusunun aksine toplumlarda mevcut oldugunu
diisiindiigii bilissel yapilara 6zel bir vurgu bulunmaktadir. Oyle ki modernizme ulasamayan dogu
toplumlarini analiz ederken Weber, yalnizca iiretim bi¢imine degil o {iretim bigimine Onciiliikk eden
toplumsal biling, zihniyet analizlerine de siklikla vurgu yapmistir. Diisiiniirler arasindaki bir diger
temel farklilik, toplumlara ve toplumlarin doniisiimlerine yonelik agiklamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Marx icin tiim diinya kapitalist liretim bigimine dogru evrensel ve tek bir yol izleyecek ve sonunda
kapitalist tiretim bi¢iminin ve dolayisiyla somiiriiniin tim diinyada etkili olmasmin ardindan
komiinizm yayilacaktir. Weber’e gore ekonomik kosullar1 olusturan farkli nedenler s6z konusudur. Bu
durum farkli toplumlarin farkli yollar izleyebilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica Weber’in
rasyonellesmeye Karsi bir strateji ortaya koymamasina dair elestiriler kanaatimizce yanlistir. Ciinkii
Weber, o6zellikle pek ¢ok bahsinde Bati’da ortaya ¢ikan kapitalist tiretim bigimi ve kapitalist ruhu
inceledigini agiklamigtir. Dolayisiyla diger tiim toplumlarda gecgerli olacak, genel kabul gormiis bir
toplumsal yapi sisteminden bahsetmesi kendi felsefesine ters diigmesi anlamina gelecekti. Bu nedenle
de Marx’tan farkli olarak evrensel agiklamalar, yasalar izerinde durmamustir.

Marx’ta modernite kavrami, onun felsefesine uygun olarak ekonomik ve sinifsal yonii ile
irdelenmis, modernitenin anlami bu yoniiyle elestirilmistir. Ona gore, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan
kapitalist toplum (ekonomik temel) daha Onceki c¢aglardaki ezen- ezilen sinifsal yapisinin
modernitedeki temsilidir. Bu manada kapitalist modern toplum, is¢ilerin tiim hayat pratiklerinin kendi
6z mali, 6z etkinligi halinden kopusunu temsil etmektedir. Kapitalist tiretim bigimi insanlar iicretli
kolelere doniistiirmekte baska bir ifadeyle emek, sermayeye tabi kilinmis olmaktadir. Ayrica tiim
etkilesimler parayla iligkilendirilerek nitelikselligin ortadan kalktig1 tiim etkilesimlerin niceliksel hale
getirildigi bir yap1 ortaya c¢ikmaktadir ki bu durum Marx’ta yabancilasma kavrami ile ifade
edilmektedir. Marx’in yabancilagma kavrami ile moderniteye yiikledigi bu menfi durum, Weber’de
kat1 biirokratik yapinin, kati rasyonalitenin insanlarin tipki Marx’ta oldugu gibi 6z varliklarinda
bulunan bir yetinin kaybolmasina bagka bir deyisle kismen de olsa insanin kendisine yabancilagmasina
sebebiyet veren yaratici ve duygusal yoniiniin kat1 biirokratik yap1 ile demir bir kafese hapsedilmesi
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seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Ek olarak Weber’de yine Marx’in yabancilasma kavraminda
vurgulamis oldugu ticretli emegin durumunu benzer sekilde acgiklamistir. Kapitalist iiretim siirecinin
bireylerin istek ve tercihlerini dikkate almaksizin kendi yarattigi toplumsal kosullara boyun egmelerini
saglayan bir toplumsal gii¢c oldugunu, her seyin niceliksel degere sahip bir hale getirildigini ifade
etmistir. O halde gerek Marx’ta gerekse Weber’de modernitenin olumsuz yonii birbiriyle
benzesmektedir. Marx da Weber de modernitenin bu olumsuz yoniinden kurtulmanin miimkiin
oldugunu, modernitenin olumsuz yonlerinin asilabilecegini diistinmiislerdir. Marx igin bu asma
kapitalist toplum yapisinin ¢eligkilerinin yarattigi yabancilagsmanin son raddeye gelmesi ile
miimkiinken, Weber i¢in bu asma her zaman gegerli olmamakla birlikte karizmatik bir liderle
miimkiin olabilir. Iki diisiiniir icin de modernitenin miispet yanlar1 karsilastirilmak istenirse, Marx’a
gore modernite olmaksizin yani modernitenin dogurmus oldugu isci-isveren/sermayedar (liretim
araglarina sahip olmayanlar-iiretim araglarina sahip olanlar) gerilimi son noktaya ulagsmaksizin, bu da
kapitalizmin mutlak hakimiyeti anlamina gelir, komiinist toplumun ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Ciinkii
tim insanlik, higbir zaman tam bir kapitalist yap1 olmadigi siirece komiinist bir toplumu talep
etmeyecektir. Hatta komiinist bir toplum ihtiyacin1 fark bile etmeyecektir. Goriildiigii gibi Marx’ta
modernite, kendinden sey olarak olumlanmaz, miispet kabul edilmez. O, dolayimli bir olumlama ile
moderniteyi tanimlar. Bagka bir deyisle modernite, bir ara¢ olarak degerlidir, amag olarak degil.
Weber i¢in modernite, modernite Oncesi c¢aglarda kismen yiiksek otoritelerin 6rnegin krallarin
iradelerine bagli, keyfi ve gelisigiizel olan toplumsal yapinin modern toplum ile yalnizca belli bir
smifta ya da ziimrede degil ya da yalnizca belirli bir alanda degil toplumun tiim ziimrelerinde ve
kiiltiirin biitiin 6gelerinde din, sanat, bilim, hukuk, siyaset, ekonomi alanlarinda rasyonel, sistemli,
diizenli, tutarli yapilar ortaya c¢ikarmistir. Weber’e gore modernizmin olumlanan yonii bu
rasyonelliginde yatmaktadir. Ciinkii rasyonellik, bir nevi Ongoriilebilirlik olarak ele alabilir.
Ongoriilebilirlik, insanin ve toplumun ideal bir yasam siirmesi igin énemli bir aractir. Ancak bu
rasyonelligin sonucunda ortaya ¢ikan modern ¢ag, bireylerin demir kafeste yasamasi bir nevi kapana
kistlmiglik hissi ile yasamasi anlamina gelmektedir. Weber’in bu goriislerinden yola ¢ikarak modern
toplumsal yapida herhangi bir degismenin miimkiin olmayacagi kanaatine ulagmak da yanlis olacaktir.
Ciinkii Weber ne olaylarin degisecegini ne de aymi kalacagimi net bir bigimde ifade etmemis,
toplumsal degisimin ve doniisiimiin hangi yone dogru olacagi hakkinda sosyolojik bir 6n goriide
bulunmanin sosyolojinin asli gérevi olmadigi goriisiinii benimsemistir. Bu bakimdan Marx’tan farkli
olarak modern toplumu ne bir tarihsel siirecin basamagi ne de sonucu olarak nitelemistir.

Netice itibariyle Weber, moderniteyi Marx’in moderniteyi olumlayan yanindan farkli olarak
kendi basina bir deger olarak goriir ve moderniteyi herhangi bir ¢ag i¢in aragsallastirmaz. Buna ek
olarak esasinda her iki disiiniirde modernlige yonelik bakislarinda ikircilikte oldugu gibi
rasyonellesmenin de olumlu ve olumsuz yanlarin1 bir arada degerlendirmektedir. Yeni toplumsal
yapiy1 ele alirken iki diisiiniir i¢in de bireysel 6zgiirliikler artmis olmakla birlikte bu 6zgiirliige yonelik
tehlike ya da fiili sinirlamalar da ayni sekilde artmistir. Ayrica Weber’in ele almig oldugu modern
toplumdaki rasyonel diizen Marx’in bahsetmis oldugu ekonomik bi¢imi de icerecek sekilde genis bir
baglamda degerlendirilmekte, genis kapsamli bir bakis acis1 (ekonomik gelismeyi toplumsal, politik,
bilimsel, dini, yasal, kiiltiirel siireglerle karsilikli etkilesimi baglaminda ele almasi) sunmaktadir.
Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir yon Weber’in bahsetmis oldugu tiim bu olumlu ve olumsuz
yonlerin Bati modernizmi igin gegerli oldugudur. Nihayetinde, Marx’in ve Weber’in modernite
kavramlarimi karsilastirdigimiz bu makalemizde her iki sosyologun da moderniteyi anlamlandirma,
biiyiik toplumsal degisimin gerek nedenleri gerekse sonuclarini ortaya koymaya calistiklarini
gormekteyiz. Her iki sosyolog i¢in de modernite goz ardi edilemez bir tarihsel olgudur. Bu sebepledir
ki her ikisi de sosyolojik bakis acilarini modern toplum ve onun tiim yansimalari {izerinden
sekillendirmistir.
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