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Ozet: 1980 sonrasi dénem, devletin sermaye ve toplum karsisindaki tutumunun neo-
liberal politikalar sonucu degismesiyle birlikte kentsel alanin hizla metalastigi,
toplumsal egitsizliklerin artisiyla beraber kamunun parcalandigi ve toplumun kamusal
bir goévde olusturarak mizakerede bulunabilecekleri ve ‘ortak iyi’ etrafinda
uzlasabilecekleri kamusal alanin tehdit altina girdigi bir dénem olmustur. Kentsel
kaltir, kolektif bilincin olusturulmasi ve ‘ortak iyi’yve ulasmakla dogrudan iliskilidir.
Kentsel mekdn ise kiltirin yasandigi, yeniden dretildigi bir ortamdir ve Kkiiltir,
kamusal alan, kamu yarari gibi kavramlarla ig icedir. Bu ¢alismada son yirmi yil icinde
diinyada pek cok kentte dretilen kiltir planlarinin ortaya c¢ikis nedenleri, amaclari,
yaklasimlari ve kapsamlari incelenmekte ve planlamanin “kiltir” ile nitelenmesinin
nasil bir arayisin sonucu oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bununla beraber kentsel
mekénda kamu yarari arayisinin neo-liberal tehditler karsisinda toplumun bir kamusal
gévde olusturabilmesinde ne derece etkin oldugu sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kamu yarari, kamusal alan, kiltirel planlama, kdiltir eksenli
gelisme, kentsel mekan

The Quest for Public Interest within the Urban Space and
Cultural Planning

Abstract: The period beginning from 1980s onwards is characterized by both a
process of commodification of urban areas as a result of the changing attitude of neo-
liberal state in response to the capital and society, and also a process of disintegration
of public sphere due to the increasing social inequalities and increasing threat faced by
public sphere capable of both enabling society to create a social body conducive to
negotiations and reconciling people around the concept of common good. Urban culture
is directly related the creation of collective consciousness and to reaching a common
good. Urban space is a milieu where culture is experienced and reproduced and
concept of culture is intertwined with the terms like public sphere and public interest.
In this study the reasons behind aim, context, approaches of the cultural plans
prepared in many cities during the last twenty years are investigated and it is aimed to
find out the main motivations behind emergency of planning practice including cultural
aspect. In addition to this study problematize how much the effort to protect public
interest in urban space is effective in order to build a public barrier against neo-liberal
threads.

Key Words: public interest, public sphere, cultural planning, cultural based
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Giris

Kentsel mekan, insanlarin bireysel ve bir arada gerceklestirdigi
eylemlerle olusan tarihsel bir birikimdir. Kimi eylem bigimleri unutulmus, kimi
bicim dedistirmis; kimi deneyimler birbiriyle karisarak, birbirine asilanarak
bugline gelmis; zaman icinde toplumsal tecribeler suzilmis ve
katmanlasmistir. Kent mekani, toplumun eylediklerinin birikmisligi Gzerinde,
toplumun eylemeye devam ettigi bir olusumdur ve buglninl, gelecekte de
eylemeye devam edecedi Umidiyle olusturur. Kentsel mekaninin cok sayida
toplumsal tecrtibeyi barindirmasi, bir kolektif bilincin varligina isaret eder. Bu
kolektif ruhla kent mekani sahiplenilir, benimsenir ve yasatilir.

Kentsel mekan farkli amaclarla dayanisma icinde bir araya gelislerin
yasandidi bir ortam oldugu gibi; celiskilerin bir araya geldigi, catismalarin da
yasandidi bir ortamdir. Kent, tarihi boyunca gindelik yasam icinde iktidar
iliskilerinin  stirekli c¢atisan, uzlasan, sirekli yenilenen pazarliklar
dogrultusunda kendine 6zgl bir arada yasama stratejileri gelistirmistir. Bir
kentsel alandaki kulttirel ortamda hem farkli irk, dil, din, ekonomik yapiyi
temsil eden gruplari, hem resmi kdiltlir politikasinin Grinlerini, hem de
evrensel kiiltiir degerlerini géririz. Ustelik bu Griinleri tek tek birbirinden
soyutlanmis bir bicimde dedil, birbirleriyle i¢ ice gecmis halde ve o kente 6zgl
hale getirilmis bicimleriyle gériiriiz. James E. Vance’a gore kentler, cok sayida
glicin yer aldigi oldukca karmasik bir oyunun uretimiyle olusan artifactin
cografyasi ve kulttridir (Vance, 1990: 4). Tarih boyunca her kent ekonomik
ve idari bir Ust sistemin parcasi olmakla birlikte, ulusal ve uluslararasi
Olcekteki dayatmalara ve degdisimlere kimi zaman direnerek, kimi zaman
uzlasarak, kendi ritmi icinde bitin bu dedisim ve dontisimleri kendi tarihsel
ve toplumsal katmanlasmasina katarak 6zgin bir yapi olusturur. Bu 6zgln
yapilanmayi nasil bir toplulugun olusturdugu énemli bir sorudur.

Kentsel kiltir, kolektif bilincin olusturulmasi ve ‘ortak iyi'ye ulasmakla
dogrudan iliskilidir. Kentsel mekanin, kiltarin yasandidi ve yeniden Uretildigi
bir ortam olmasi nedeniyle kultir, kamusal alan, kamu yarari ve kentsel
mekan i¢ ice gegmis, birbirini besleyen olgulardir. Batida kamu, kamu yarari
kavramlarinin 18. ylzyilda ortaya cikisiyla (Habermas, 2004) ayni yizyilda
kiltiir sézciginin toplumsal bir icerik kazanmasi (Ozlem, 2008: 154)
rastlanti degildir. Kditir'a ilk kez bir felsefe terimi olarak kullanan 18. yuzyil
felsefecilerinden Herder, s6zcligl, “toplumlarin [...] kendileri icin yararli ve
kendilerine go6re iyi ve dodgru bildikleri amaclara ulasma ve bunlar
gercgeklestirme yolunda gdésterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu
meydana getirdikleri tim Grin ve vyaratimlarin evrensel adi” olarak
aciklamistir (Ozlem, 2008: 157). Bu aciklamaya gdre kentin bizatihi kendisi
kalttrel bir Granddr.

Bugiin neo-liberal politikalarla yasanan doénistumlerle birlikte genis bir
cevrede kentsel mekén, kent kultirti, kamusal alan ve kamu yarari
kavramlari yeniden ele alinmakta ve belki de tartismalar hi¢ olmadigi kadar
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karmasik bigimde yuritilmekte ve bu konudaki yaklagimlar ise hig olmadidi
kadar ic ice gegmis durumdadir. Neo-liberal politikalarin etkisiyle, devletin,
sermaye ve toplum karsisindaki tutumunun degismesi sonucu kentsel alanin
hizla metalastidi, toplumsal esitsizliklerin artisiyla beraber kamunun
parcalandigi ve toplumun kamusal bir govde olusturarak miuizakerede
bulunabilecekleri ve ‘ortak iyi’ etrafinda uzlasabilecekleri kamusal alanin
tehdit altina girdigi bir donem iginde yer almaktayiz.

Ayni dénem igerisinde Avrupa’dan baslayarak, Avustralya ve Kuzey
Amerika’da pek ¢ok kentin, hem kiresellesen diinyada kendilerine yer
bulmak, hem de yerelde beliren toplumsal sorunlarina ¢6ziim aramak Uzere
“kultir” eksenli gelisme gabasi igine girdigi gézlenmektedir (Karaca ve Kiper,
2011). Bu caba, farkli bigimlerde de olsa, dunyanin degisik bdélgelerinde
yayginlik kazanmistir. Kiltir eksenli gelisme gabasi, paradoks bir bigimde, bir
taraftan kulltir enddistrisini gelistirmede neo-liberal yapilanmanin bir araci
haline gelirken, diger taraftan da neo-liberalizme karsi bir durus sergileme
yolunda bir arayisla da ilgilidir. Bu arayislar iginde “kenti kilttrle planlamak”
temel kabullyle “kilturel planlama” gibi stratejik bir planlama modeli kent
planlama pratigine girmistir.

Bu galismanin amaci, kultir eksenli planlama galismalarinin neo-liberal
tehditler karsisinda toplumun bir kamusal gévde olusturabilmesinde ve
kentsel mekanda kamu vyarari arayisinda ne derece etkin olabilecedini
sorgulamaktir. Calisma kapsaminda o©ncelikle hem genel hem de kent
planlama alaninda kamu ve kamu yararinin kavramsal igerigi irdelenecek, bu
irdelemede kavramin kent mekani ve kiiltiriyle iliskisine dikkat gekilecektir.
Calismanin ikinci asamasinda, dinyada kultlir eksenli planlama galismalarinin
ortaya cikisi ve 1990'lardan itibaren yayilisiyla birlikte 6zellikle Avustralya ve
Kuzey Amerika’daki durumu ve sonuglari tartisilacaktir. Calismanin sonug
béliminde ise kultir eksenli planlama g¢alsmalarinin, bugiin kentsel
mekanda karsilastigimiz kamu yarar, kolektif biling ve diger toplumsal
sorunlara ne derece ¢6zim Uretebildikleri dederlendirilecektir.

Kamu Yarari Kavrami, Planlama ve Kentsel Mekan

Dogan Ozlem (2002) sosyal bilimler alanindaki kavramlarin tarihsel ve
toplumsal olduguna iliskin genis aciklamalarda bulunurken, bu tespit kamu
yarari kavrami icin de gecerli oldugunu belirtmektedir. Kentsel alanda bireyler
birbirine mesafe alirken, dikkatler bireylerin kendi cikarlarindan toplumun
ortak cikarlarina dodru kayar. Toplumun bir arada var olabilmek, ayni
mekanda eyleyebilmek icin uzlasi noktalarini bulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda kamu vyaran kavrami toplumun uzlasi sadladigi ve dedisen
kosullara gére yeniden sadlamasi beklenen bir konudur. Ote yandan kamu
yarari'nin ne olup, ne olmadigina dair Gzerinde genis bir uzlasma olmadigi
gibi, kavramin sinirlarini olusturmak Gzere konuya farkl acilardan ele alanlar
tarafindan belirlenmis kesin 6lgltler de yoktur.
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Sosyal bilimlerin tim alanlarini ilgilendiren kamu ve pesi sira gelen
kamusal alan, kamuoyu, kamu yarari gibi kavramlar oldukga genis bir
gercevede tartisila gelmistir. Kamu yarari kavrami ele alinmadan 6nce kamu
sozcugl Uzerinde durmak gerekir. Her seyden 6nce kamu’'nun devlet veya
kamu kurulusuyla egslestiriimemesi gerektigi hatirlatiimali.!  TDK'nin
yvayinladigi Genel Tiirkce Sézliik'te kamu sézcugunin ikinci anlami “Bir Glkede
halkin bitlind, halk, amme” olarak aciklanmistir. Ancak giderek kamu
kelimesi halkin (yani kamunun) hizmetini géren devlet organlarinin timunin
adi olmustur. Nitekim ayni s6zlikte kelimenin ilk agiklamasi bu sekildedir.
Glnimizde de “kamu” denildiinde ilk akla gelen “devlet kurumlan”
olmaktadir. Oysa kamu halki, amme'yi ifade ederken, halkin hizmetiyle
ylkimla kurumlar igin ise kamu kurumu s6zctigl kullanilmalidir. Bu
aciklamadan sonra aciktir ki kamu yarari ile kastedilen kamu kuruluglarinin
yarari dedil; genelin, halkin, ammenin yararidir.

Kamu yaran ile dogrudan iliskili bir diger kavram da kamusal alan'dir.
Kamusal alan, kamunun kendini var ettidi alandir. Habermas, kamusal alanin
her seyden O6nce “toplumsal yasamimiz icinde, kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alan” olduguna dikkat ceker . Burada bireylerin “kamusal
bir govde olusturarak” bir araya gelmesi s6z konusudur. “Yurttaslar ancak,
genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, vyani
toplanma, orgitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgurlikleri
garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gdvde bigiminde
davranmis olurlar” (Habermas, 2004: 95). Habermas’in da ilk hatirlatmasi;
devlet otoritesinin ‘kamu’ otoritesi olarak ele alinmasi, “kamusal alanin
ozelliginden, yani devletin tiim yurttaslarin selametiyle ilgilenmesi gérevinden
tiretilmis” oldugu, ancak bu durumun devleti kamusal alanin bir pargasi
kilmadidgina iliskindir. Kamu yararinin bu gergevedeki yeri, kamusal alanin
ilkeleri igindedir. Bu ilkeler: 1) herkesge erisilebilir olmasi; 2) tim
ayricaliklarin  ortadan kaldirilmasi; 3) genel normlarin ve rasyonel
mesruluklarin kesfedilmesi olarak belirtilmistir (Habermas, 2004: 96).

Kamunun yararina olan “ortak iyi”’nin ne olduguna kamunun kendisi
karar vermektedir. Ancak bu karar bir kusagin ya da toplumun bir kesiminin
zamanin her hangi bir kesitinde gelistirdigi bir kanaat dedildir. Kamuoyu, bir
taraftan kdltirel varsayimlar, normatif tutumlar, kolektif ©onyargilar ve
dederleri igeren ve zaman iginde sanki dedismeden sliregelmis gibi gorliinen
tortulasmis kanaatlerle dederlendirme yaparken, diger yandan da var oldugu
kosullar icinde muhakeme eden bir kamunun Urintdidr (Habermas, 2004:
96). Anlatiimak istenen, kamusal alanin modern toplumlarda vyurttaslarin
ortak meseleleri (zerinde miizakerede bulundugu, devletten ayrn ve
gerektiginde devlete karsi elestirel soylemlerin Uretildigi, pazar iligkilerinin
dedil, séylemsel iliskilerin s6z konusu oldugu kurumsallasmis bir etkilesim

! Kelimenin Tirkge etimolojisine bakiginda; 8. ve 11. yiizyil Tiirk kaynaklarinda gegerinkehin bir sifat olup
“tum, butun, hep” anlami §adig goralur. 13. ylzyildan itibaren Anadolu Turkgetgrkamu sézgiti yine sifat olup,
umum kagil ginda kullanilmgtir. 1930'dan sonra Oz Tiirkgeci anlgguyeniden canlandirilan bir kelime olup bu kez
amme kagili g1 olarak isim halini alngtir. (Nisanyan, 2009: 295).
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alani oldugudur. Buradaki sOylemin ‘ortak iyi’ Gzerinde bir muizakereyle
sinirlandiriimasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir (Frazer, 2004: 104-112).
“Bireysel tercihlerin aritmetik toplamini asan bir ortak iyi'yi gelistirmek lUzere
insanlarin birlikte akil yarittiga bir politika anlayisi” séz konusudur ve kamu
Uyelerinin ortak iyi'yi mizakere slrecinde kamusal ruhlu bir kolektif haline
donliserek kesfedecekleri ya da kurgulayacaklari beklenir (Frazer, 2004:
125).

Kamu yararinin ne olduguna ve naslil Gretildigine iliskin hem liberal,
hem de sol kanattan 6nemli elestiriler vardir. Nancy Frazer (2004: 126),
Habermas’in ortaya koydugu ilkelerle kamusal alanda bir ortak iyi‘de uzlasi
saglamanin pratikte gerceklesecedi konusundaki kuskularini séyle belirtir:

Toplumsal dlizenlemeler sistematik olarak bazi halk kesimlerinin
yararina, diderlerinin de zararina igliyorsa, hem sémirenler ve hem de
sOmurulenler tarafindan paylasilabilecek ortak bir iyinin oldugu
varsayiminin tam bir kandirmaca olabilecedini diisinmek igin bir bakista
gériliverecek nedenler vardir. Ustelik bdyle bir toplumsal baglam iginde
ortak iyiyi temsil ettigini bildiren her konsensiise kuskuyla bakilmalidir,
clinklli bu konsenslise de hakimiyet ve bagdimhhk iligkilerinin etkisiyle
lekelenmis mizakere siregleri sonucunda varilmis olacaktir.

Kentsel mekan, bireylerin yani sira birey ve kamu arasinda gelisen
catisma ve uzlasmanin yasandidi, sayisiz pazarlklarin cereyan ettigi bir
ortamdir. Bireyin daha somut olan hak ve talepleri karsisinda, daha soyut
dederlerle ifade edilen ve desteklenen kamu yararinin daha muglak bir igerige
sahip olmasi, onun -yaygin bir alani kapsamakla birlikte- savunulmasini
glglestirir. Her ne kadar kamu vyararinin toplumun kamusal bir gévde
olusturarak ve miuzakereyle sagladigi bir uzlasma sonucunda belirlendigi
kabuli varsa da; soyut bir deder olmasi ve toplumdaki herkesin
sorumlulugunda olmasina karsin (paradoksal bicimde tam da bu nedenle)
pratikte hig kimsenin sorumlulugunu yerine getirme gabasina girmemesinden
dolayi sahipsiz kalma riski tasir. Devletin ortaya gikisi da 6ztinde kamunun bu
sorumlulugunu dogrudan lstlenmesiyle ilgilidir. Iste kamu sdzctiinin bugiin
Tlirkgcede ayni anda hem “halkin bitind /amme” hem de “halkin hizmetini
goren devlet organlarinin tim” seklinde agiklanmasi bu nedenledir.

Kapitalizmin 19. vylzyillda “vahsi” ylzinli g0stermeye basladid
dénemde sanayilesmenin dogurdugu asir esitsizliklere karsi gelisen tepkilerin
bir Grind olarak “sosyal devlet” kavrami ortaya atilmistir. Sosyal devletle
“siniflar arasinda olusan asiri ugurumun giderilmesi, esitsizliklerin asgariye
indirilmesi, sosyal ve kultirel imkanlardan herkesin yararlanabilmesi”
amaglanmistir. Boyle bir devlet, sermaye grubuyla arasina mesafe koyarak
toplumun zayif, sermaye karsisinda savunmasiz gruplarinin yasamini ve
temel haklarini glivence altina alir ve bu yolda sosyal (ve hatta ekonomik)
mudahalelerde bulunan miuiidahaleci devlettir. Sosyal devletin amacinin,
bireyi ve toplumu devlet aracihdiyla korumak oldugunu belirten Dogan Ozlem
(2002:163), sosyal devletin “sorumluluk” gibi ahlaki bir dederle ylkimli
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oldugunun altini gizer. Bu ahlaki dederle, ekonomik dederler karsisinda tavir
alacaktir. Sosyal sorumlulugun icrasi devletin tek tarafli eylemleriyle dedil,
toplumun tim Uyelerinin birbirine karsi sosyal yukimlilik Ustlenmesiyle
gerceklesir (Ozlem, 2002: 163-4).

Kamu yarari meselesine planlamanin bakisi sosyal devlet anlayisinin
ona yukledigi perspektifte gelismistir. Planlama kurumu kendini kamu
yararinin savunucusu olarak gorir ve mesruiyet zeminini de blylik Olglide bu
iddia olusturur. Modern dénemde planlama kurumu Ozellikle sosyal devlet
yapilanmasinin bir aygiti olarak kurumsallasmis, bu dederlerle teorik ve pratik
bilgi birikimini olusturmustur. ikinci Dinya Savasl sonrasinda hdkim olan
Kapsamli Planlama Anlayisinin ilkeleriyle planin ve plancinin kamu yararina
hizmet etmesine Oncelik verilmis ve diger ilkelerine de temel olusturmustur
(Sengll, 2007: 64). Pozitivist bakis agisi planlama sirecinde toplum igin ‘en
iyi olan’in bilimsel yéntemlerle gelistirilecedi ve bunun teknik bir slireg iginde
belirlenebilecedi, dolayisiyla plancinin toplum adina karar vermede yetkin
oldugu iddiasi vardir.

Altshuler, Simmie gibi teorisyenlerin 1960 ve 1970li yillarda yaptiklar
aciklamalara goére planlama alanindaki kamu yarar ilkesiyle, kentsel alanda
Onerilen bir eylemin toplumun tamamina hizmet etmesi, yani “tek tek
bireylerin gikarini gézetmek yerine, toplumun, bireyler lstl tek bir organizma
olarak butuncil gikan”nin gézetilmesi hedeflenir (Sengil, 2007: 67). Burada
toplumun farkli kesimlerini kapsayan ortak gikarlarin nelerden olustugu ve
bunlarin nasil tespit edilecedi stirecin daha ilk adiminda plancinin éniine gikan
6nemli bir sorundur. Planin amag ve hedefleri belirlenirken plancinin kisisel
ongorilerini (her ne kadar bilimsel ve evrensel dederlere dayandirsa da)
topluma dayatmasi yerine, bunlarin katilimci bir slreg iginde tespiti planin
gerceklesme olanadini da arttiracadi kabul edilmistir. Bu noktada codu kez
Onerileri gelistiren ve uzmanlik alaninin bilgisine givenen planci ile planin
onaylama yetkesini elinde bulunduran ve segimle gelmis halkin temsilcisi
oldugunu iddia eden politikacilar arasinda godu kez uyusmazliklar ortaya
cikmaktadir (Ersoy, 2007: 130-1). Sadece toplumda sayica c¢ogunlugu
olusturanlarin degil, bu cogunluk icinde ayni zamanda azinlikta olanlarin da
haklarinin korunmasi, onlarin da kentsel alanda var olmasinin 6nlndeki
engellerin kaldiriimasi; sadece buginkl kusaklarin dedil, gelecek kusaklarin
yararinin da g6z oninde bulundurulmasi gibi hususlar kamu yararinin
tesisinde planci tarafindan dikkate alinmasi gereken konulardir.

Kamu ve 6zel alanin sinirlar arasindaki muglaklikla birlikte, kimi zaman
sorunlu uygulamalara bir kilif olarak sunulmasi, kimi zamansa kentsel
alandaki glglerin kamuoyunu maniplle etme araci haline getirilmesi
sonucunda “kamu yararl” kavraminin yipratildigi bir gergektir. Diger yandan,
kentsel alanda iki kamu yararinin Ust Uste gelmesi ve birinin tercih edilmesi
zorunlulugu oldugu durumunda hangisine 6ncelik verilmesi gerektigi, getirisi
ok da belirgin olmayan bir kamu yarari ile toplumsal vicdani rahatsiz edecek
dizeyde siddeti ylksek bir bireysel zararin yan yana gelmesi durumunda ne
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yapilmasi gerektigi gibi problemlerle de karsi karsiya kalinabilmektedir.
Bireyin veya bir grubun yararina gibi gériinen bir kararin, kamusal yarara da
hizmet edebilecedi ya da tam tersi bir bigimde, kamu yararina gibi goriinen
veya gosterilen bir olayin gercekte belirli bir grubun yararina isleyebilecegi
durumlar kamu ve o06zel vyararin sinirlarinin  ic ice gegebilecegini
gostermektedir. Belirtilen ve c¢esitlendirilebilecek bu durumlar aslinda
gostermektedir ki kamu yaran ile ilgili muglakhdi son noktada ortadan
kaldiracak olan kolektif bir zihniyet ve bu zihniyetin toplum vicdaniyla temas
halinde olmasi gerekliligidir.

Bugiiniin devleti artik sanayi toplumunun devleti dedildir. Bir taraftan
sermaye ile olan iliskisinde 6zerkligini kaybederken, toplumu her bakimdan
glivence altina alacak aygitlarindan da vazgegmeye ve giderek yapilanmasini
dedistirmeye baslamistir. Neo-liberal yaklasimlar devleti, “toplumu devlet
araciligiyla korumak” konusundan taviz vermeye itmis ve hatta vazgegirmis,
bunun yerine sermayenin etkinlik alanini genisletmekten yana bir tutuma
yonlendirmistir. Burada hatirlatiimasi gereken bir diger 6nemli konu da
modern devletin iki ylz elli yillik siyasal tarihinin biri ekonomik, digeri siyasal
olmak Uzere liberalizmin gelisen iki ylzinl ortaya koymus olmasidir. Bugin
ekonomik liberalizmin pratik alandaki esitliksizci yonu ile siyasal liberalizmin
teoride kalan esitlikgi yonU birbiriyle bagdasmadigi gibi, aradaki karsithk
giderilemez bir gerilime dénismistir (Ozlem, 2002: 158). Hatice Kurtulus
(2006: 9) bu durumun 0zellikle 1980’den sonraki dénemde kentsel mekanda
yarattigi sorunu iki temelde ele almistir:

1. Neo-liberal politikalar ile birlikte devlet ile sermaye arasinda
yeniden bigimlenen iliskiler ve kentsel alanlarda siniflarin hak
sahipliliginin ylikselen siniflar lehine yeniden diizenlenmesi gabasi.

2. Kentsel alanin bitilindyle metalastirilmasi yoluyla sermaye birikimi
mantiginin icine alinmasi ile kolektif eylemi de icinde barindiran
kentin kamusal mekansal varliginin iginin asindiriimasi.

Neo-liberal donemde kamusal alan olgusunu yeniden ele alan Frazer
(2004: 132), elestirel kuramcilar toplumsal esitsizligin bu donemde kamulari
nasil parcaladigini, kimi zaman bu parcalanmis kamularin kendi istekleri
disinda nasil ceplestirildigini ve bagimh hale getirildigini, bunun sonucunda ise
tim bu olusumlarin  kamunun miuizakere sirecini nasil lekeledigini
sorgulamaya cagirir.

Planlama praksisi her seyden 6nce “iyi kent plani”nin ve “iyi planlama
stireci”nin ne oldugu gibi temel iki sorunun (Yiftachel, 1989) cevabini her
dénemde yeniden gelistirmek durumundadir. Bugiine kadar glclini blyuk
6lclide sosyal devletten alarak kamu yararina yonelik hedefler belirleyen
plancilar, devletin sermayeden yana bir tavir icerisinde oldugu bir durumda
kamu yarari ilkesini nasil gerceklestirecekleri ve kendilerini toplumdan yana
bir tutum igerisinde nasil yeniden var edecekleri gibi énemli bir soruyla karsi
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karsilar. Bu soru, ginimuzde planlama yaklagiminin ve plancinin roliniin ne
olmasi gerektigi konusunda tartismalarin yogunlasmasina ve farkli kanallarda
yeni arayislara sebep olmustur.

Ekonomik, toplumsal ve ekolojik kirilganliklarin arttigi ginimuzde,
toplum kendini hangi dederlerle var edecek ve kentsel alandaki Uretimini ve
eylemlerini nasil gergeklestirecektir? Yukarida belirtildigi gibi “kolektif eylemi
icinde barindiran kentin kamusal mekéansal varliginin iginin asindirildig1”
durumda toplumun bu pratikligi nasil gelistirecedi 6nemli bir sorun olarak
Ondmizde duruyor. Bu cgalismada “yeni bir yol” olarak nitelenen kiilturel
planlamanin, “yeniden yapilanma” sodylemleri iginde neo-liberal sireglerin
yeni bir araci mi, yoksa neo-liberal tehditler karsisinda toplumun bir kamusal
govde olusturabilmesinde ve kentsel mekdnda kamu yarar arayisinda etkin
bir yolu mu oldugu sorgulamaktir.

Kentsel Mekan Organizasyonunda Yeni Bir Arayis:
Kiiltiir Eksenli Plan Calismalan

Kent kultlrd, kolektif bilincin olusturulmasi ve ortak iyide uzlasiimasi
konusuyla dodrudan iligkilidir. Yeni bir yaklasim olarak ortaya cgikan kultir
plani, neo-liberal tehditler karsisinda toplumun bir kamusal gdévde
olusturabilmesinde etkin bir yol ©6nermekte midir? Bu sorunun cevabini
vermeden once kentsel alanda kiltir eksenli galismalarin ortaya gikisini,
dinyada yayilisini ve bugln kdltir plani adi altinda yapilan galismalarda
gelinen noktay! irdelemek gerekmektedir.

Kiltlr, gunimiz dinya sisteminde kentsel yapinin yeniden insasinda
6nemli bir rol oynamaktadir. Kultir, farkli motivasyonlarla kent iginde
“yeniden kurgulanma ve yodnetilme” slrecine girmis, kentler igin giderek
6nem kazanan yerel, ulusal ve uluslararasi dengelerin belirleyicisi, sosyal,
ekonomik ve fiziksel galismalarin dénisimlerin odak noktasinda yer alan bir
olgu haline gelmistir. Kiiltirel alandaki tartisma ve cgalismalar; katilim, esit
yasama hakki, sivil inisiyatifi artirma, kent hayatinin demokratiklesmesi,
sosyallesme, yasam Kkalitesi, kultlrlerin slrdlrilebilir kilinmasi, ekonomik
canlilik, toplumsal entegrasyon, cok-kultirlalik gibi kavramlar etrafinda
strdarilmektedir.

Bianchini (1999) “kdlturel planlama” kavramini ortaya atarken,
“kaltar”t yere ve zamana dair olan durum ve verilere gére ele almayi
Onermektedir. Kultlr politikalarinda g6zlemlenen yiiksek sanat ile geleneksel,
folklorik olan arasindaki ayrimlar, bu énermede yerini bitincil ama yerlesik,
ve aynl zamanda mekan esasli bir heterojen kltir anlayisina birakmaktadir.
Bu haliyle “kdltur”, kent siyasasina entegre edilmesi gereken temel bir
unsurdur. Bianchini burada 6zellikle “kilturi planlamak degdil kenti kultlrle
planlamak” oldugu vurgusunu yapmaktadir (Bianchini, 1999: 34-51). Clnki
kent yasamakta olan, halihazirda var olan, biriken, katmanlasan ve ayni
sekilde tuketen ve tiukenen bir kenttir (Lavanga, 2009). Bianchini'nin
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Onerisiyle kdilturel planlamanin aragsallastiracadi ve kentte hem planlama,
hem surdirdlebilirlik 6desi olarak Onerilecek olan “kiltlr” kavrami akla
gelebilecek her tirlii mevcut faaliyet ve aliskanhdi igerdigi gibi, ayni zamanda
mekansal ve nesnel 6gelerle, 6nerilebilecek sosyal ve sanatsal etkinlikler ve
etkilesimleri de binyesinde barindirmaktadir (Altay, 2007: 26).

Literatlire gore, kultirel planlama yerel adetleri ve inanglari, bos
zaman aktivitelerini ve 6nceliklerini tanimlamanin ve toplumsal demokrasinin
gelismesinin bir yoludur ve ayni zamanda vyaraticlhdi gelistirme igin
farkhliklari, yerel kimlikleri ve toplumsal dederleri agik bir sekilde ifade etmek
icin bir stratejidir (Landry ve Bianchini, 1995; Greenhalgh 1998; Steveson,
2005; Kovacs, 2011). Colin Mercer’e (Stevenson, 2005: 37 iginde referans
verilen Mercer, 1991: 3) gore kiltlrel politika genis bir cergeveye sahiptir:
Soyut olarak iligkili oldugu alan ve konular kimlik, yasam kalitesi, sosyal hak
ve adalet, toplumsal entegrasyon; somut olarak iligkili oldugu alan ve konular
ise ekonomik kalkinma, endUstri stratejisi, altyapi gelistirme, egitim
programlar, vyurtigi ve yurtdisi turizm gelirleri, kentsel tasarim, kent
planlama. Toplumsal kultirin gelismesi, kiltirel demokrasinin mantik ve
yenilikgilik tabanh olmasi toplumdaki farkli gruplarin topluma entegrasyonu
igin dnemlidir.

Kilturel planlamaya iliskin kavramsal acgiklamalarda her ne kadar
‘verel’e vurgu yapilsa da; Urry’nin (1999) de belirttigi gibi insan, sermaye,
mal, teknoloji, imaj, ideolojik dlslince akiskanhdinin ylksek hiza sahip
oldugu gunumizde kiresel ve yerel slreglerin karsilikli karmasik badintilari
icinde, ‘yerellik’ ve ‘yerel etkiler'in gok gesitli bigimleri oldugu da dikkate
alinmalidir. Kiresel ve yerel sireglerin bulusmasiyla yerel agidan benzersiz
kombinasyonlar ortaya c¢ikarken, ‘yerel’, farkli etkileme ve etkilenme
dlzeyleri iginde olacaktir. ‘Yerel'in kendisinin de karmasik bir yapi oldugu
dikkate alinirsa, kiresel-yerel iliskilerin karmasik yapisini gézimlemek pek de
kolay olmayacaktir (Urry, 1999). Bu karmasik sireg, kentsel alanda toplum
icin, kent igin neyin iyi oldugunu muglak hale getirebilmekte; bunun
sonucunda da iyi niyetli gabalarin suiistimali ve toplumun duyarliliginin
manipullasyonunu kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bu noktada ‘ortak iyi’ igin
mucadele alaninin oldukga kaygan bir zemini oldugu hatirlatilmahdir.

Kiiltiir Eksenli Calismalarin Avrupa’da Ortaya Cikisi ve Yayilisi

Kuramsal acgidan sirdlridlen bu tartismalarin  yani sira, konuyu
uygulama alanindaki o6rnekler (zerinden incelemek vyararli olacaktir.
1970'lerde kiltir odakh kentsel gelisme calismalar ile baslayan slrecte,
kentlerde bir taraftan klresel dinyada yer bulmak, diger yandan yerelde
beliren ihtiyaclarini karsilamak Gzere calismalar yapilmistir.

Avrupa’da kdltir calhismalann 1970°li yillarda kentsel dénlisimin bir
araci olarak ortaya cikmistir. Kent ekonomilerinin yeniden kurgulanmasinda
bir cikis noktasi olarak gelisen kiiltiir odakli kentsel gelisim modelinde, kentin
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eski, 6nemini yitirmis, literatlirde “gri alanlar” olarak da gegen ¢okuntl
bolgeleri, tarihi kent merkezleri, bos ve islevini yitirmis sanayi ve liman
bélgeleri kiiltiir sektériine ev sahipligi yapmaktadir (Ozdemir, 2005).

Kentsel alanda kiltiir odakh projelerin ortaya ciktigi ilk lke Ingiltere
olmustur. Ingiltere’de 1970‘lerin sonlarindan itibaren cok sayida kent ve
kasabanin hizla sanayisizlesmesi ciddi boyutlarda istihdam acigina neden
olurken, toplumsal yasam bigciminin ¢6zilllisini de beraberinde getiriyordu.
ingiliz yetkililer basta Manchester, Liverpool, Glascow’da oldugu gibi, ¢6ziimii
“kiltlr endustrisi”ni olusturmaya yonelik bir strateji gelistirmekte buldular.
Kultlr endistrisi, “bir yere ait oldugu varsayilan tarih ve kultlrin kismen
yeniden sunumu” ve O0Ozellikle mizik, sinema, televizyon, vyayincilik,
rekreasyon ve turizm faaliyetlerini iceren bir kapsama sahipti. Kentsel isgiicl
blylk bir oranda hizmet sektdriine kayarken, yerel yonetimler de merkezi
yOnetim ve Avrupa Birligi fonlarindan pay alma olanadina sahip olmaktaydi.
Bu projeler yatinmcilar icin de - hem genis, hem de genellikle kent
merkezinin hemen ceperinde yer almasi nedeniyle — cazip olan terk edilmis
sanayi ve eski liman bolgelerinde yatirim olanadi demekti. Yerel yonetimlerin
avantaj olarak gordiugu bir baska sonug ise kiltlir odakli projelerle kentin
turizm gelirleri artarken, kent sakinleri icin de yasanabilir cevrelerin ortaya
citkmasiydi. Bir anlamda kasvetli sanayi kentleri ferah, bakimli, temiz kentlere
dontismekteydi. Bu tur kultlir odakli projeler 20. ylzyilin son geyredinde
ingiltere’ye ve giderek Avrupa’nin hemen her &lgekteki kentlerine yayildi ve
kentler bu alanda birbiriyle yansir hale geldi (Urry, 1999). Avrupa’da
gbdzlemlenen bu slre¢ bir anlamda sanayi toplumundan bilgi toplumuna
gecisin kentlerdeki yansimasiydi. Dedisen kiliresel ekonominin baskisiyla
kentler de kendilerini yeniden yapilandirmak durumunda kalmaktaydi. Bu
yapilanmanin temelinde alternatif istihdam olanaklarinin yaratilarak kentlerin
ekonomik varliklarini stirdirebilme gabasi yatiyordu.

Avrupa kentlerindeki kulttrel calismalar zamanla Kuitirel Politika ve
Stratejik Planlama yaklasimiyla yulrutllen, Mega Etkinlik ve Mega Faaliyet
Stratejisi olarak da adlandirilan calismalara doéntsmistir. Kentler kiltar,
spor, festival ve olimpiyat gibi ulusal ve uluslararasi etkinliklere ev sahipligi
yapmak igin yarismakta, yine Kultir Baskenti, Spor Baskenti
organizasyonlarina ve Kdiltir Kenti, Olimpiyat Kenti gibi markalasmaya
yOnelik pazarlama faaliyetleri yliruttlmektedir (Dindar, 2010).

21. ylzyilda kultir, kentsel siyasanin sekillenmesinde 6n plana gikan
bir unsur olmus ve kentlerin ihtiyag duyduklari ekonomik, sosyal ve fiziki
doénlstm igin gerekli olan kentsel yenileme mekanizmasinin hareket noktasi
haline gelmistir. Kentsel yeniden canlandirma, kentsel gelisim, markalasma,
ekonomik kalkinmada kdltiriin bir manivela olarak kullaniimasi diinyada
yenilikgi bir yaklasim olarak benimsenmis ve kent politikalarina “kaltar”
bashg damgasini vurmustur. ingiltere’ de baslayan kiltiir odakli kentsel
gelisme faaliyetleri Avrupa’ya ve ardindan dider kitalara adeta bir moda
akimla yayilirken, (lke ve kentlerdeki kiltir dinamiklerin goreceligine gore
farkl igerik ve yontem kazanmistir.
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Son yirmi yildir planlama literatlirine giren “kilturel planlama” kavrami
gunimiuizde Avustralya ve Kuzey Amerika’da kdltir odakl kentsel gelisim
cabasinin ulastidi son noktadir. Kuiltarel planlama, sanat odakli politikalari
iceren kentsel kiltlrel gelisim igin stratejik bir belge niteligindedir. 1980l
yillarda Ingiltere’de ve Avrupa’nin diger kentlerindeki kiiltiirel faaliyetlerin
kentsel gelisimdeki 6nemli rolini gb6zlemleyen kentler bu galismalara
yOnelmislerdir. Kdultir eksenli ¢alisma duslncesi Charles Landry ve
Mongtral’in onculiginde Avrupa’dan Avustralya’ya ihrag edilirken “yaratici
kent” (creative city) vurgusu One cikarilmistir. Avrupa’daki kiltir eksenli
gelisme calismalan kent iginde “kiltir bdlgeleri” olarak adlandirilan belli
alanlarda gergeklestirilirken; yeni kitada orta ve kuglk 6lgekli kentlerin yerel
kaltir politikalan “yaratici kent” sdylemiyle bulusarak farkh bir boyut
kazanmistir (Stevenson, 2005). Bdylelikle kiltir eksenli kentsel gelisim
modeli Avustralya’da yeni bir igerik kazanarak “planlamanin yeni bir yolu”
olarak gorulmis (Kovacs, 2010) ve Avustralya’daki bu deneyim planlama
literatirine “kultirel planlama” kavramini kazandirmistir. Bu yaklasim,
sosyal, ekonomik, kentsel ve gevresel konularda yaraticilik vurgusu ile ¢6ziim
arayisi baslatmistir. Bir anlamda kultirel gelismeyi sosyal ve ekonomik
gelismeyle batlnlestirme gabasi 6n plana gikmistir.

“Yaratici kent” kavrami bir imaj klisesi haline gelirken, Avrupa,
Avustralya ve Kuzey Amerika’da yaratici endustrileri biyltme Uzerine
odaklanan kiultlrel planlama son yillarin yerel girisimlerinin en énemlilerinden
biri olarak ortaya cikmistir. Yerel odakli kiiltirel planlama ve yaratici kent
calismalari kentsel markalasma soOylemlerinin ¢odaldi bir dénemde ortaya
¢tkmasi dikkat gekicidir. Lavanga (2010: 63) Richard Florida’nin “yaratici
kent” teorisini s0yle agiklamaktadir:

Florida’nin “l¢ T”den olusan [teknoloji, hosgéri (tolerance) ve yetenek

(talent)] “sihirli formul”u ile 6zetlenen teorisi, yaratici sinif ve yerel

ekonomik kalkinma arasindaki korelasyona dayanmaktadir. Teoriyi

tavsiyeler takip etmistir: Sehirler yaratici sinifi gekmek istemekte,

“yaratici bir sehir” olmayi arzulamakta, blylk kiltir kurumlarina ve

onemli kultur etkinliklerine ev sahipligi yapmakla, “yaratici kiimeler”

planlamakla ilgilenmektedir. Florida’nin teorisi, yaratici sinifin bir yerin

gekiciligine kapilip oraya yerlestikten sonra bu sinifin “dogasinda olan

girisimci ve kdltirel enerjinin, canl yerel bir ekonominin olusumu igin
gi” fikrine dayanmaktadir.

faaliyete gegecegi

Urry’nin (1999) de dikkat gektigi gibi, gergekte vyaratici kentlerin
desteklenmesinin ardindaki en gugli etken tasarim dlinyasina vyaratic
beyinler yetistirmektir. Boylelikle bir taraftan metropoliten kentlerin
kozmopolit yapisinin yaratici dinamiklerini harekete gegirerek, bir taraftan da
henliz klresel akisa girmemis yerel potansiyelleri aciga cikararak kuresel
ekonominin dretim ve tiketim dinyasini beslemesi amaglanmistir.

Avustralya’da kdltirel planlama calismalan ‘yaratict kent’ kavrami
Uzerinden belediyelerce hazirlanmakta ve “Belediye Kiltir Planlan” (Municipal
Cultural Planning) olarak adlandiriimaktadir. 1990°h yillarin basinda
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Avustralya Konseyinin tesviki ile yerel hikimetlerce baslatilan kultir plani
calismalan kiguk ve orta olgekli kentlerde kultur politikalari Uzerinde
toplumsal gelisimi hedefleyen yerel c¢alismalardir. Avustralya Konseyi,
Avustralya Sanat Bakanhdi, eyalet yonetimleri ve birgok ulusal ve yerel
dernek adlar kurarak, kulttrel planlama kilavuzlar gelistirmistir. Bu yondeki
galismalarin benzerleri kisa slrede Kuzey Amerika’da da gergeklesmeye
baslamis, 1996 yilinda Kanada'da 0Ozellikle Ontario Eyaletinde kiiltirel
planlama galismalari yogunluk kazanmistir (Stevenson, 2005; Kovacs, 2010).

Stevenson’a (2005) gore fiziksel ve ekonomik planlamaya goére
toplumsal gelisim igin daha kamusal niteligi olan bu calismalarin temel
Ozelliklerinden ilki kdlturin gelismesi igin yenilikgi bir yaklasim olmasidir.
ikincisi, yerel kalkinmada bir arac olarak yerel kiiltiirel endiistrinin gelismesi
icin federal ve yerel hikiumetlerden sanat fonlari almasi, Gglincisu ise yerel
kaltird  vurgulamasi ve belediye konseylerinin kiltirel ve sanatsal
sorumluluklarini artirmasidir.

Avustralya, Kanada ve ABD’de Kentlerinin Kiilturel Planlama
Ornekleri

Bu galisma kapsaminda, kiltlirel planlama galismalarinin yaygin oldugu
Avustralya, Kanada ve ABD'nin farkl Olgekteki kentlerine ait ornekler
secilerek dederlendirmeye alinmistir (Tablo 1.a-d). Ornekler arasindan secim
yapilirken kultirel yapilari, tarihi gegmisleri, toplumsal dinamikleri farklilik
gOsteren kentler olmasina dikkat edilmistir. Secilen kentlerin kdilturel
planlama faaliyetlerini karsilastirmak (zere yapilan incelemede su Oolgttler
dikkate alinmistir: genel yaklasim ve kapsam, calismanin temel amaci ve
Oncelikleri, yéntem, gelistirilen strateji ve projeler, planin 6ne ¢ikan yoénda,
finansmani. “Yaklasim ve kapsam” baslidi altinda galismanin kent planlama
slreci ile iligkisi ve kapsaminin ne oldugu, calismanin nasil adlandiridig
sorgulanmistir.

Tablo 1.a. Kiltirel planlama galismalarinin karsilastiriimasi - Vancouver

Bati Kanada'nin en blytk, Glkenin de Gglincl blylk

'GO:ZIeIiIkIer kozmopolit metropoliidir. Merkez nifusu 578.041;

metropoliten nifusu: 2.116.581 kisidir (2006).

S ™ v

0 2008-2018 yillarini kapsayan plan, Yenilik; Ogrenme;

; I:klaslml Insanlar Fikirler ve Toplumlar Arasindaki Iletisim; Komsuluk;

S Kapsami Maddi ve Manevi Katki olmak lizere bes stratejik temadan

g P olusmaktadir.

>

-Toplumsal Kilturin Gelismesi
Amagve -Toplumsal Entegrasyon
Oncelikler -Yasam Kalitesini Artirma

-Ekonomik Gelisme
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-Kltlrel ve sanatsal olanaklarin artiriimasi, aktiviteler ve

Hedefler mekanlar.
-Sanat, kultlr ve yaraticilik Gglislnl bir araya getirme
-Klturel tesislere 6ncelik veren eylemler,
-Yenilik; Ogrenme; Insanlar Fikirler ve Toplumlar Arasindaki
Iletisim; Komsuluk; Maddi ve Manevi Katki olmak Uzere 5

. temel strateji merkezli kiltir, sanat ve yaraticilik temali
Strateji ve .
. killtlrel program ve plan yapilmasi.

Projeler - . - o
-Buylk organizasyon ve etkinliklerle saglanan alt yapi
kiltlrel tesvik etmek amaciyla kullanilmistir. (2010 Kis
Olimpiyatlari, 2006 Birlesmis Milletler Diinya Sehircilik
Forumu ve 2007 FIFA Dinya 20 Yas Alti Sampiyonasi)
“Yaratici bir kentin gerekleri” ile ilgili plan ve stratejilerin

One Cikan biitinlesik bir sekilde kurgulanmasi; Birlikte yasama kiiltiirti,

Yoni cokkdiltirciliik, kiiltirel farkindalik, kiltirel anlayis ve
tolerans kavramlarin 6n plana gikarilmasi.

Finansal -Vancouver Kenti Bltgesi

Destek/ -Ulusal,uluslar arasi, kurum, vakif, dernek fonlari,

Sorumlu -Ozel sermaye

Kurulus -Vancouver Kent Konseyi

Tablo 1.b. Kiiltlrel planlama calismalarinin karsilastiriimasi - Kingston

Kingston

Kanada’da Ontoriao Eyaletinin dogusunda bulunan kent,

Genel
Hzellikler Kanada'nin ilk baskentidir. Merkez niufusu 117.207;
metropoliten nifusu 152.358 kisidir. (2006)
Yaklasimi 2010 yilinda yapilan planla, tarihi gegismisi olan kent, kiltlr
ve miraslyla beraber kiiltiirel olanak ve kapasitesini gelistirmeyi
Kapsami amaglamaktadir.
-Yasam Kalitesini Artirma
Amag ve .
. . -Toplumsal Gelisme
Oncelikler . .
-Ekonomik gelisme
-Kamusal sanat politikasi gelistirme,
-Kiltirel ve sanatsal olanaklarin artiriimasi, aktiviteler,
Hedefler
mekanlar...
-Tarihi mekan kullanimlarini  plan kapsaminda yeniden
kurgulamak
-Kultlr Turizmini gelistirmek,
Strateji ve -Hedefler dogrultusunda Eylem Plani yapmak,
Projeler -Tarihi kent merkezinin yeniden vyapilandiriimasinda

ekonomik plan ile birlikte bir kilttr plani yapiimasi.
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Tarihsel gegmisinden gelen kdltirel yapisini sirdirmeye

One Cikan
" ..cl yonelik olmasi,
Yonu
. -Canada Hukimet Fonu
Finansal . -
-Bélgesel Hukliimet Fonu
Destek/ L
-Yerel hikimet Fonu
Sorumlu -Kingston Kent Konseyi
Kurulus 9 Y

-Canada Kent Enstitlsu

Tablo 1.c. Kiltarel planlama galismalarinin karsilastiriimasi - Lithgow

Lithgow

Ulkenin glineyinde bulunan kent Sydney’e 150 km

g::ﬁilkler mesafededir. Bélgede zengin demir yataklari ve buna bagli
demir isleme sanayi vardir. Nifusu 11.298 kisidir (2006).
Yaklasimi 2008-2013 yillarini kapsayan plan, surdirilebilir ekonomik
ve gelisme ve kdiltlrel gelisimi artirmayi temel aliyor.
Kapsami
-Yasam kalitesini artirma
Amag ve )
Sncelikler -Toplums.al gel.|§me
-Ekonomik gelisme
-Kdltirel olanaklari gesitlendirme, kentin kimligini
Hedefler tar.1.|n'l1llamak, kultlrel peyzaji 6n plana gikarmak,
-Kltlrel ve sanatsal olanaklarin artiriimasi,
aktiviteler,mekanlar
-Toplumsal Danisma, Gokkdultirlalik, Engelli toplantilarinin
dizenlenmesi,
Strateji ve -Sosyal Plan, Kiiltiirel Plan ve Sucu Onleme Plani 2008-2011
Projeler  yapilmasi.
-Endustriyel gelisme ve kentsel biyumenin, kilttrel
gelismeyle birlikte éngoérilmesi.
-Yerel Cevre Plani’nda endustriyel gelisme, kentsel ve
. ekonomik blylmenin tanimli alanlarinin Gelisme Kontrol
One Cikan , .
Yénii Plan’ina altlik olacak sekilde kurgulanmasi,
-Kultirin ekonomik sosyal ve rehabilitasyon gliciiniin
vurgulanmasi.
Finansal -Avustralya Hikimet Fonu
Destek/ -Bélgesel Huklimet Fonu
Sorumlu -Yerel hikimet Fonu
Kurulus -Lithgow Kent Konseyi
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Tablo 1.d. Kilturel planlama galismalarinin karsilastiriimasi - Pima

Amerika’nin Arizona Eyaletinin glineyinde bulunan ve
Genel Amerikan Kizilderililerinin yasadigi ilin merkezi Tucson
Ozellikler kentidir. Merkez niifusu 529,770; metropoliten niifusu
980.263 kisidir. (2010)

2006 yilinda yapilan kiltir plani ile bélgenin dogal cesitliligi
Yaklasimi ve toplumun kiltlrel zenginliginin korumayi, dogal ve
ve kultlrel sermayeyi ekonomik kalkinma yaninda toplumsal
Kapsami biyume ve refah igin slirdirilebilir kullanmayi
hedeflemektedir.

-Bolgeye ait 6zglin dodal ve kdltirel yapiyi sirdirme,
Amag ve -Toplumsal kiltlirin korunmasi ve gelistiriimesi
Oncelikler -Toplumsal Entegrasyon

-Yasam kalitesi

-Yasanabilir, surdirilebilir ve bolgeyi hareketli tutabilme ve
isletme ve ziyaretgilerin daima gelistirme kabiliyetlerinin
devamlilik kilnmasi. Bélgeye ait mikro cografyanin
korunmasi.

Hedefler

Pima

-Kultirel ve sanatsal olanaklarin gesitlendirme; aktivite,
mekan olanaklarin artiriimasi,
Strateji ve -Kiltirel gelisim ile kent merkezinin yeniden canlandiriimasi,
Projeler  -Ekonomik gelisme ile dogal ve kdltlrel gelisme arasindaki
dengeyi korumaya yonelik bir kiltiir eko sistemi cergevesi
olusturulmasi.

Pima ilinin kilttrel kaynaklarinin (6zgtin etnik ve dogal

OPe_Flkan yapisinin) hizli ekonomik bliyimenin ortaya gikaracagdi
Yonu

olumsuzluklardan korumak.

-Amerika Hikimet Fonu
Finansal -Bélgesel Hukiimet Fonu

-Yerel Hiklimet Fonu
Destek/ ) .
Sorumlu -Tutison Pima S__an__at K_onseyl

-Doga Sanat Kiltlr Miras Kuruluslari (NACHOS)
Kurulus

-Arizona Universitesi
-Tucson ve Pima Ulusal Sanat Vakfi (NEA)

Avustralya, Kanada ve ABD’deki faaliyetlerin hem genel yaklasimlar
hem de uygulama /organizasyon bigimleriyle birbirine benzemesi dikkat
cekicidir. Incelenen kiltiir plani érneklerinde benimsenen genel strateji
ekonomik ve fiziksel gelismeyle birlikte kentsel gelisimin bir pargasi olarak
“sosyal amacgh kilttirel planlama”nin  hazirlanmasidir. Federal y&dnetim
modelinin benimsendigi ABD, Kanada ve Avustralya’da devlet politikasi olarak
desteklenen yaklasim, bdlgesel ve yerel ydnetimler igin cazip bir hale
getirilmistir. Kentler Kdltir Plani, Kiltirel Master Plani veya Kltir ve Sanat
Plani adi altinda kulttrel calismalarini bir plan gergevesinde niifus blyuklagu
gOzetmeksizin yapmakta; merkezi ydnetim, bdlgesel ydnetim ve vyerel
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ybnetimlerce (¢ kademede desteklenmektedir. Bu yoénldyle Avrupa’da
yerelden hareketle olusan c¢alismalardan farkhh olarak, kiltir plani
faaliyetlerinin ulusal olgekte, Ustten belirlenimci bir 6zellige sahip oldugu
gorulmektedir (Karaca ve Kiper, 2011). CGalismalar genellikle orta ve kiiglk
kentlerde yodunlasmakta ve kentin pargalarina odaklanmaktan cok kent
bitinind kapsar niteliktedir olup, kent konseyleri, vakif ve dernekler de bu
galismalara katilmaktadir.

Yapilan planlarda toplumsal kiltirin gelismesi, toplumsal entegrasyon,
ekonomik gelisme ve yasam Kkalitesini arttirma gibi amaglarin 6ne ciktigi
gorulmektedir. Planlarin amacini gergeklestirmede izlenen yol ise kentlerde
klltirel ve sanatsal olanaklarin arttirilmak Uzere aktivitelerin saptanmasi ve
organize edilmesi ve bu aktivitelerin gergeklestirilecegi fiziki ortamin
olusturulmasi yonindedir. Avustralya, Kanada ve ABD’de kiltlrel galismalara
2000l yillarda daha fazla fon ayrilmaya baslanmistir.

Kiiltiirel Planlara iliskin Degerlendirmeler

Literatiirde kultirel planlamaya yonelik elestirilere bakildiginda,
oncelikle galismalarin lzerinde bilimsel arastirmalar yapiilmadan cok hizl bir
seklide gerceklestirildigi, sOylemsel ve operasyonel celiskisi bulundugu,
yapilan planlama calismalarinin uygulamaya gegcirilemedigi belirtilmektedir.
Kialtlr UGzerinde gelistirilecek ekonominin, toplumsal kiltir erozyonuna yol
acabilecedi yonindeki elestiriler ise Onemlidir. Kalttr planlarinin  Ustten
belirlenimci olmasi ve igeriginin kultlir plancilari ve danismanlar tarafindan
burokratik bir cercevede belirlenerek yapilan calismalarda kentsel katilimin
yeri ve projelerin kent sakinleri tarafindan ne diizeyde benimsendigi de ayrica
sorgulanmaktadir (Mc Nult, 1986; Landry ve Bianchini, 1995; Ghilardi, 2001;
Stevenson, 2004; Stevenson, 2005).

Stevenson (2005) kiiltlrel planlarin, fiziksel ve ekonomik planlamaya
gore toplumsal gelisim icin daha kamusal bir calisma olarak 6n plana ciktigini
belirtiimekle birlikte, Amerika ve Avustralya’daki o6rneklerde, planlarin
uygulamaya doénik araglarin henliz yeterince gelistiriiemedigini tespit
etmistir. “Kentsel mekéani kiltarle planlama” arayisinin amaci, kilttrel
kullanimlara uygun mekan ve ortamin yaratiilmasi ve kent sakinlerinin
gindelik yasamlarn iginde ilgi ve yeteneklerini gelistirebilecekleri kiltir ve
sanat ortamini olusturmak gibi kentin ortak yararina olsa da, planin Uretim
sireci ve bicimi sonuca ulasmay! zorlastirmaktadir. Planlarin stratejik bir
belge niteliginde olmasi ve bir yol haritasi olarak sunulmasi, yapilan
calismalarin uygulamaya gecirilmesini zorlastirdigi belirtiimektedir. Bu
noktada yapilan kiltlr planlarinin kentin fiziki planlariyla ne derece entegre
edilebildigi hususu 6nem kazanmaktadir. Sorunun baska bir kaynadi da plan
talebinin yerelde olusan bir problemden degil de ulusal 6lcekte izlenen bir
politikayla yerelden beklenmesi, dolayisiyla yerel aktérlerce yeterince sahip
ctkilmamasidir. incelenen (lkelerde kent konseyinin, vakif ve derneklerin bu
calismalara sonradan entegre edildigi gozlenmektedir, ancak kentin yerel
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dinamikleriyle baglamayan bir siirecin siirekli kiinmasi zorlasmaktadir. Usten
belirlenimci bir yaklasimin kentsel alanda kolektif gaba ve yerel inisiyatifin
harekete gegirilmesinde ne kadar etkili olabilecedi bir soru olarak
durmaktadir.

Kanada, ABD, Avustralya’da kdaltirel plan c¢alismalarinin  Avrupa
Ulkelerinin aksine Usten belirlenimci bir anlayigla sirdiartliyor olmasinin bu
Ulkelerin tarihsel gegcmisi ve toplumsal yapisiyla dogrudan iliskilidir (Karaca ve
Kiper, 2011). Etnik cesitliligin ylksek oldudu bir toplumsal yapiya sahip ve
yuksek oranda gé¢cmen nifus barindiran bu Ulkelerin arayisi gok-kultarlt bir
yapinin butin Ulke capinda tesvik edilmesi ve gelistiriimesi ydnindedir.
Dolayisiyla toplumsal entegrasyonun saglanmasi, kulttirel planlarin 6ncelikleri
arasinda vyer almaktadir. Merkezi ydnetimin girisimiyle baslayan bu
yapilanma, eyalet yonetimi tarafindan bélgenin ihtiyaglarina uygun bir sekilde
gergeklestiriimektedir. Ust dlgekte gelistirilen kiiltirel politika ve stratejilerin
yerel dlizeyde kent konseylerinin organizasyonuyla kentsel alandaki
uygulama kanallarn arastiriimaktadir. Ele alinan Glkelerde merkezi ydnetimin
Ulke gapinda toplumsal dlizenin korunmasi ve gelisimi igin kiltlir ve sanati bir
arac olarak kullandigi yoniinde bir dederlendirme yanlis olmayacaktir. Yeni
kita Glkelerinin bu politikasi bir anlamda neo-liberalizmin devletin kendini geri
cekerek yerel yapilarin ortaya g¢ikmasina olanak tanidigi yonlndeki goérisle
celismektedir. Bu bir bakima yerel, ulusal ve kiresel glgler micadelesinin
kentsel mekanin ¢ok boyutlu iliskileri icinde stirdirdtigtiini géstermektedir.

Her ne kadar Kuzey Amerika ve Avustralya’da kultlirel planlamanin
ekonomik ve fiziksel gelismeyle birlikte sosyal amacli bir icerige sahip oldugu
belirtiise de ve ilgili literatirde toplumsal kiltirin gelistiriimesi, yasam
kalitesini arttirmak, sosyal hak ve adaletin saglanmasi, kentsel demokrasinin
gelistiriimesi, toplumsal entegrasyonun tesisi gibi hedefleri igerse de planlarin
ekonomi temelli bir igerigi oldugu ve ardinda sermayenin pazar alanini
genisletmeye yonelik hedeflerini gerceklestirdigi reddedilemez bir gercektir
(Landry ve Bianchini, 1995; Bianchini,1996; Greenhalgh 1998; Steveson,
2005; Kovacs, 2010). Yerel yonetimlerin kentlerine fon saglama cgabasiyla,
pek ¢ok kez hizla Uretilen projelerin tamamlanmasindan sonra kent
sakinlerine ne derece katki sagladiji ve projelerin gelecede ne derece
aktarilabildigi de irdelenmesi gereken bir konudur. 21. ylzyll kent
mekanindan beklenen talepler, daha esnek bir yaklasim ile hareket etmeyi
zorunlu kilmistir. Kiltirel planlamanin yayginlik kazanmasinin bir nedeni de
esnek ve hizh g¢bzimler sunma iddiasinda olmasidir. Bu yonlyle de
yatinmecilar igin elverisli bir ortam saglanmaktadir. Ancak yeterli arastirmalar
yapilmadan gelistirilen bu hizh ¢ézimlerin, kentin butinine ve mikro
mekanlarina gereken duyarhligin gésteriimemesine neden olmaktadir.

Incelenen (lkelere kiltiirel planlama yaklagiminin “yaratici kent”
soylemiyle ve bir moda akim olusturularak girdigi goértilmektedir. Kentsel
markalasma sdylemiyle paralellik gosteren “yaratici kent” kavraminin ardinda
orta ve kuguk olgekli kentlerin kiiresel akisa girmemis yerel potansiyellerin
acida gikararak kiiresel ekonominin Uretim ve tlketim dlnyasini besleme
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dugiincesi yer almaktadir. incelenen &rneklerde “yaratici kent” olgusunun
kentin toplumsal konulariyla bitlinlesik bir bicimde ele alinmis olmasi olumlu
goruilebilir. Bu durum kdalttrel dederlerin metalastirilarak marka kent olma
yarigl icine giren Avrupa kentleriyle kiyaslandiginda, yeni kitanin kentlerinde
yapilan kultirel planlarda ekonomik, sosyal ve kiltirel hedeflerin daha
dengeli bir anlayisla belirlendigi séylenebilir.

Kiiltiirel Planlama Kamu Yarari Arayisinda Bir Yol Olabilir mi?

Avrupa’nin kiltir eksenli gelisme modeli ve sonrasinda Avustralya ve
Kuzey Amerika kentlerindeki kulttrel planlama deneyimleri ve buglin gelinen
nokta dederlendirildiginde, kiltirel planlama yaklasiminin kentleri neo-liberal
sistemle iki farkli iliski biciminden birine kanalize etmektedir: Birincisi,
buglinin neo-liberal yapilanmasi icinde ©6nemli bir yeri olan kdltir
endUstrisine entegre olmak ve bu yolda rekabet eden kentler arasina girmek,
ikincisi ise neo-liberal yapilanmaya ragmen ve yeri geldiginde ona kars! bir
direng olusturarak kendine 6zgi kiltiirel zeminiyle varligini korumak. Ikinci
secenekte elbette yerel sinirlar icinde var olmaya calisan ve st sistemlerle
iliskiyi reddeden kapali bir model kastedilmemektedir. Burada belirtilmek
istenen kentlerin kendilerine 6zgl birikimlerinden hareketle, kentsel kolektif
bilingle kamusal bir gévde olusturarak ve o6zerk yapilarini koruyarak var
olacaklari ve st sistemlerle iliskilerinde hegomonik gliclerin dayatmalariyla
dedil kendi iradi secmeleriyle ‘ortak iyi‘de karar kilmalarini saglayacak bir
yapidir. Kilttrel planlamanin kamu yararini hedefleyen boyutu béylece acida
cikabilir. Belirtilen iki iliski biciminin arasinda bir yol secmek de Uglincl bir
kanal olarak gorilebilir elbette.

Burada kentlerin hangi durusu secmesi gerektiginden cok, diinyadaki
kulttr eksenli gelisme silrecinde karsilasilan bazi problemlere dikkat cekmek
yararl olacaktir. Konunun uzmanlarinin dikkat cektikleri bir konu kultir
Uzerinde gergeklestirilecek ekonominin toplumsal kiltir erozyonuna yol
acabilecegidir. Konuyla ilgili Urry'nin (1999) Ingiltere’deki siirece iliskin
yaptigi tespitler ®nemlidir: Ingiltere’de kdltiir eksenli gelisme modeli
1980’lerden itibaren kent ve kasabalar arasinda hizla yayilirken, kilttrin yeni
bir endustrilesme araci haline geldigi, bu yolda “bir bdlgeye ait tarih ve
kalttran yeniden-sunuldugu”, bu yeniden-sunma cabasi icinde tarihi miras
metalastiriirken ve yeniden ambalajlanirken giderek tarihin de carpitildigi,
yeni tarihler kurgulandigini, sahte/kurgu mekanlarin olusturuldugunu
kaydedilmektedir. Sonucta kent sakinlerinin kolektif belledi carpitilip
yipratilirken, ziyaretcilere de gergedin O6tesinde bir sunum yapildidi
belirtiimektedir. Kentlerin béylesi bir sirecte ekonomik varliklarini sirdirme
yolunda giderek sahte, kurgu mekanlara dénisturtldiginia soylemek yanlis
olmayacaktir. Urry'nin konuyla ilgili bir diger 6nemli tespiti de Ozellikle
Avrupa’da cok sayida kent ve kasabanin turizm gelirlerinden, ulusal ve
Avrupa Birligi fonlarindan pay alma yolunda birbiriyle rekabete girmesinin
Avrupa’da kultlire yo6nelik yatirrmda enflasyona yol actigi, buna ragmen
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Ozellikle orta ve kiguk 0Olgekli kentlerin bekledikleri kazanimlar elde
edemedigi yoniindedir (Urry, 1999: 211-222).

Fon almak ve yatinm c¢ekmek kaygisiyla “kiltirel” girisimle yatirm
yapma edilimi buglin diinyanin baska bdlgelerinde de yayginlik kazanmistir.
Bunlarin bir kismi daha bdtinliklG bir plan ve politika cercevesinde
gergeklestirilirken, bir kisim girisimler de kisa erimli ve plansiz bir sekilde,
hizla gelistirilen projelerle olmaktadir. Tirkiye’de son on yil icinde Istanbul
2010 Avrupa Kiltir Baskenti, 2011 Trabzon Avrupa Genglik Olimpiyatlar ve
2011 Erzurum Kis Olimpiyatlar organizasyonlari ve izmir 2015 ve 2020 EXPO
adayldi, bu yondeki girisimlerle benzerlik tasimaktadir. Yatirimlarin kent
hayatiyla bitlnlesmesi ve kentlerin sosyal hayatina katki yapabilmesi igin
kulttrel ve sosyal altyapilarin belli plan ve programlar dodrultusunda,
surddrilebilir bir sekilde kurgulanmasi gereklidir. Ayrica kentlerimizde, kalici
bir sosyo-mekansal yapi olusturmak, kiltir ve sanat ortamini iyilestirmek,
yerel kilttrel 6rgitlenmeyi, kultlirel etkinliklere katiimi ve kultlrel strekliligi
saglamak icin kentsel kultir politikalarinin  yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir.

Bourdieu (2002), neo-liberal dayatmalarin kdltir Grinleri Gzerindeki
hegemonyasi sonucu kiltlrtin tehlikede oldugunu vurgulamis, Ozellikle
hegemonik giice boyun egmeyen bir kiltlrel UGretimin tehlikede olduguna
dikkat gekmektedir. Bourdieu’e gore Kuiltlr tehdit altindadir giunkd iginde
gelisebilecedi ekonomik ve toplumsal kosullar, kazang zihniyeti tarafindan
derinden etkilenmistir. Kultiriin gevresel kosullari bozuldugu zaman, cok
gecmeden oOlir. Bourdieu bu noktada “iglerinde kultiirin dodgdudu goéreceli
bicimde 06zerk mikrokosmoslar”in varlidginin korunmasi gerekliligine dikkat
geker, glnkl bu “6zerk evrenler” uzun bir ortaya gikma, gelisme slrecinin
sonucudur (Bourdieu, 2002: 142-145). Bunlarin korunmasi igin bilingli ve
batlnlakla  direnislerin - olmasi  gerektigini ve bu direniste aydin
sorumlulugunun 6nemli oldugunu belirtir. Bourdieu ayrica neo-liberal yapi
karsisinda direng saglamada devlet ve kitle 6rgitlerinin varliginin her zaman
onemli olacagini, ancak bu yapilarin kendilerini yenilemeleri gerektiginin de
altini gizmektedir (Bourdieu, 2002: 81-90).

Bourdieu’'un “6zerk mikrokosmoslar“dan kasti elbette kiltlrin tim
somut ve soyut uretim ortamlarndir. Onun uyarisi, kentlerin kendilerine 6zgi
mekansal olusumlarini  kapsar niteliktedir: Kultir kentsel yapilanmanin
hareket noktasi haline getirilirken, her seyden 6nce kentin var olan kiiltirel
dederlerinin ve bu kultlrld olusturan alt yapinin yipratiimamasina dikkat
edilmelidir. Bu duyarlilikla yapilacak kultirel planlarin Gretim asamasinda -
kentin kultlirel degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi yolunda - olusturulacak
katimci bir sutreg kentin kolektif ruhunu gelistirmede daha en basindan
dnemli bir rol oynayacaktir. ikinci asamada ele alinmasi gereken konu ise bu
kolektif ruhun ve ortak iyinin bulunmasi yoniinde ortam saglayacak kentsel
mekanlarin  gelistiriimesi ve vyasatiimasidir. Kentin kdlttrel ortaminin
gelistiriimesindeki hareket noktasi sakinlerin kendi kentleri ile barisik
yasamasini saglamak olmalidir. Elbette ekonomiden badimsiz bir yapilanma
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disunilemez. Ancak kente fon saglamak, yatirnm gekmek gibi motivasyonla
harekete gegcmenin rasyonel bir girisim olmadigi gdzlemlenmistir.

Kentsel alanda diger konularin yani sira kolektif bilincin gelistirilmesini
de hedefleyen bir kiltir planlama calismasinin nitelikleri su sekilde siralamak
mUmkin: (1) Boyle bir planin, kentin kendi dinamikleri icinde, kendi
ihtiyaclarinin zorlamasi ile ortaya cikmis olmasi, (2) Kentin var olan kiltirel
dederlerin bir dedisim dederiyle dedil, kendi 6z dederleri ve kullanim dederleri
ile dikkate alinmasi, (3) Kentsel mekanin kultlirel mirasina duyarli olmasi, bu
duyarhilik icinde kentsel mekanin her seyden Once kentli icin saghkh yasam
alani oldugunun unutulmamasi, (4) Kdulttrel planlama slrecinin katilimla
gerceklestirilerek kentsel siyaset alaninin olusturulmasina katki sadlar
nitelikte gerceklestiriimesi, (5) Neo-liberal olusumlarin kenti yipratan yéniine
direnc olusturacak politikalarin gelistirilmesi.

Katilimcr bir anlayisla gelistirilen ve stratejik bir yol haritasi éneren
kulttrel planlama calismalarini etkin kilmada bir diger 6nemli konu da kentin
fiziki planlanyla entegre edilmesidir. Ancak kiltlirel planlama calismalarinin
gerceklestiriimedigi durumda da butlncul planlama yaklasimi gergevesinde
kentin ‘6zerk mikrokosmoslari’'na, mekansal birikimine ve kolektif bellegine
duyarl hareket edilmesi ve bu ydnde analizlerin planlama silrecine dahil
edilmesi, “kentin kiltirle planlamasi”’nda etkin yollardan biri olarak
gortlmelidir.

Kiresel ve yerel iliskilerin karmasik badlantilar icinde gergeklestigi ve
yerelden yana micadelenin zorlu kosullarinin oldugu glntmuzde, “kiltirel
planlama” calismalarinin vurgusu yerel kiltir ortami Uzerinedir. Kentlerin
yeniden kabuk dedistirdigi bu donemde kentsel kiltar politikalari daha
kapsamli, seffaf ve katilim odakl olmahdir. Bu politikalar toplumsal gelisme,
sosyal bitlinlesme, yasam kalitesi, kentsel kimlik gibi birgok konuda etkili
olmakla beraber, kamusal alan lzerinden Uretilen kamu yararinin yeniden
tanimlanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.
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