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Calismamizda, adam calistiranin sorumlulugu bakimindan nedensellik bagi unsuru
incelenmigtir. Bu kapsamda, adam ¢aligtiranin sorumluluk unsurlari genel hatlariyla ele
alimmig ardindan bilhassa kusursuz sorumluluk hélleri bakimindan énem arz eden nedensel-
lik bagi kavrami calisilmistir. Bahsi gecen incelemede, adam calistiranin sorumlulugu
bakimindan nedensellik bagmnn kaynaklar: ve dolayisiyla, meydana gelen zarar ile arasinda
nedensellik bagi kurulacak olan davramisin kime ait olmasi gerektigi hususu tizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk,
Nedensellik Bagi, Nedensellik Bagini1 Kesen Haller, Genel Kurtulus Kaniti.

ABSTRACT

In this article, causation link element in employer’s vicarious liability is studied. In
this scope, the elements of employer’s vicarious liability are broadly reviewed then the
concept of causation link which presents importance, especially for strict liability, is analy-
zed. In the study mentioned, the sources of causation link within the scope of employer’s
vicarious liability and, thereby, to whom the action that will be causally related with dama-
ge should belong is elaborated.

Keywords: Employer’s Vicarious Liability, Strict Liability, Causation Link, The
Circumstances Interrupting Causation Link, General Proof for Exclusion of Liability.
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GiRiS

Sorumluluk hukukunda temel ilke kusur sorumlulugu olmak ile birlikte!; kusur kav-
raminin sorumluluk igin yetersiz kalmasi yaninda, teknik gelismeler ve hakkaniyet ilkesi
kusursuz sorumlulugu gerekli kilmistir. Kusursuz sorumluluk halleri TBK’ da “Hakkaniyet
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Sorumlulugu”, “Tehlike Sorumlulugu” ve “Ozen Sorumlulugu” olmak iizere iic baslhk
altinda incelenmektedir. Caligmamiz, bir tiir 6zen sorumlulugu olan adam ¢alistiranin So-
rumlulugu ve nedensellik bagi unsuru tizerinde yogunlasacaktir. Bu kapsamda adam ¢alisti-
ranin sorumlulugunun hukuki niteligi incelenecek olup neden bir tiir kusursuz sorumluluk
hali oldugu agiklanacaktir. Ardindan adam ¢alistiranin sorumlulugunun 6n sartlar1 ve unsur-
lar1 genel gergevesiyle ele alinacak ve nedensellik bagi kavrami ana hatlariyla incelenecek-
tir. Uygun nedensellik bagini1 kesen haller, 6gretide, miicbir sebep, zarar gérenin agir kusuru
ve lgilinct kisinin agir kusuru olarak kabul edilmektedir. Calismamizda s6z konusu ii¢ hal,
adam calistiranin sorumlulugu bakimindan incelenecek olup zarar gorenin agir kusuru 6zel-
likle tartigilacaktir. Adam galigtiranin sorumlulugu bakimindan nedensellik baginin kaynak-
lart; adam ¢alistiranin objektif 6zen yukimliliigiine aykir1 davranisi ile zarar arasindaki bag
ve ¢alisganin davranisi ile zarar arasindaki bag olarak kabul gérmektedir. Calismamizda,
uygun nedensellik baginin, adam ¢alistiranin davranigi ile zarar arasinda aranmasinin gerek-
liligi tartigilacaktir.

Nihayetinde, 818 sayili BK m. 55°te yer alan ve genel kurtulus kanit1 olarak ifade
edilen imkanm, TBK m. 66’da diizenlenmemis olusunun adam calistiranin sorumlulugu
bakimindan bir farklilik m1 yarattigi yoksa genel anlamda nedensellik baginin ispat1 niteli-
ginde mi oldugu tartisilacak ve bu kapsamda genel kurtulus kanitinin kaynaklari tizerinde
durulacaktir.

I. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi VE
KUSUR SORUMLULUGUNDAN AYRILAN OZELLIKLERI

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, Tiirk-Isvicre hukukunda kusursuz sorumluluk olarak
degerlendirilmektedir. TBK m. 66°da diizenlenmekte olan bu sorumluluk?; ayn: zamanda
bir 6zen sorumlulugu halidir®. Zira, olagan sebep sorumluluguna dayanan* bu hal, sorumlu

2 TBK m. 66: “Adam cahstiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda baskalarina
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek igin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yii-
kiimliidiir.
Adam ¢aligtiran, odedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu
dlgiide riicu hakkina sahiptir.” Tlgili hitkmiin 3. fikrasinda yer alan isletme faaliyeti dolayisiyla
sebep olunan sorumluluga iliskin diizenleme, 818 sayili Borglar Kanunu’n 55. maddesinde mevcut
degildi. Kanaatimiz, organizasyon sorumlulugu diizenlemesinin gerekli olmadigi ve mevcut
diizenlemeler 1518inda gerekli ¢6zlimlerin bulunabilecegi yoniinde olsa da soz konusu problem
¢aligma konumuzun diginda kaldigindan ayrica incelenmeyecektir. Organizasyon sorumlulugu
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., SABAH ALTAY, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca
Adam Calistiranin Isletme Faallyetl (Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK. 66/3),
MUHFHAD, 2011, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Legal Online Kiitiiphane, s. 171-185; GOKHAN ANTALYA, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt: 2, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019 (ANTALYA, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler), s. 356-362 (Turcademy); AYSE NUR KILINC, Adam Calistiranin Organizasyon
Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara 2018; BASAK BAYSAL, Haksiz Fiil Hukuku, On ki levha
Yayincilik, Istanbul 2019, s. 251-252.

3 FIKRET EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara 2018
(EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler), s. 643.
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kisinin kusuruna degil objektif 6zen ve gdzetim devini yerine getirmemesine baghdir®,
Adam ¢aligtiran, baghlik iligkisi igerisinde oldugu calisanlari iizerinde, gorevleriyle islevsel
bag icerisinde olan islerini gordiikleri sirada, her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermeli ve boyle-
likle calisanlarin igiincii kisilere zarar vermelerini énlemelidir®.

Bir objektif sorumluluk hali olan adam ¢alistiranin sorumlulugu, Alman Medeni
Kanunu (BGB) Art. 831°de diizenlenmekte olup, séz konusu hiikiim, Alman hukukunda,
adam ¢aligtiranin kusursuzlugunu ispatlamasi ile sorumluluktan kurtulabilecegi seklinde
yorumlanmakta’; adam calistiranin objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi karinesi degil
kusur karinesinin varligi esas alinmaktadir. Ne var ki hukukumuzda, sorumlulugun kusursuz
sorumluluk niteligini haiz oldugu agiktir. Nitekim Borg¢lar Kanunumuzun sistematigi de bu
yondedir.

Bu sorumluluk tiiriinde, objektif 6zen yiikiimliliigiiniin adam calistiran tarafindan
ihlal edilmis olmasi yeterlidir. Zira galistiranin siibjektif mazeretleri ve ozellikleri dikkate
alinmaz. Calisan, adam ¢alistiranin isini gordiigii sirada tiglincii bir kisiye hukuka aykiri
sekilde zarar vermis ise, adam ¢alistiranin ¢alisanini segerken®, talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken objektif 6zen yiikiimliligini yerine getirmedigi ve dolayisiyla
sorumlu oldugu karine olarak kabul edilir. Ancak adam calistiranin, gerekli 6zeni gosterdi-
gini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir®.

4 Kusursuz sorumluluk halleri, hukuk dilinde; objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu veya netice
sorumlulugu olarak da adlandirilmaktadir. Bu haller, nispeten genis bir kavram olan sebep sorumlu-
Iugu ile daha sinirl bir anlami olan tehlike sorumlulugunun ayirt edilmesi maksadiyla, olagan objek-
tif sorumluluk ve tehlike sorumlulugu olarak ikiye ayrilmak suretiyle incelenmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. IMRE, Hukuki Mesuliyetin Esasi1 Uzerinde Bazi Diisiinceler, s. 405,

5 CEVDET YAVUZ, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gére “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve
Tlkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 14, S: 4, 2008, s.
41. Kusursuz sorumlulugun diger tiirleri igin bkz., YAVUZ, s. 40 vd.

6 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643; BASAK BASOGLU, “Sozlesme Dis1 Kusursuz
Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”, inonii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S. 2, 2015, s. 39. Basoglu, kusursuz sorumluluk hallerinde, so-
rumlu tutulan kisinin, 6zen yiikiimiinii geregi gibi yerine getirdigini veya gerekli 6zeni gostermesi
halinde bile zararin gergeklesecegini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecek olmasi ne-
deniyle, bu hallerde dahi kusur esasindan tam anlamiyla ayrilmanin miimkiin olmadigini ifade et-
mektedir. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir, zira objektif 6zen yiikiimliiliigliniin yerine getiril-
diginin ispati, kusursuzlugun ispati ile ayn1 anlama gelmemektedir.

7 Alman hukukunda yer alan ilgili diizenlemenin ayrintilari ve bu diizenlemeye iliskin dgretide yer alan
yorumlar i¢in bkz.; KILINC, s. 93.

8 Adam galistiran, galisanini denetleme ve ona talimat verme yiikiimliiliigii yani sira, caligani seger-
ken de gerekli 6zeni gostermelidir. Bu nedenledir ki, adam ¢alistiran, ¢alisanlarini segerken gerekli
aragtirmalart yapmali, ancak aragtirma siirecinde kendisine sunulan sertifikalar ile yetinmemelidir.
Gergeklestirilecek olan igin tehlike yogunlugunun artmasi, adam galigtiranin ¢alisanini segme siire-
cindeki sorgulama yiikiimliiligiini artirmaktadir. Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. HERMANN
BECKER, BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Bern, Stampfli Verlag AG, 1945, Art. 55,
N.10.

® TBK m. 66 f. 2’de diizenlenmekte olan ve adam galigtiranin sorumlulugu bakimindan birinci kurtulus
kanit1 niteligini haiz olan 6zen yiikiimliiliigii halleri hakkinda ayrintili bilgi bkz. CIHAN AVCI, Die
Vertragliche Und Deliktsrechtliche Haftung Fiir Das Verhalten Dritter Im Tiirkischen Recht, Mit
Bezug Auf Den Entwurf Eines Tiirkischen Obligationenrechts, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 1V, S. 2, 2007, s. 37-39. BK m. 55/1, adam ¢aligtiranin sorumluluktan kurtulmasina
imkan taniyan ispati1 “hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat
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Adam calistiranin 6zen yikimliiligiini yerine getirdigini ispatlamasi hélinde so-
rumluluktan kurtulabiliyor olusu, bu sorumluluk tiiriiniin Kusur sorumlulugundan hangi
gerekgeler ile ayrildig1 yoniinde soru isaretlerine sebep olabilmektedir. Zira adam ¢aligtiran,
gerekli tiim 6zeni gosterdigini ancak yine de zararin olustugunu ispatlarsa sorumluluktan
kurtulabilecektir. S6z konusu durumun kusur sorumlulugu olarak nitelendirilmemesi; hak-
kaniyet ve adalet ilkelerinin yaninda'® sorumlulugun objektif 6zen yiikiimliiliigiinii haiz
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin®'; calisanin, adam ¢alistiranin isini gordiigii sirada
tiglincl kigiye zarar verdigini ve bu sirada adam calistiranin Kalp krizi gegirmesi sebebiyle
hastanede oldugunu ve gdzetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini diisiinelim. Iste boyle
bir durumda dahi adam ¢alistiran sorumlu kabul edilecektir'?. Zira bu sorumluluk bir kusur-
suz sorumluluk tiiriidiir’®. Adam calistiranin siibjektif kosullari, sorumlulugun dogmasini
engelleyebilseydi, objektif 6zen yiikiimliligiiniin ihlal edildigi karinesi degil, kusur karinesi
kabul edilecek ve adam ¢alistiranin kusurlu olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin olabilecekti. Oysa ki, verilen 6rnekte adam calistiranin kusurlu oldugu-
nu ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim, calisanin i¢iincii kisiye vermis oldugu zarar
bakimindan adam calistiranin herhangi bir kast1 veya ihmali bulunmamakta; verilen zarar
esnasinda bilingsiz bir sekilde hastanede tedavi gormektedir. Adam calistiran, ¢aliganin
zarar verici davranigini, gézetim yikiimliliigiinii yerine getirememesi sebebiyle engelleye-
memistir. Ancak unutulmamalidir ki bu engelleyememe héli adam g¢alistiranin kusurundan
ve siibjektif sebeplerden bagimsiz bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalidir. Iste bu nedenledir ki,
adam calistiranin sorumlulugu, adam c¢alistiranin kusurundan bagimsiz ve objektif 6zen
yitkiimliligiini gerekli kilan bir sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir.

Il. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUK UNSURLARINA GENEL
BAKIS

Adam cgaligtiranin sorumluluk unsurlarina gegmeden evvel, adam calistiran-galigan
iliskisinin hangi sartlar altinda olustugunu incelemek gerekecektir. Zira, 6n unsurlarin sag-
lanmamasi hélinde sorumlulugunun varhigi da tartigilamayacaktir. Sorumlulugun lafzindan
da anlagilacag iizere bu sartlar,; adam ¢alistiran, ¢alistirtlan ve bu iki kisi arasinda mevcut
bir bagimhilik iliskisinin varhgidir'®. Adam calistiran, islerini gérdiirmek maksadiyla iiciincii

ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat” olarak ifade etmekteydi.
Adam calistiranin gdstermesi gereken 6zenin hangi davranislar olduguna iliskin bir sayim yapilmis
olmasa da calisanin se¢imi, ¢aligana talimat verilmesi, onun gozetim ve denetiminde dzen gosteril-
mesi gerektigi yorum yoluyla kabul edilmekteydi, bkz., MUSTAFA UNLUTEPE, Organizasyon
Sorumlulugu, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 28.

10 Kendi menfaati igin bir baskasini ¢alistirmakta olan kimse, s6z konusu isin yerine getirilmesinden
kaynaklanan zarar riskini de tagimalidir, bkz. ROLAND BREHM, BK - Berner Kommentar, Die
Entstehung Durch Unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obli-
gationenrecht, 4. Auflage, Bern, Stampfli Verlag AG, 2013, Art. 55, N. 4; EREN, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.644.

11 ABDULKADIR ARPACI, Yiiksek Lisans/Doktora Giiz dénemi ders notlari, 2018.

2. Adam caligtiran, boyle bir durumda dahi, kaza veya ani hastaligin kendisini sorumlu olmaktan
alikoydugu iddiasinda bulunamayacaktir. Bkz. BK - BECKER, 2. Aufl. 1945, Art. 55, N.1; BK -
BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 55, N. 34.

13 Aksi goriiste olan Baysal, ¢alistiranin, belirli sartlarla zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat-
layarak sorumluluktan kurtulabileceginden bahisle, adam ¢alistiranin sorumlulugunun kusur sorum-
lulugundan farkli bir sorumluluk olmadigimi ifade etmektedir, bkz., BAYSAL, s. 243.

14 HUSEYIN HATEMI, EMRE GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel Bolim, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2017 (HATEMi/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Genel BSliim), s. 151-152; ZAHIT iM-
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bir kisinin hizmetine bagvurarak onun hizmet ediminden yararlanan, onu gézetleme, denet-
leme ve talimat verme yetkisine sahip olan®; calisan ise, bir baskasini islerini bagimlilik
iliskisi igerisinde goren kigidir. Son 6n sart olan bagimlilik iliskisi, bir isin yapilmasinda,
adam calistirana, ¢alisan1 segme, ¢aligana talimat verme ve onu denetleme yetkisi veren bag
anlamina gelmektedir. Caligsan, adam calistirana bagimli olmali, kendisine verilen isi calisti-
ranin talimatlart dogrultusunda yerine getirmelidir'®. Bagimlilik iliskisi, en gok hizmet
sozlesmeleri ile karsimiza ¢iksa da kanundan veya fiili durumlardan da kaynaklanabilmek-
tedir’’.

Yukarida s6zii edilen 6n unsurlarin saglanmasi halinde TBK m. 66’da yer alan an-
lamda adam ¢alistiran-galisan iliskisi meydana gelecek; sorumluluk ise, ¢alisanin kendisine
verilen igin yapilmasi sirasinda ve s6z konusu is dolayistyla tigiincii bir kisinin zarar gérme-
si neticesinde olusacaktir'®, O halde adam calistiranin sorumlulugunun genel unsurlari;
davranis, zarar, zarar ile fiil arasinda bir nedensellik bagi ve hukuka aykirilik olarak ifade
edilebilecektir®®.

Sorumlulugun ilk unsuru olan davranis, ¢alisanin ticiinct bir kisiye hukuka aykiri bir
sonu¢ dogurmak suretiyle zarar veren hareketidir. Ancak doktrinde, adam ¢alistiranin so-
rumlulugu bakimindan aranan davranis sartinin ¢alisan degil, adam ¢alistiran bakimindan
aranmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu goriise gore; ¢alisan, sartlar1 varsa kendi
basina haksiz fiilden sorumlu kilinabileceginden, davranis unsuru, adam ¢aligtiranin objektif
dzeni gdstermemesine yonelik olumsuz hareketidir®®. Kanaatimizce davranis unsuru, adam
calistiran degil calisan bakimmdan 6nem arz etmektedir?’. Hig siiphesiz ki, haksiz fiilin
sartlarinin varligi halinde, zarar goren, zararin tazmini igin ¢alisana da bagvurabilecektir;

RE, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
1949 (IMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri), s. 144-145; HALUK TANDOGAN, Kusura Dayanma-
yan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981 (TANDOGAN, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku), s. 56-61.

EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623. Adam ¢alistiranin gercek veya tiizel kisi olmasi

miimkiindiir, ancak tiizel kisilerin organlar1 ¢alisan sayilmamak ile birlikte, organlarin fiilinden do-

gan sorumluluk TMK. m. 50 hitkmiine tabidir. Adam g¢alistiranin sorumlulugu ise, bahsi gegen or-
ganlarin emrinde ¢alisanlarin, bagkalarina zarar vermeleri halinde miimkiin olacaktir, bkz. KEMAL

OGUZMAN/TURGUT OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Vedat Kitapeilik, Istanbul

2017, s. 145.

16 BK - BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 55, 10. Adam galistiranin sorumlulugu, talimat verme yetkisinin
mevcudiyeti ile dogrudan ilgilidir, bkz. AVCI, s.35; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
648.

17 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s.56; EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 48. Calisanin; ticretli veya iicretsiz, kalict veya gegici nitelikte bir is
gormesi, sorumlulugun olusumu bakimindan 6nem arz etmemektedir, bkz. AVCI, s. 35; BK -
BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 55, N.6.
TBK m. 66; adam galistiranin, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina
verdigi zarar1 gidermekle yilikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Ancak zararin yalnizca isin yapilmast
sirasinda verilmis olmasi yeterli degildir. Zararin ayn1 zamanda is dolayisiyla da verilmis olmas1 sar-
t1 aranmalidir. Zira ¢alisanin kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda, ancak is ile tamamen bagim-
s1z bir olay sonucunda ti¢iincii kisiye zarar vermesi halinde adam ¢alistiranin sorumlu olmasi bekle-
nemez.

19 AHMET M. KILICOGLU., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara 2019
(KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler), s. 426.

20 KILING, s. 98.

21 Aymi yonde bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 650; TANDOGAN, Kusura Dayan-
mayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 61; OGUZMAN/OZ, s. 145.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)

15

18



1160 Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru

fakat adam caligtiranin sorumlulugu miiessesesinin amact, zararin, ¢alisanin davranigi Sonu-
cunda ortaya ¢ikmasina ragmen adam galigtirana bagvurabilme imkaninin getirilmesi ve
boylece zarar gorenin, zararinin tazminini kolaylastirarak, hakimiyeti altinda olan ¢alisma-
dan kazang saglayan adam calistiranin zarar1 tazmin etmesidir. Nitekim, adam ¢aligtiranin
calisan1 se¢me, talimat verme ve denetlemede géstermis oldugu 6zene iligskin davranisi,
yalnizca kurtulus karinesi bakimmdan énem tasimaktadir?,

S6z konusu davranisin, ¢alisganin kusuru ile meydana gelmis olmasina da gerek yok-
tur®, Ciinkii bu sorumluluk tiirii bakimindan énemli olan husus, adam ¢alistiranin objektif
6zen yiikiimliliginii yerine getirmemis olmasi nedeniyle zararin meydana gelmis olmasi-
dir. Ayni sekilde, zararin galisanin haksiz fiili ve kusuru sonucunda ortaya ¢ikmasi da adam
calistiranin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran bir etken olmayacaktir. Zira ¢alisanin
kusuru ile vermis oldugu zarar, adam caligtiranin objektif 6zen yiikiimliiliigii géstermeme-
sinden kaynaklanmig ve c¢alisanin davranisi ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi olus-
mus ise, adam calistiran yine TBK. m. 66 kapsaminda sorumlu olacak ancak 6dedigi tazmi-
nat icin, zarar veren caligana, yalnizca onun bizzat sorumlu oldugu o6l¢iide riicu hakkina
sahip olacaktir®. Aciklanan tiim bu nedenlerden, adam calistiranin sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi bakimindan diger sartlarin var oldugu diistiniildiigiinde, ¢alisanin kusurlu
olup olmamas: énem arz etmemektedir?®. O halde, adam ¢alistiranin sorumlulugunu, baska-
sinin haksiz fiilinden dogan sorumluluk olarak tanimlamak 6gretideki bazi goriislerin aksine
yerinde olmayacaktir?.

Sorumlulugun bir diger sart1 olan hukuka aykirilik unsurunu, davranis sartinda oldu-
gu iizere, yalnizca adam ¢alistiran bakimindan arayan goriisler mevcut olsa da kanaatimizce
bu unsur hem adam ¢alistiran hem de calisan bakimindan bulunmalidir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugu bakimindan ¢aliganin Kusuru énem arz etmemek ile birlikte, bu durum, hukuka
aykirilik unsurunun gerekmedigine isaret etmemektedir. Zira hukuka aykirilik ile kusur

22 GERHARD WAGNER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 6: Schuld-
recht — Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz,
7. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2017, Art. 831, N.49.

2 HALUK NAMi NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, istanbul, 2018, s.
194. IBK, E. 1957/1, K. 1957/3, T. 27.03.1957 (Lexpera); “Bu 55 inci madde hiikmiinun kusura de-
gil, sadece ictimai tehlike esasina dayandigi kabul edilince, bir kimsenin bur igini gérmekle vazife-
lendirdigi diger kimsenin bu igi gormesi dolayisiyla meydana gelen zarardan, ne kendisinin, ne de
isi gorenin her hangi bir kusuru aranmaksizin mesul tutulacag neticesine varilir”.

2 TBK m. 66 f. 4: “Adam ¢aligtiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren galisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu dl¢iide riicu hakkina sahiptir.”

% Adam galigtiranin sorumlulugu bakimindan, galisanin kusur oranin énem arz etmedigine iliskin bkz.
10. HD., 2002/5311, K. 2002/6401, T. 17.09.2002 (Lexpera).

2 Bir kimsenin baskasinin fiilinden dogan sorumluluguna iliskin bir diger diizenleme, TBK m. 116’da
yer almaktadir. Yardimei kisilerin fiilinden dogan sorumlulugu diizenlemekte olan bu hiikiim, so-
rumlulugun olusumu bakimindan bor¢lunun veya yardimcisinin kusurunun gerekip gerekmedigini
acikliga kavusturmadigindan, 6gretide tartismalara sebebiyet vermistir. Kabul edilen agirlikli goriis
uyarinca, adam galigtiranin sorumlu kabul edildigi héllerden farkli olarak, TBK m.116’da diizen-
lenmekte olan yardimci kisinin fiillerinden dogan sorumluluk hallerinde, bor¢lunun farazi kusuru
aranmaktadir. Esasen bu sorumluluk tiiriinde de bor¢lunun ve yardime1 kisinin gergek kusuruna ge-
rek yoktur. Yardimei kiginin zarar verici davraniginin bizzat borglu tarafindan yapilmis olmasi ihti-
malinde de s6z konusu davranig borglu i¢in kusurlu sayilabiliyor ise, bor¢lunun farazi kusurunun
varligt kabul edilecektir. Bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1108-1109; TANDO-
GAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 80-81.
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farkli kavramlardir?’. Hukuka aykirilik, emredici hukuk kurallarma aykirilik teskil eden ve
hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmayan halleri ifade etmekte?, siibjektif 6zelligi
haiz olan kusura nazaran objektif bir nitelik barindirmaktadir. Hukuka aykirilik hali, kusur
ile birlikte mevcut olabilecegi gibi kusursuz hukuka aykiriliklardan da bahsetmek miimkiin-
diir®, O halde, ¢alisanin davranisi kusursuz olsa dahi hukuka aykiri bir sonu¢ dogurmasi
elzemdir®. Ay unsur, siiphesiz ki, adam calistiran bakimindan da saglanmalidir. Zira,
TBK; adam calistiranin, calisanini segerken, igiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve dene-
timde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat etme-
digi takdirde sorumlu olacagini 6ngérmiistiir. Demek oluyor ki, 6zen yikiimliliigiine aykir
bu davranislar, kanun hiikmii uyarinca hukuka aykiri kabul edilmektedir®:. Unutulmamalidir
ki burada bahsi gegen olgu, kusur degil hukuka aykiriliktir. Zira, sorumluluk bakimindan,
calisanin kusurlu olup olmamasi bir etken olmadigi gibi, kusursuzluk hali adam galigtiran
bakimindan degerlendirilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak; TBK, adam calistiranin, ¢alisanin, kendisine verilen isin ya-
pilmast sirasinda bagkalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimlii olacagini belirtmistir.
Ancak bu tanim kanaatimizce yeterli degildir. Zira ¢alisanin, kendisine verilen isi yaparken
gorevinden bagimsiz bir vaziyette tigiincti bir kisiye zarar vermis olmasi ihtimalinde adam
calistiranin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu halde, goriilen is ile meydana gelen
zarar arasinda islevsel bag mevcut olmayacaktir. Ornegin; bina yapiminda gérevli bir isgi-
nin, kendisine verilen boyama gorevini yaptigi sirada sokakta yiiriiyen bir adam ile miinaka-
saya girmesi ve elindeki aleti bu kimseye firlatarak fiziksel bir zarar vermesi halinde, adam
¢alistiran, calisanin bu fiilinden sorumlu olmamalidir. Zira bu hal ¢alisanin kendisine veri-
len isi yaptig1 sirada gergeklesmekle birlikte bu isi yapiyor olmasindan kaynaklanmamakta-
dir. Bu nedenledir ki s6z konusu haller bakimindan dahi adam ¢alistiranin sorumlulugunun
dogacagimi ve adam caligtiranin ¢aligana kusuru oraninda riicu edebilecegini ifade etmek
yerinde olmayacaktir. Zira mevzu bahis héllerde calisanin gérdiigii is ile meydana gelen
zarar arasinda islevsel bag bulunmamakta, zarar sadece bu is firsat bilinerek veya vesile
edilerek meydana gelmektedir®2. Dolayisiyla, calisanin iigiincii kisiye verdigi zararin adam

27 Kusur ve hukuka aykirihk kavramlarinin tefrikinin 6nemi hakkinda bkz. ANDREAS B.
SCHWARZ, Borglar Hukuku Dersleri, Kardesler Basimevi, Cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, s.
106. Hukuk diizeni, kisilerde belirli davraniglar aramakta ve bu davraniglara uymama hali hukuka
aykir1 kabul edilmektedir. Buna karsilik kusurlu olma hali, hukukun emir ve yasaklarini ihlal eden
kimsenin, siibjektif durumunun bagka bir gekilde davranmasina uygun olup olmadigina gére deger-
lendirilir, bkz. SELIM KANETI, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci Hukuk Yaymla-
r1, Istanbul 2007, s. 34.

28 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

2 iIMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri, s. 14.

% TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 64. Ugiincii kisinin
mutlak hakkini ihlal eden fiil ile birlikte, magdurun rizas1 veya mesru miidafaa gibi hukuka aykirili-
&1 onleyen nedenlerden birinin mevcut héalinde, adam ¢aligtiranin sorumlulugu s6z konusu olmaya-
caktir, bkz. OGUZMAN/QZ, s. 146.

3 NAZLI HIiLAL CELIK, Adam Calistiranin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s. 96.

% WILLI FISCHER, OFK — Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, 3. Auflage, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 55, N. 13; EREN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 650-651.
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caligtiranin igini goriirken gerceklesmis olmasi yeterli kabul edilmemeli, s6z konusu zararin,
calisana verilen is ile islevsel bir bag icinde olup olmadig arastirilmalidir,

I11. NEDENSELLIK BAGI

Gergeklesmis olan zarar ile sorumlulugun baglandigi olay veya davranis arasindaki
neden-sonug iliskisi nedensellik bagi olarak isimlendirilmektedir®. Tlliyet bagi, sorumlulu-
gun asli sart1 olmak ile birlikte, tazminat hukukunun da temel ilkesidir; zira bu sart olmaksi-
zin bir kimsenin sorumlulugundan da bahsedilmesine olanak yoktur®.

Sebep kavrami, diger alanlarin ve mantiktaki nedensellik kavrammimn aksine hukuk
diizeninde farkli yorumlanmaktadir®®. Hukukta sebep kavrami, sonucun meydana gelmesine
neden olan sartlarin tiimiinden ibaret degildir. Nitekim, sonucu meydana getiren sartlardan
yalnizca birine veya birkagina sebep adi verilmekte ve s6z konusu sebebin, sonucun dogma-
sina neden olan sartlardan hangisi olmasi gerektigi konusu farkl goriisler 151inda ele alin-
maktadir®. Sebebin hangi hallerde nedensellik bagini kurabilecegine iliskin 6gretide dSnem
kazanan gortsler; sart teorisi ve uygun nedensellik bagi teorisidir.

A. SART TEORISi

Sart teorisine gore, bir olayin ortaya ¢ikmasi bakimindan gerekli her sart 0 olayin
nedenidir ve sorumluluk nedensellik bag: unsuru bakimimndan degil kusur unsuru bakimin-
dan smirlandirilmaktadir®,

S6z konusu teori, sorumlulugun smirlandirilmas: bakimindan yeterli olmadigi gibi
nedensellik bagmin kurulmasi noktasinda belirsizliklere sebep olmakta, isnat konusu kisi-
nin, davranismin cok uzak sebeplerinden dahi sorumlu tutulma tehlikesine yol agmaktadir®,
Bu nedenle, 6greti ve yarg kararlar bakimindan tercih edilen goriis, uygun nedensellik bag:
teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. UYGUN NEDENSELLIK BAGI TEORISi

Uygun nedensellik kavrami, ger¢eklesmis olan bir sonug ile hayatin olagan akisina
uygun olarak bu sonucu meydana getirmeye elverisli veya bu tiir bir sonucun meydana

% AVCI, s. 36; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, TEKINAY Borglar Hukuku, 7. Bast,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1993, s. 510; NOMER, s. 192; OGUZMAN/OZ, s. 147; CHRIS-
TOF MULLER, CHK-Handkommentar zum Scheweizer Privatrecht, Obligationenrecht-
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG,
2016, Art. 55, N. 13.

# TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 566; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.

%5 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561.

3 KENAN TUNCOMAG, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul Universitesi Yaymlar1 3. Bas,
Istanbul 1968, s. 267. Hukuki sorumluluk bakimindan nedensellik bagi sarti; zararim, iddia edilen
hukuka aykiri fiil sonucu dogup dogmadigi, hukuka aykir fiilin hangi sonuglarindan dolay: tazminat
istenebilecegi sorularmin ¢oziimiinii zaruri kilmaktadir, bkz. TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 567.

$7 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 563.

% BAYSAL, s. 195.

39 BAYSAL, s. 195. Her ne kadar, bahsi gegen sakincay: gidermek adina, failin uzak sonuglar baki-
mindan kusurlu sayilamayacagi ve bu nedenle de sorumlu tutulamayacagi ifade edilmis olsa da soz
konusu ihtimalde kusursuz sorumluluk halleri bakimindan hukuki nedensellik sinirlanmamis olaca-
gindan, bu diisiince tarz1 dahi sart teorisini benimsemek adma yeterli olamayacaktir, bkz. TEKi-
NAY, Bor¢lar Hukuku, s. 573.
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gelme ihtimalini artiran zorunlu sart arasindaki bag: ifade etmektedir*’. Dolayisiyla, uygun
nedensellik baginin varligindan s6z edebilmek igin, hukuka aykiri davranisin zarari meyda-
na getiren olaylar silsilesinde yer almasi yeterli olmayip bu davranigin gergeklesmesi, olay-
larn olagan akiginda objektif olarak miimkiin olmalidir*:,

Makalemizde, nedensellik bagi kavrami, uygun nedensellik bagi anlaminda kulla-
nilmaktadir. Zira, sonug ile sonucun meydana gelmesine neden olan her bir olgu arasinda
nedensellik bagi kuran sart teorisi giiniimiizde de kabul gormemektedir. Burada 6nemle
ifade etmek isteriz ki, bazi hallerde nedensellik bag: teorisinin tek basina uygulanmasi
yaniltic1 sonuglara neden olabileceginden hukuka aykirilik bag teorisinin de goz ardi edil-
memesi gerekir. Nitekim kimi zaman, fiil ile zarar arasinda uygun nedensellik bulunsa dahi,
normun Koruma amacina uymamasi Sebebi ile hukuka aykirihik bagi bulunmayacak ve
sorumluluktan bahsedilemeyecektir®?.

IV. UYGUN OLMAYAN NEDENSELLIK BAGI

Uygun olmayan nedensellik bagi, bir bagka ifadeyle uygunsuzluk, nedensellik bagi-
nin baglangigtan itibaren kurulamadigi durumlardan ibaret degildir. Nitekim bir sebep,
hayatin olagan akisina gore somut olaydaki sonucu dogurmaya elverisli olamayacag: gibi,
elverisli olmakla ile birlikte ortaya ¢ikan baska bir sebep ile ikinci plana atilmis olabilir.
Bahsi gegen iki ihtimal bakimindan da uygunsuzluk séz konusudur®. ilk halde uygun ne-
densellik bag1 hi¢ olusmamakta ve sorumluluk hukuken dogmamaktadir. Ornegin; giyim
provast i¢in terziye giden A, terzi B’nin provaya geg¢ gelmesi sebebiyle, doniiste her zaman-
kinden farkli bir otobiise biner ve bu otobiis devrilerek A’nin 6liimiine sebebiyet verir ise,
A’nin 6liimi ile B’nin davranis1 arasindaki zorunlu sart mevcut olmak ile birlikte uygunluk
bulunmamaktadir. Ciinkii, hayatin olagan akisinda, daha 6nceden kararlastirilan bir goriis-
menin gecikmesi sebebiyle trafik kazasinin meydana gelmesi s6z konusu olmayacagindan
sebep ile zarar arasinda uygun nedensellikten bahsedilemeyecektir. ikinci hal olan nedensel-
lik baginin kesilmesi durumunda ise, ilk sebep gergeklesen tiirden bir sonucu dogurmaya
baslangi¢ asamasinda elverigli olmak ile birlikte, ortaya ¢ikan yeni sebep, ilk sebebi elveris-
siz hale getirmektedir. Ornegin, yoldan hizla gelmekte olan bir aracin 6niine intihar etmek
maksadiyla kendini atan bir kimsenin 6liimii incelendiginde, yiiksek hizla gelen bir aracin
altinda kalma hali 6liim i¢in elverigli olmak ile birlikte, kisinin bizzat kendi davranis1 6lii-
miin uygun sebebi haline gelmis ve bu davranig nedensellik bagmin kesilmesine sebebiyet
vermistir*, Calismamizda, yalmzca, nedensellik bagini kesen hallere deginilecektir.

40 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 565; TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 573.

4 AHMET M. KILICOGLU, Sorumluluk Hukuku-Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, C.1, Turhan
Kitapevi, Ankara 2002 (KILICOGLU, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku), s. 318; BAYSAL, s.
205.

42 CELIK, s.1 38. Her ne kadar, sorumlulugun smirlanmasi bakimindan rolleri farkli da olsa, uygun
nedensellik bag1 teorisi ve hukuka aykirilik bag: teorisi birbirini tamamlamaktadir, bkz. TEKINAY,
Borg¢lar Hukuku, s. 576. Normun koruma amact teorisi olarak da adlandirilan hukuka aykirilik bagi
teorisi, higbir davranigin toplumdaki tiim bireyleri tehlikeye sokamayacag: diisiincesine dayanmak-
tadir, zira, sorumluluk hukuku bakimindan normlarin amaci; faili, davraniglarinin tiim zararli sonug-
larindan sorumlu tutmak degildir., bkz. YESIM M. ATAMER, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlu-
lugun Simrlandirilmast (Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi Kurami ve Normun Koruma Amaci Ku-
ramlari), Beta Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 70.

4 FIKRET EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 361, 1975 (EREN, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi), s. 171.

44 Bahsi gegen drnekler igin bkz. EREN, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 172-173.
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V. NEDENSELLIK BAGINI KESEN HALLER VE ADAM CALISTIRANIN
SORUMLULUGU

Hukuka aykir1 davranig zarara sebebiyet vermeden hemen 6nce araya bir baska fiil
veya davranig girer ve yine ayni sonug araya girmis olan bu fiilden meydana gelirse neden-
sellik baginin kesilmesi s6z konusu olacaktir®®. Tlliyet bagmi kesen durumlar égretide; zarar
gorenin agir Kusuru, t¢iincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep olarak kabul gérmekte-
dir’®. Biz ise, asagida agiklayacagimiz gerekgeler sebebiyle, iigiincii kisinin agir kusurunun
yalnizca birtakim sartlarin varligi halinde nedensellik bagini kesebilecegini, zarar gérenin
agir kusurunun ise hicbir halde nedensellik bagini ortadan kaldirmayacag goériisiine riayet
etmekteyiz*’.

A. MUCBIR SEBEP VEYA BEKLENMEYEN HAL

Miicbir sebep, isnat konusu kisinin hukuka aykir1 davranigta bulunmasina sebep olan
harici, kacinilmaz ve éngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii olaydir®®, Tesadiifi olayla-
rin diger bir tiirii olan beklenmeyen hal ise, miicbir sebep teskil eden olaylardan daha az
yogunlukta kag¢inilmazlik arz etmekte ve miicbir sebebin aksine isletme ve faaliyet ici bir
olayda da gergeklesebilmektedir. S6z konusu iki olay arasindaki en 6nemli farklilik, miicbir
sebebin nedensellik bagin1 daima kesmesi, beklenmeyen halin ise nedensellik bagini kesme
noktasinda her zaman tek basmna yeterli olmamasidir®®. Bu gibi durumda beklenmeyen hal,
zararl sonucu doguran ortak sebeplerden birini teskil etmektedir®. Ancak biz, nedensellik
bagini kesebiliyor olmasi sebebiyle ¢calismamizda beklenmeyen hallere de yer vermekteyiz.

Omegin, calisanin, adam galistiranin verdigi bir isi gordiigii sirada kalp krizi gegire-
rek bayilmasi ve elindeki gekici diisiirmesi, diisen ¢ekicin ise {iglincii bir kKimsenin koluna
isabet ederek onu yaralamasi ihtimalinde adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan neden-
sellik bagi, beklenmeyen hal sebebiyle kesilmis olacaktir. Nitekim kanaatimiz, ileride de
deginilecegi iizere; nedensellik baginin, ¢alisanin davranisi ile tiglincii kiginin ugradig zarar
arasinda kurulmasi gerektigi yoniindedir.

Miicbir sebep, kural olarak, isnat konusu kimsenin kusurunu ortadan kaldirmaktadir.
Zira miicbir sebebin unsurlar1 olan haricilik ve kagmilmazlik, kusur kavrami ile bagdasma-
maktadir. Bu nedenledir ki, miicbir sebep niteligini haiz olabilecek nitelikte bir olay, adam
caligtiranin kusuru ile meydana gelmis ise artik s6z konusu ¢alistiranin miicbir sebep halinin

4 TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 690.

4 EREN, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 171, Eren’e gore, “illiyet baginin kesilmesi” ifadesi dogru
degildir; zira sebeple sonug arasindaki illiyet bagi ya mevcuttur ya da degildir. Kesilen bag illiyet
bagina iliskin degil sebeple sonug arasindaki uygunluga iligkindir.

47 ABDULKADIR ARPACI, Yiiksek Lisans/Doktora Giiz dénemi ders notlari, 2018.

4 ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301. Miicbir sebebi agiklamaya galisan teoriler
hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. EREN, Uygun {lliyet Bag1 Teorisi, s. 175.

4 EREN, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s.1 76. Miicbir sebebin aksine beklenmeyen hal, zararli sonucun
ortak sebeplerinden birini olusturdugu kimi héllerde, nedensellik bagimin kesilmesine sebebiyet
vermeyebilir, bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304-305. Beklenmeyen haller-
de, olay, bor¢lunun kagimamayacag bir vaziyette borcun ihlaline yol agarken, miicbir sebepte, bor-
cun ihlalinden kagimamama hali herkes i¢in s6z konusudur, bkz. BULENT TAHIROGLU, “Kusur-
suz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalart Dergisi, C: 14, S: 4, 2008, s. 163.

% ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304-305; EREN, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s.
176.
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sonuclarindan yararlanmas1 s6z konusu olamayacaktir™. Esasen boyle bir ihtimalde, kagci-
nilmazlik veya onlenemezlik halinden bahsedilemeyeceginden miicbir sebep de séz konusu
degildir. Yukarida vermis oldugumuz 6rnegi, is¢inin elindeki g¢ekici kendisine yildirim
diismesi sebebiyle diisiirmesi seklinde degistirir ve igverenin, {izerinde galisilan binaya
paratoner kurma zorunlulugu bulundugunu varsayarsak artik igverenin miicbir sebepten
yararlanabilecegi sdylenemeyecektir®?. Ciinkii bdyle bir ihtimalde, isverenin kusurlu davra-
nig1 miicbir sebebin varhigini ortadan kaldirmis olacaktir.

B. ZARAR GORENIN AGIR KUSURU

Ogretide yer alan agirlikh goriis, zarar gérenin agir kusurunu nedensellik bagimi ke-
sen hallere dahil etse de®, kanaatimiz, zarar gérenin agir kusurunun nedensellik baginin
kesilmesine sebep olmadigi goriisiiniin benimsenmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriigiin
gerekgesi, TBK’nin 52. maddesinde yer alan, haksiz fiillerde tazminatin indirilmesine ilis-
kin miiterafik kusur hiikmiidiir®. Bu maddeye gére; zarar goren, zarar1 doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilecek veya tamamen kaldirabile-
cektir. Goriildiigii tizere hakim s6z konusu durumu tazminat miktarina yansitarak ¢6ziimle-
mektedir. O halde, sorumlulugun dogmasina sebebiyet veren borg iligkisine dair siireg, zarar
veren tarafindan baslatilmis ise zarar gorenin agir kusuru nedensellik baginin kesilmesi
degil ancak tazminat miktarinda indirim sonucunu dogurabilmektedir®. Aksi halde TBK m.
52 diizenlemesi biiyiik 6lgide 6nemini yitirecektir. Buradan hareket ederek uygun nedensel-
lik baginin olduk¢a 6nem tasidigi kusursuz sorumluluk halleri ve dolayisiyla adam galistira-
nin sorumlu oldugu haller bakimindan zarar gérenin agir kusurunun nedensellik bagini
kesmedigini ancak TBK m. 52 geregi tazminatin indirilmesi hatta tamamen kaldirilmasina
sebebiyet verebilecegi sonucuna varmak gerekmektedir®.

Burada 6nemle belirtmek isteriz ki, baz1 durumlarda, TBK m. 66 veya TBK m. 116
uyarinca zarar goren degil, zarar gorenin yardimcilar zararin dogumunda ya da artmasinda
etkili olmus olabilir. iste béyle bir durumda, zarar géren kimsenin kusurunun bulunmadi-
gindan bahisle tazminatin indirilmemesine veya tamamen kaldirilmamasina hitkmetmek,
ilgili diizenlemenin amacina aykirilik teskil edeceginden, zarar géren kisinin yardimcilari-
nim Kusuru da zarar gorenin kusuru gibi tazminatta indirim sebebi teskil edebilmelidir®’.

5t EREN, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 185.

52 Bahsi gegen 6rnek igin bkz. EREN, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 185.

53 ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
581; BAYSAL, s. 216. Zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini kesebilecegi goriisiinde olan ya-
zarlarin bir kismi, nedensellik baginin kesilmis sayilabilmesi igin zarar gorenin kastini veya agir ih-
malini aramaktadir. Kusurun agirligi ve nedensellik baginin kesilmesine etkisi hakkinda doktrinde
yer alan tartigmalar i¢in bkz. BAYSAL, s. 216.

% ABDULKADIR ARPACI, Yiiksek Lisans/Doktora Giiz donemi ders notlart, 2018.

5% HUSEYIN HATEMI, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994 (HATE-
Mi, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku), s. 54.

% Antalya’ya gore, sorumlu kisinin kusurunun agirhii ve yogunlugu nedensellik bagimi kesmemis,
yalnizca borcun dogumunda etkili olmussa, bu durumda ortak kusur olarak zarardan indirim sebebi
teskil edecektir, bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305.

57 Ayni yonde bkz. BK - BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 44, N. 42.
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C. UCUNCU KIiSININ AGIR KUSURU

Ugiincii kisinin agir kusurunun nedensellik bagini kesip kesmeyecegi hususu somut
olaym sartlarina gore degisiklik arz edebilmektedir. TBK m. 52, zarar gorenin, zararin
dogumunda herhangi bir etkisi olmas1 halinde tazminat miktarinin indirilebilecegini hitkme
baglamaktadir. Oysa ki bu gibi hallerde zarar goren degil zarar gérenden bagimsiz olarak
ti¢tincii bir kisi zararin dogumunda veya artmasinda etkili oldugundan s6z konusu diizenle-
me burada devreye giremeyecektir. Ancak tigiincii kisi ile birlikte zarar gorenin agir kusuru
da zararin dogumunda etkili olmus ve tiglincii kisinin kusuru zarar gérenin kusurunu geride
birakacak niteligi haiz degil ise bu durumda yine tazminat miktarinda indirim yolu ile sonu-
ca ulasmak gerekecektir. Daha agik bir ifadeyle, nedensellik baginin kesilebilmesi icin
tiglinell kisinin kusuru zarar gorenin kusuruna nazaran yogun olmali ya da tigiincii kiginin
kusuru, zararl1 sonucun tek sebebi olmalidir®®. Ugiincii kisinin kusurunun nedensellik bagini
kesecek agirlikta olmadig: hallerde zarar verenin sorumlulugu yalnizca sinirlandirilmakta-
dir. S6z konusu sinirlandirmanin iki sekilde meydana gelmesi miimkiindir. Soyle Ki, tiglin-
cii kisinin kusurlu davranisi ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi
hélinde miiteselsil sorumluluk kurallar1 uygulanacaktir. Boyle bir durumda iigiincii kisi
adam calistiran ile miiteselsilen sorumlu olacak ve dolayisiyla iigiincii kisiden degil birden
cok zarar verenden bahsetmek dogru olacaktir. Ugiincii kisinin davranisi ile zarar arasinda
nedensellik bag: yok ise, bu durum, TBK m. 51 f. 1 kapsaminda tazminatin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir®,

Yukarida bahsi gecen kurallar adam ¢aligtiranin sorumlulugu miiessesesi i¢in de uy-
gulanabilecektir. Bu noktada “iigiincii kisi” kavrami karisikliklara sebebiyet verebilmekte-
dir. Nitekim soz konusu sorumluluk bakimindan “iglincii kisi”, ¢alisanin hukuka aykiri
davranig1 sebebiyle zarar goren kimse anlaminda kullanilmaktadir. flliyet baginin kesilme-
sine sebebiyet verebilecek olan tigiincii kisi ise, adam ¢alistiranin sorumlulugu bakimindan
tiglincti kisi kabul edilen zarar goren degil, zarar gérenin kusurunu golgede birakan veyahut
kusurlu davranisi zararli sonucun tek sebebi olan diger bir kimsedir. S6z gelimi, bir ¢alisan,
adam calistiranin isini gérdiigii sirada ve is dolayisiyla igyerine ait arabayr kullanirken bir
yayaya ¢arpmis Ve onu yaralamis olsun. Yaralanan kimse hastaneye kaldirilir ve doktorunun
agir ihmali sebebiyle hayatin1 kaybederse doktorun kusurlu davranigi, aracin kullanilmasi
ile 6liim olay1 arasindaki nedensellik bagini kesmistir®. Iste boyle bir durumda “iiciincii
kisi” ifadesi, yaralanan degil, agir ihmal sahibi doktor bakimindan kullanilmaktadir.

VI. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU BAKIMINDAN NEDEN-
SELLIK BAGININ KAYNAGI

Kusursuz sorumluluk hallerini, kusur sorumlulugundan ayiran yegane etmen kusu-
run varhgma ihtiyag duyulmamasidir. Dolayisiyla nedensellik bagi, kusursuz sorumluluk
halinin olusabilmesi bakimidan da elzemdir. Hatta nedensellik bagi bu gibi hallerde kusur-
lu sorumluluk tiirtine nazaran daha ¢ok on plana ¢ikmakta, sorumlulugun olusumunda temel
unsur olma ozelligini kazanmaktadir. Zira kusursuz sorumluluk halleri bakimindan davra-

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 592. Eren’e gére, nedensellik baginin kesilebilmesi
i¢in, tiglincii kiginin kusur yogunlugu ilk sebebin kusur yogunlugundan daha agir olmalidir. Zira
tigiincii kiginin kusurlu davranisinda aranan yogunluk gerceklestigi zaman, zararli sonucun sebebi
olarak goriilen ilk sebep arka plana atilmis olacaktir. Bununla birlikte tigiincii kiginin kusuru ilk se-
bebi geri plana atamiyor ise yani nedensellik bagini kesecek yogunlukta degil ise, ortak nedensellik
giindeme gelecektir.

¥ BAYSAL, s. 220-221.

80 EREN, s. 592.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Ars. Gor. Defne DENIZ 1167

nig, bu davranigta bulunan kisinin kusurundan bagimsiz olarak degerlendirilmekte, davrani-
sin zarara sebebiyet vermis olmas: gerekli ve yeterli kabul edilmektedir®. Iste bu nedenledir
ki kusursuz sorumlulugun bir diger adi, nedensellik baginin 6nemini anlatir nitelikte olan ve
onu kusur sorumlulugundan ayiran “sebep sorumlulugu” dur2, Kusursuz sorumluluk halle-
rinden olan adam caligtiranin sorumlulugu da davranig hali ile zarar arasinda sebep sonug
iliskisinin, bir bagka deyisle uygun nedensellik baginin tesekkiil etmesine baglhdir®. Bu
noktada 6nem arz eden husus, bahsi gecen davranigin adam caligtiran bakimimndan m1 yoksa
caligan bakimindan m1 aranmasi gerektigidir. Zira bu sorunun cevabi, zarar ile birlikte ne-
densellik baginin kaynagini olusturacak olan tarafi belirleyecektir.

A. ILLIYET BAGININ, ADAM CALISTIRANIN OZEN YUKUMLULUGU
iLE MEYDANA GELEN ZARAR ARASINDA ARANMASI SORUNU

Bir sonraki baslik altinda ayrintili olarak ele alacagimiz tizere biz, nedensellik bagi-
nin, ¢alisanin davranigi ile meydana gelen zarar arasinda aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ogretide yer alan bir grup yazar ise, adam calistiranin sorumlulugu bakimimdan nedensellik
baginin; adam calistiranin objektif 6zen yikiimliliigini ihlal etmesi ile tgiinct kisinin
ugradig zarar arasinda kurulmas: gerektigini kabul etmektedir®*. Zira calisanin zarara sebep
olan fiili, adam ¢alistiranin 6zen yiikiimiinii yerine getirmemesinin bir sonucu olarak mey-
dana gelmektedir®. Bu goriise gére adam calistiran, dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu
olusmayan zararlardan sorumlu tutulamayacagindan®, nedensellik baginin esas kaynag,
adam calistiranin 6zen yikiimliliiglinii yerine getirmemis olmasidir.

Adam ¢aligtiranin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik bagmin sorumlulugun
olusumu bakimindan elzem oldugunu ifade eden yazarlarin bir kismi, 6zen yiikiimiiniin
eksikligi ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasini tek basina yeterli gériirken®” bir
kismu galigtiranin fiili ile zarar arasinda da nedensellik baginin bulunmasi gerektigi kanaa-
tindedir®®. Buna gore, nedensellik bagi hem calisanin davranis1 ile zarar arasinda hem de

1 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 644.

2 BK - BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 55, N. 31.

8 GOKHAN ANTALYA, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 14, S: 4, 2008 (ANTALYA, Sorumluluk Hukuku), s. 70.

8 KILING, s. 100.; KILICOGLU, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 391; EREN, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 646. Eren; gergeklesen zarar ile yalnizca objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali arasinda degil ayn1 zamanda ¢alisanin davranisi arasinda da uygun bir nedensellik bagi bulun-
mas1 gerektigini vurgulamaktadir. Zira ¢alisanin davranisi, 6zen ddevinin ihlalinin uygun sonucu
degil ise adam galistiran sorumlu olmayacaktir.

8 CELIK, s. 139.

8 KILING, s. 65.

8 FAHIMAN TEKIL, Borglar Hukuku, Yelken Matbaasi, istanbul 1980, s. 137’den aktaran CELIK,
s. 139.

8 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 646; iPEK SAGLAM, Adam Calistiranin Sorumlulu-
gu MUHFHAD, 2011, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Ar-
magan, Legal Online Kiitiiphane, s. 165; DiLA OKYAR KARAOSMANOGLU, Adam Calistira-
nm Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 113. Bu gériige gore, adam g¢aligtiranin sorumlulu-
gu cifte nedensellik bagi iizerine kuruludur. Adam calistiranin 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etmesi ile
zarar arasindaki nedensellik bagi karine olarak kabul edilmis olup aksi adam calistiran tarafindan
ispatlanabilmektedir. Celik, ¢alisamn fiilinin is dolayisiyla gergeklesmedigi héllerde, 6zen yiikiimii
ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmamasi sebebiyle sorumlulugun meydana gelmeyecegini
ifade etmektedir. Bkz. CELIK, s. 140-141. Oysa kanaatimizce bu durum, sorumlulugun 6n sartla-
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dzen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ile zarar arasinda bulunmalidir®. Tiim bu hal-
lerde adam calistiran, zararin dogumunu engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederek veya 6zen yikiimliiliiginiin ihlali ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadi-
g ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir™.

B. CALISANIN DAVRANISI VE ZARAR ARASINDAKI BAG

Ogretide yer alan bir diger goriis nedensellik baginin, adam calistiranin objektif 6zen
yikiimliiligiine aykirt davranisi ile olusan zarar arasinda ayrica aranmasina gerek olmadigi-
ni1; zira adam ¢alistiranin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranmis oldugunun kanun-
da karine olarak kabul edildigini ifade etmektedir’. Nitekim, TBK m. 66’nin ilk fikrast;
adam calistiranin, ¢alisanin Kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda bagkasina verdigi
zarardan sorumlu olacagm ifade etmistir. Ikinci fikras1 ise adam galistiranin objektif 6zen
yikiimliligiini yerine getirdigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacagini belirtil-
migstir. Dolayisiyla, adam galigtiranin objektif 6zen yiikiimliliiginii yerine getirmedigi ve
zarar ile 6zen ylkiimiinii yerine getirmeme arasinda uygun bir nedensellik bagi bulundugu
kanun tarafindan Karine olarak kabul edilmistir. Tlliyet baginin kaynagna iliskin bu gériisiin
ikinci gerekgesi, adam galigtiranin 6zen eksikliginin zarar ile dogrudan dogruya ilgili olma-
yip ancak dolayl: bir nedensellik bag: icerisinde bulunabilecek olmasidir™.

Kanaatimizce, adam caligtiranin 6zen eksikliginin zarar ile degil, ¢alisanin davranisi
ile dogrudan dogruya ilgili oldugu gériisii son derece isabetlidir®. Zira adam calistiranin
objektif 6zen yiikiimiine aykirt hareket etmedigi durumlarda, ¢alisanin, adam calistiranin
sorumlulugu bakimidan hukuka aykir1 kabul edilen davranisindan da s6z edilemeyecektir.
Buna ragmen zarara dogrudan sebebiyet veren hareket c¢aligan tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Ancak buna ek olarak biz, nedensellik baginin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranig ile
zarar arasinda aranmiyor olusunu, bu durumun kanunda karine olarak kabul edilmesine
degil, bu anlayisin sorumlulugun objektif niteligine zarar verip uygulama alanini daraltacak
olmasina baglamaktayiz. Ciinkii, nedensellik baginin adam galistiranin objektif 6zen yii-
kiimliliigiine aykir1 davranist ile olusan zarar arasinda kurulmasi, sorumlulugu, objektif
Ozen yiikiimiine aykiriliktan ziyade kusur sorumluluguna yakinlastiracaktir. Soyle ki, adam
caligtiranin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesinin sebebi, gerekli
Ozenin objektif olarak yerine getirilmemesidir. Bu 6zen, objektif sart ve durumlara gére
degerlendirildiginden, adam ¢aligtiranin hastaligi, ayirt etme giiciinii haiz olup olmadig:
veya beklenmeyen hale maruz kalip kalmadig1 géz éniinde bulundurulmayacaktir™. Sorum-

rindan olan iglevsel bagin varligindan ibarettir. Zira, nasil ki, adam ¢aligtiran ile ¢alisan arasinda bir
bagimlilik iliskisinin varlig sart ise islevsel bag da sorumlulugun olusumu bakimindan elzemdir.

% SAGLAM, s. 165; OGUZMAN/OZ, s. 153

O SAGLAM, s. 165.

T HALUK TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010 (1961 Tipki
Basim) (TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku), s. 117.; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soz-
lesme Dis1 Sorumluluk, s. 65. ANTALYA da adam caligtiranin sorumluluk sartlarini incelerken,
caliganin fiili ile zarar arasindaki nedensellik baginin kesilmesi hususunu incelemistir, bkz. AN-
TALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 346.

2 TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 65.

™ Aym yodnde, zarar ile ¢aliganin eylemi arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasinin Yargitay
tarafindan yeterli kabul edildigi kararlar igin bkz. 3. HD., E. 2013/19977, K. 2014/926, T. 27.1.2014
ve 6. HD., E. 2013/15263, K. 2014/7987, T. 18.6.2014 (Lexpera).

" IMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri s. 148; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi
Sorumluluk Hukuku, s. 67; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 652.
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lulugun objektif 6zen yiikiimliligiine aykiriliktan dogan sorumluluk olmasi sebebiyle,
adam caligtiranin beklenmeyen hal sebebi ile denetim, gozetim yilikiimiinii yerine getirme-
mesi de 6nem arz etmeyecektir. Ancak énemle belirtmek isteriz ki beklenmeyen hélin varli-
g1 nedensellik bagim kesen sebepler arasindadir. Kanaatimizce, adam c¢aligtiranin 6zen
yiikiimiine aykir1 davranisi ile zarar arasinda dogrudan dogruya bir nedensellik bag1 arayan
yazarlar bu hususu goz oniinde bulundurmamaktadir. Nitekim bu bagin 6zen yiikimii ile
kurulmasi durumunda, beklenmeyen hal sebebiyle nedensellik bag: kesilecektir. Bu durum-
da, adam calistiranin beklenmeyen hal sebebiyle 6zen yiikiimiini yerine getiremedigi vazi-
yetlerde sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

Bu durumu agiklamak adina makalemizin 6nceki asamalarinda vermis oldugumuz
ornek tizerinden gidelim ve ¢alisanin, kendisine verilen isi gordiigii ve hukuka aykirt olarak
tictincii kisiye zarar verdigi sirada, adam c¢alistiranin gecirdigi kalp krizi nedeniyle igyerinde
olamadigini diisiinelim. Bu héalde adam ¢aligtiran, gozetim yiikiimliiligiinii yerine getirme-
mis olacak ve kusursuz sorumluluk hiikiimlerine tabi kilinacaktir. Zira adam calistiran ob-
jektif 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmemistir ve bu yiikiimliligini kusuru olmadan
yerine getirip getirmedigi 6nem tagimamaktadir. Bu husus ogreti tarafindan da tartigmasiz
kabul edilmektedir. Illiyet bagmin adam calistiranin davranisi ile figiincii kisi bakimidan
incelenmesi gerektigi bir an icin diisiiniilse dahi verdigimiz ornekte s6z konusu beklenme-
yen hal nedensellik bagimi keseceginden adam galistiranin sorumluluguna gidilemeyecek-
tir’®. Oysaki verilen 6rnek, adam calistiranin objektif olarak dzen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sebebiyle kusursuz olarak sorumlu kilinmasi gerektigini gosterir niteliktedir. O
hélde kanaatimizce, uygun nedensellik bagimin adam calistiran ile tigiincii kisinin ugradigi
zarar arasinda aranmasi adam galistiranin kusursuz sorumlulugunu, Alman hukukunda bu
sorumluluk tiirii bakimindan benimsenmis olan kusur karinesine yakinlastirmaktadir. Nite-
kim, adam ¢aligtiranin objektif 6zen yiikimliliigi, stibjektif kosullardan bagimsiz degerlen-
dirilmesi sebebiyle kusursuz sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Kalp krizi gegirmis
vaziyette hastanede tedavi goren adam calistiranin, 6zen yikiimiini yerine getiremiyor
olusunun sebebinin siibjektif oldugu ise son derece agiktir. Bu nedenledir ki nedensellik
bagi, yalnizca, ¢alisanin davranigi Ve zarar arasinda aranmalidir.

Zararin dogumuna Sebebiyet veren davranisin kime veya kimlere ait olmasi gerektigi
hususu TBK m. 116°da diizenlenmekte olan “yardimei kisilerin fiillerinden dogan sorumlu-
luk halleri” bakimindan da tartisilabilir. Zira, tipki1 adam ¢alistiranin sorumlulugunda oldugu
gibi, burada da bir bagkasinin ve dolayisiyla bir yardimcinin fiilinden dogan sorumluluk s6z
konusudur. Ancak bu defa, yardimci, borcun ifasi veya bir borgtan dogan hakkin kullanil-
mast bakimindan calistirilmaktadir™. Dolayisiyla, zarar géren kisi rastlantisal iigiincii bir
kisi degil daha énce kurulmus olan sézlesmenin alacaklisidir’”. Yardimer kisinin fiilinden
dogan sorumluluk hallerinde, borglunun farazi kusuru bulunmalidir. Bu nedenle, yardimci
kisinin davranigin1 bizzat borg¢lu meydana getirseydi kusurlu oldugu kabul edilebilecek ise,
yardimei kisi s6z konusu davranigi ile kusursuz olarak nitelendirilse dahi yine de borglu
sorumlu kabul edilecektir. S6z konusu durumun nedensellik bagina iliskin oldugu yanilgisi-
na distilmemelidir. Burada amaglanan, alacaklinin borgludan bekledigi ve buna giivenerek

® BK - BREHM, 4. Aufl. 2013, Art. 55, N. 34.

6 EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 644.

" Borglu ile alacakh arasindaki iliski, bir hukuki isleme dayanabilecegi gibi yasadan da kaynaklanabi-
lir. Bkz. STEFAN GRUNDMANN, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band
2: Schuldrecht — Allgemeiner Teil I, 8. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, Art. 278, N.15.
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hukuki iliskiye girdigi 6zenin, yardimci kisi tarafindan da gosterilmesidir’®, Dolayisiyla
bahsi gecen olgiit, siibjektif niteligi haiz olan kusur unsurunun bulunup bulunmadiginin
tespiti bakimmdan 6nem tagimakta; nedensellik bagi, dogrudan, yardimei kisinin davranist
ile meydana gelen zarar arasinda kurulmaktadir.

_VII. CALISANIN FiiLI iLE ZARAR ARASINDA YER ALAN ILLIYET
BAGININ KESILMESI VE GENEL KURTULUS KANITI

“Adam ¢aligtiranin kurtulus kanit1” ifadesi esasen ozel kurtulus kaniti anlamina gel-
mektedir. TBK m. 66, f. 2°de diizenlenmekte olan kurtulus kanit1 da buna iliskindir. S6z
konusu hiikiim; “Adam ¢alistiran, ¢alisanint secerken, isiyle ilgili talimat verirken, géze-
tim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ézeni gosterdi-
gini ispat ederse, sorumlu olmaz.” ifadesine yer vererek calistiranin belirtilen konularda
gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecegine hitkmetmis-
tir. Aksi halde karine, adam caligtiranin 6zen sorumlulugunu yerine getirmedigi yoniinde
olacaktir™. Dolayisiyla kurtulus kanit, bir baska ifadeyle “ézel kurtulus kanit1”, adam calis-
tiranin TBK m. 66 f. 2°de diizenlenmekte olan hususlarda gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilmesi halidir.

818 sayili BK m. 55’te yer alan diizenlemenin bir sonucu olan “genel kurtulus kani-
1" ifadesi ise, adam caligtiranin sorumluluktan kurtulmasina olanak taniyan ikinci savunma
imkanidir ve nedensellik bag ile dogrudan iligkili olmasi sebebiyle ¢alismamizda ayr1 bir
baslik halinde incelenmektedir.

S6z konusu hiikiim; adam galistiranin, gerekli dikkat ve itinayr gostermis olsaydi
dahi zararin olusumuna engel olamayacagini ispat etmesi halinde de sorumluluktan kurtula-
bilecegini diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeye gore, ger¢eklesen zarar, adam caligtiranin
calisaninm1 denetleme, ona talimat verme veya onun iyi secilmis olmasindan degil de bagka
sebeplerden meydana gelmis ise; adam calistiran gerekli tedbirleri almamis olsa dahi so-
rumlu tutulamayacaktir®, Zira zarar; miicbir sebep veya iiciincii kisinin agir kusurundan
ileri gelmis ise nedensellik bagi kesilecek, adam ¢alistiran gereken tiim dikkat ve 6zeni
gdstermis olsayd1 dahi zararin dogumunu engelleyemeyecektir®, iste bu nedenledir ki dokt-
rindeki biyiik ¢ogunluk, BK’da yer alan bu ifadenin, davranis ile zarar arasindaki nedensel-
lik baginin bulunmadigina iligkin bir kurtulus kanit1 niteliginde oldugu ve dolayisiyla hiik-
miin anlamsiz ve gereksiz oldugu goriisiine katilmaktayd:®2,

8 YAGMUR OYKU YONET, Tiirk Hukukunda Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 214.

 Bu noktada dnemle belirtmek isteriz ki, adam galistiran, kusursuzlugunu ispat ederek degil 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilmektedir. Zira adam
¢alistiranin sorumlulugu dyle bir sorumluluk tiiriidiir ki ¢aligtiran, 6zen yiikiimliiliigiini, kusuru ol-
madan yerine getirememis olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir.

8 JMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri, s. 149-150; TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 510.

8 TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 510. Tekinay, incelemekte oldugumuz paragrafta, zarar gorenin agir
kusurunun nedensellik bagini kesecegini ifade etmistir. Ancak biz bu goriise katilmadigimizdan, ne-
densellik bagini kesen héllere deginirken yalmzca miicbir sebep ve li¢iincii kisinin agir kusuru kav-
ramlarini kullanmaktayiz.

8 TEKINAY, Borglar Hukuku, s. 510; ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352. Ne var
ki bazi1 yazarlar, genel kurtulus kanitinin yalnizca zarar gorenin veya tiglincii kisinin ayirt etme giicii
bulunmamasi sebebiyle kusurlu sayilamayacagi veya miicbir sebep derecesinde olmayan beklenme-
yen hallerde pratik 6nem tasiyabilecegi goriisiindeydi; bkz. TANDOGAN, Kusura Dayanmayan
Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 67; IMRE, Kusursuz Mesuliyet Halleri, s.150. Kanaatimizce,
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BK m. 55’te yer alan diizenlemenin aksine TBK m. 66’da genel kurtulus kanitina
yer verilmemesinin gerekgesi, giiniimiizde de BK déneminde ifade edilen gogunluk goriise
paralel olarak, hiikkmiin esasen nedensellik baginin bulunmadiginin ispati anlamina gelmesi
ve bu nedenle de bir kanun hiikmii ile diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmamas: olarak kabul
edilmektedir®®.

Kanaatimizce de BK’ da yer alan bu ifadenin kaldirilmas: isabetlidir. Zira, genel
kurtulus kanitt imkani, Borglar Hukuku’nun genel sonucu ve geregidir®. Dolayistyla, adam
caligtiran, bahsi gegen diizenleme olsun veya olmasin, gerekli tiim 6zeni géstermis olsaydi
dahi zararin gergeklesecegini ispat eder ise sorumluluktan kurtulabilecektir. Nitekim boyle
bir durumda, davranis ile zarar arasinda nedensellik bag1 bulunmayacaktir®. Ne var ki, TBK
m. 66 hitkkmiinde genel kurtulus kanitinin yer almamasi, ispat yiikiiniin yer degistirerek zarar
gorene ait olacag: yoniinde goriiglerin ortaya ¢ikmasima sebebiyet vermistir®. Baska bir
ifadeyle, BK m. 55’te nedensellik karinesinin bulundugu agik¢a belirtilmisken, TBK m.
66’da “dikkat ve itinada bulunmusg olsa bile zararm vukuuna mdni olamayacagin” ifadesi-
ne yer verilmemesi, s6z konusu karinenin kaldirilmig olacagi yoniinde, bizce hatali olan,
diisiincelerin olusumuna yol acabilmektedir®’. Zira, zaten, TMK m. 6 uyarinca, nedensellik
baginm kesildigini ispat yiikii, hakkin sona erdigini iddia eden adam calistirana diisecektir®.

Bu baslik altinda agi1ga kavusturulmasi gereken bir diger husus; genel kurtulus kani-
tinin meydana gelmesine olanak saglayan nedensellik bagi kesilmesi olayinin zarar ile hangi
olgu arasinda kurulmasi gerektigine iligkindir. Doktrinde yer alan bir goriis, genel kurtulug
kanitinin, ¢alisan davranisi ile zarar arasinda degil, adam ¢aligtiranin 6zen gostermemesi ile
zarar arasindaki nedensellik baginin ispatlanmasi ile miimkiin olacagini savunmaktadir®.
Zira bu goriise gore, iscinin davranisi ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasina rag-
men adam ¢alistiranin 6zensizligi ile zarar arasinda nedensellik bagmim bulunmadig: haller-
de, adam calistiranin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu duruma 6rnek olarak ise
is¢inin yiik tasidigi sirada kendisine kotii s6zler sdyleyen bir kisiyi yaralamasi gosterilmek-
tedir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, miicbir sebep ve tigiincii kiginin kusuru,
sorumlulugun olusmasia engel oldugundan®, burada da genel olarak nedensellik baginin
kurulmadigi kabul edilmelidir®?. Kanaatimizce bu tartisma, BK m. 55°de yer alan diizenle-

BK m. 55’te yer alan diizenlemenin amaci genel ilkelerden farkli ¢oziimler sunmak degildir. Oftin-
ger’in, genel ilkelerden farkli ¢éziimlerin kabuliiniin sorumluluk hukukundaki birligi bozucu ve key-
fi nitelikte olduguna iliskin goriisii i¢in bkz. KARL OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Bd. Il, I, Zweite Aufl. Ziirich 1960, s. 177°den aktaran TANDOGAN, Kusura Dayanmayan S6z-
lesme Digt Sorumluluk Hukuku, s. 71.

8 CHK - MULLER, 3. Aufl. 2016, Art. 55, N. 24; NOMER, s. 192; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 353.

84 Aym yonde bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 353.

8 AVCI, s. 39.

% SAGLAM, s. 167.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 153.

8 ANTALYA, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 354.

8 OGUZMAN/OZ, s. 155; TANDOGAN, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku,
s.70

% OGUZMAN/OZ, s. 153-154,

% Zarar gdrenin agir kusurunun nedensellik bagini kesmeyecegine iliskin gdriisiimiiz ¢aligmamizin
“Zarar Gorenin Agir Kusuru” adli baglig1 altinda incelenmektedir.

% SAFA REISOGLU, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yaymeilik, Istanbul 2014, s. 188;
ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352-355.
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meye, TBK m. 66’da yer verilmemis olmasinin herhangi bir fark yaratip yaratmayacagina
iligkin ileri siiriilen goriislerin sonucundan ibarettir. Zira, BK’ da yer alan s6z konusu dii-
zenlemenin, nedensellik baginin bulunmadigina iliskin bir kurtulus kaniti niteliginde oldugu
ve dolayistyla hitkmiin anlamsiz ve gereksiz oldugu kabul edildigi takdirde bu iki kurtulus
kanitinin iKisini birden getirmeye gerek olmadigi, genel kurtulus kanitinin nedensellik bagi-
nin kesilmis oldugunun kanitlanmasindan ibaret olup haksiz fiilin ve haksiz fiil benzerleri-
nin genel bir sartin1 olusturdugu sonucuna hakli olarak varilmalidir®. Iscinin kendisine
verilen is sebebiyle yiik tagidig1 bir esnada kendisi ile kotii konugmalar igine giren tigiincii
bir kisiyi yaralamasi 6rneginin ise, adam ¢alistiranin 6zen yiikiimiinii ihlali ile zarar arasin-
daki nedensellik baginin yoklugundan ziyade adam galistiraninin sorumlulugunun olusumu
bakimindan bir nevi 6n sart niteliginde olan islevsel bag ile ilgili oldugu goriisiindeyiz. Zira,
calisanin vermis oldugu zarar her ne kadar isin yapilmasi sirasinda olsa da kendisine verilen
is dolayisiyla olmadigindan sorumlulugun on sartt gergeklesmemistir. Esasen bu durum,
adam caligtiranin sirketine gelen arkadagimin {igiincii kisiye vermis oldugu zararmm adam
caligtiranin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemesinden farksizdir. Nasil ki bu ihti-
malde sorumlulugun bir 6n sartt olan adam calistiran ve galisan iliskisinin yoklugundan
bahisle kusursuz sorumluluk hélinden bahsedilememekte ise ayni sekilde islevsel bagin
bulunmadigi durumlarda da nedensellik baginin degil sorumlulugun 6n sartinin yoklugu
sebebiyle adam calistiranin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Ustelik, BK m. 55’te yer alan diizenlemenin nedensellik bagmin bulunmadigmn is-
patindan ¢ok daha fazlasi olup adam g¢alistiranin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi
ile zarar arasindaki bagin bulunmadiginin ispati niteliginde oldugu kabul edildigi takdirde,
nedensellik baginin kaynaklar1 adli baglik altinda incelemis oldugumuz iizere, adam calisti-
ranin sorumlulugu, sebep sorumlulugundan uzaklasacak ve kusur sorumluluguna yaklasti-
rilmis olacaktir. Zira boyle bir kabulde, adam calistiranin gegirdigi kaza sebebiyle hastanede
oldugu varsayiminda adam calistiran 6zen yiikimliligini beklenmeyen hal sebebiyle
yerine getiremedigi ve bu nedenle de kendi davranigi ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik baginin kesildigi savunmasini yaparak sorumluluktan kurtulabilecektir. Dolayi-
styla kanaatimiz, BK m. 55°te yer alan genel kurtulus kanit1 imkaninin, yalnizca, ¢aliganin
davranigi ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmadigmin ispatlanma-
sindan ibaret oldugu ve TBK m. 66°da bu diizenlemeye yer verilmemesinin isabetli oldugu
yoniindedir.

SONUC

TBK m. 66°da diizenlenmekte olan “adam g¢aligtiranin sorumlulugu”, bir tiir kusur-
suz sorumluluk halidir. S6z konusu nitelendirmenin yegane nedeni, bu sorumlulugunun,
TBK’nin “Kusursuz Sorumluluk” bagligi altinda diizenlenmis olmasi degildir. Zira adam
caligtiran, ¢aliganin zarar verici davranigini, siibjektif sebeplerinden tamamen bagimsiz bir
vaziyette, objektif 6zen yiikiimliligiint ihlal ederek engelleyememekte, bu durum, sorum-
lulugun, adam c¢alistiranin kusurundan bagimsiz olarak degerlendirilmesine sebebiyet ver-
mektedir. Dolayisiyla, doktrinde yer alan bazi goriislerin aksine, ¢alistiranin 6zen yikiimlii-

% Her ne kadar, nedensellik bagina iliskin kurtulug kanitimin BK m. 55°teki haliyle diizenlenisi, ispat
yiikiiniin yer degistirdigi bir kusur sorumlulugunun varliga dair yanls bir goriis savunulmasina
zemin hazirlasa da genel kurtulug kanit1 olan nedensellik baginin kesildigini iddia eden adam calisti-
ran, TMK m. 6 uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. O hélde s6z konusu yasal diizenlemede
bagkaca bir kanuni karineye yer vermeye gerek yoktur. Nitekim bu diizenleme TMK m. 6’da yer
alan ispat yiikiinii tekrar eden bir karineden ibarettir. Bkz. ANTALYA, Borg¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, s. 353.
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liginiin yerine getirdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabiliyor olusu kusursuzlugun
ispat1 anlamina da gelmemektedir.

Adam caligtiranin sorumlulugu; ¢alisaninin kendisine verilen isi gérdigii ve is dola-
yistyla yaptigi bir davranis sebebiyle tiglincii kisinin zarar gormesi sonucunda tesekkiil
etmektedir. Dolayisiyla, sorumlulugunun genel unsurlari; davranig, zarar, zarar ile fiil ara-
sindaki nedensellik bagi ve hukuka aykirilik olarak ifade edilebilecektir. Nedensellik bag:
unsuru, kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ayr bir 6neme sahiptir. Zira sebep sorum-
lulugunun s6z konusu oldugu durumlarda, hukuka aykir1 davranis ile zarara sebebiyet ve-
rilmis olmasi gerekli ve yeterli kabul edilmekte; sorumluluk s6z konusu davranigta bulunan
kiginin kusurundan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

Nedensellik baginin, kusursuz sorumluluk halleri bakimindan 6énem arz etmesi bir
yana, bu unsur, bir tiir kusursuz sorumluluk niteligini haiz olan adam ¢alistiranin sorumlu-
lugu kapsaminda ayr1 bir dikkatle incelenmelidir. Tlk bakista, bu sorumluluk tiirii bakimin-
dan, meydana gelen zarar ile nedensellik bag: i¢inde olabilecek iki ayr1 kaynak bulunmak-
tadir. Clinkii doktrin, bahsi gegen nedensellik bagini, ¢alisanin davranigi ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda aradigi gibi adam galistiranin 6zen yikiimliiliiginii ihlal etmis olmasi ile
meydana gelen zarar arasinda da arayabilmektedir. Kanaatimizce, nedensellik bagmnin,
adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda arastirilmasi
yerinde degildir. Zira adam calistiranin 6zen eksikligi zararla degil, calisanin davranisi ile
dogrudan ilgilidir. Buna ek olarak, nedensellik baginin 6zen yiikiimliiliginiin ihlali ile
iliskilendirilmesi, adam ¢alistiranin kusursuz sorumluluk niteligini, kusur karinesine yakin-
lastirma tehlikesini barindirmaktadir.

Nihayet, 818 sayili BK m. 55°te yer alan ve genel kurtulus kanit1 olarak ifade edilen
imkanin, TBK m. 66’da diizenlenmemis olusu, sorumlulugun olusumu ve kurtulus karinesi
bakimindan herhangi bir farklilik yaratmamustir. Kanaatimizce, adam c¢alistiranin, gerekli
dikkat ve itinay1 gostermis olsaydi dahi zararin olusumuna engel olamayacagini ispat etmesi
hali, nedensellik baginin kesilmis oldugunun kanitlanmasindan ibaret olup bu bag, ¢alisanin
fiili ile meydana gelen zarar arasinda degerlendirilmelidir.
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