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HEGEL’iN FELSEFESINDE ETiK, POLITiK OLAN VE OZGURLUK
Biinyamin BEZCI"
OZET

Hegel icin politik olan ile etigin baglantisimi ozgiirliik  kavrami
olusturmaktadir. Bireyin dogadan ve toplumdan éozerk oldugu ozgiirliik kavraminin
Kantg1r kavramisimin aksine Hegel, insamin toplumsal varhigy ile kisisel varligini
uzlastrmaya calisnustir. Ozgiirliigiin ilk sarti bireyin ézbilince sahip olmasi, yani
kendi kendisinin farkinda olmasidwr. Fakat insanin toplumsalligiyla uzlastirilmayan
ozgiirliik, gercek ozgiirliik degildir.

Diger taraftan Hegel ozgiirliigii tarihsel olarak ele almaktadir. Bu anlamda
ozgiirlitk, ancak Bati toplumlarinda tamamlanmis haline kavugsmaktadir. Hegel,
ozgiirliigiin pratik politik diinyada somutlagmis halinin Prusya Devleti, daha genel
soylersek modern devlet oldugunu diisiinmektedir. Hegel’e gire modern devlet,
giiciin adaletle birlestigi devlettir. Yani devlet, hem politik hem de etik bir varliktir.
Hegel toplumsal kurumlarin, ozgiirliigiin gerceklesmesiyle megruiyet kazandiklarini
iddia etmektedir. Diger taraftan da etik yasami kendinde somutlastiran devlet, en iist
normatif bir kurumdur. Bu calismanin konusunu Hegel’in pesinde oldugu birey-
toplum sentezinin, etik ve politik olan kavramlart c¢ercevesinde anlagilmasi
olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Etik, Politik Olan, Ozgiirliik
1. Giris

Hegel’in felsefesi Ozellikle birbirini tamamlayici iki elestiri iizerine
oturmaktadir. Hegel bir taraftan Kant’in soyut ve bireysel etigini elestirirken,
diger taraftan da sadece bireylerin 6zel ¢ikarina dayanan sivil toplum anlayisini
elestirmektedir. Hegel’in hukuk felsefesi, insanin politik bagimsizliginin nasil
saglandig1 iizerine felsefi bir soru olarak okunabilir. Hegel, insanin burjuva
toplumunun bir {iyesi olarak 6zgiirliigiinii nasil gergeklestirdigi ve ayni zamanda
bu toplumun kendiliginden politiklesmesinin Oniine nasil gegilebilecegi
sorusuna yanit aramistir (Rhonheimer, 1979:17). Bu anlamda Hegel, 6znellikle
tiimliik arasinda biiyiik bir sentezin pesine diismiistiir (Touraine, 2000:93). Bu
caligmanin konusunu da Hegel’in pesinde oldugu bu sentezi, etik, politik olan
ve Ozgiirlik kavramlari ¢ergevesinde anlamaya galismak olugturmaktadir.
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2. Hegel’in Etik Anlayisiin Politik Olanla iliskisi

Hegel’e gore tin, kendisini bireyin dzgiir ve rasyonel iradesinde kismen,
toplumsal kurum ve yasalarda tam anlamiyla ifade eden bir giictiir. Hegel,
Kant’tan farkli olarak felsefeyi doga bilimlerin hizmetinde goérmez. Bu
baglamda etik de psikoloji ve doga bilimine tabi degildir. Hegel’in etik
kavramlagtirmasiyla politik teori arasinda kurdugu baglantinin ayirt edici en
onemli 6zelligi, bireye degil topluma 6ncelik tanimasidir. Hegel’in felsefesinin
genel ¢izgisi, timel ve evrensel olanin tikel ve Gzel olana, zihinsel olanin
duyumsal olana {stiinliiglinii ifade eder. Bu anlamda Kant’in rasyonalizm ile
emprizmi ya da zihinsel olanla duyumsal olanmi birarada anlamlandirma
kaygisina Hegel’de rastlanmaz. Hegel i¢in akil asil gercegi diisiinebilir ve bunu
hicbir empirik destege ihtiyag duymadan sadece diisiinme yoluyla yapabilir
(Ozlem, 1984:71).

Boyle degerlendirildiginde Hegel’in etik anlayisi, pratik olana degil
idealist olana, bireycilige degil 6zgecilige dnem vermektedir. Etikte en iyiyi
ozgiirliik olusturmaktadir. Ozgiirliigiin iyi olarak ortaya konmasi, Hegel’in etik
anlayisinin teleolojik yanim olusturmaktadir.

Hegel, ozgiirliigii klasik liberal anlayistaki gibi bireyselci baglamda
istenilenin yapilmasi ya da negatif 6zgiirliikk olarak bireyin devlet karsisinda
korunmasi olarak algilamaz. Hegel, tercihlerimiz akla dayandiginda ve
duygularimiza gem vurabildigimizde ger¢ekten 6zgiir olabilecegimizi soyler.
Bu baglamda gercek Ozgiirlik, ancak rasyonel bir diizen ya da toplumda
varolabilir. Bu nedenle Hegel’in asil gayesi, bireyin kendisine ve topluma kars1
Odevlerini dengelemektir. Birini digerine tercih etmek degildir. Hegel’de hem
birey hem de toplum i¢in yikici olmayan hakiki 6zgiirliiglin, bir cemaatin etik
hayatinda temellenmis olmasi gerekir (West, 1998:57). Bireyin toplum
karsisindaki yiikiimliliikleri ile bireyin kendi isteklerini dengeleme arzusu,
Hegel’in etik anlayisinin deontolojik yanini olusturur.

Hegel’e gore, bireylerin subjektif oOzgiirliige erisme haklari, ancak
objektif ahlaki realiteye mensup olmalariyla tatmine kavusur (Hegel, 1991:143).
Objektif ahlakhlik ise, adet/gelenek (Sitte) olarak anlasilabilir. Bu anlamda etik,
toplumun geleneksel degerleri ve pratikleri ilizerine inga edilmelidir. Hegel,
varolan toplumsal degerleri dikkate almadan ise sifirdan baslayan her etik
anlayisini tehlikeli bulur (West, 1998:56). Bu nedenle Hegel Tarih Felsefesi’nde
tini ve Ozgiirliiglin gelisim basamaklarini, bir biitiine dogru gitmek {izere
birbirine baglanan halkalar olarak, halklarin kiiltiirel gelisiminde ve onlarin
gelistirdikleri devlet tiplerinde izler (Ozlem, 1984:73). Bu devlet tiplerini
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Dogulu, Grek, Roma ve Hristiyan-Germen olarak ardillandiran Hegel, doguda
tek kiginin, Grek ve Roma’da birkag kiginin, Hristiyan-Germen halklarinda her
kisinin 6zgiir oldugunu diisiiniir.

Hegel’e gore, bireylerin isteklerini cemaatin ihtiyaglarini gérmezden
gelerek gerceklestirmeye calismak ya da bireylerin kendilerini vicdan ve
kanaatlerine gore yonetmeleri, yani sonuglarina aldirig etmeksizin yapilanin ve
niyetin dogrulugunu ortaya koymaya calismak ¢ikar yol degildir. Bu nedenle
Hegel’in tiim gayreti, toplum i¢inde 6zgiirliigli gergeklestirmek olmustur.

Bu baglamda Hegel, oncelikle liberal 6zgiirliik anlayigini sorgular.
Hegel’e  gore, isteklerimiz  i¢inde  yasanilan toplum  tarafindan
sekillendirildiginden, ozglrlik sadece istenilenin yapilmasi degildir. Etik
anlayisin1 Kant’mn diislincesinin elestirisi iizerine kuran Hegel’e gore, Kant ne
yapmamiz gerektigiyle ilgili asla somut bir sey sdylememektedir. Bu nedenle
etik, Kant¢1 anlamda sadece deontolojik olarak kavranamaz. Ayrica Hegel,
Kant’in insan1 rasyonel ve dogal boyut olarak ikiye bdlmesini ve insanin dogal
yanina tatmin ve ger¢eklesme hakki tanimamasini elestirir. Hegel bir toplum
icinde sekillenen ahlaki dogamizla, varligimizin rasyonel boyutunun sentezini
yapmaya calisir. BoOyle bir sentez gergeklestiginde, iginde her birimiz bir
yandan biitiiniin iyilik ve mutluluguna katkida bulunurken, kendi ger¢ek tatmin,
Ozgiirlik ve mutlulugumuzu da yasayacagimiz organik cemaata erigiriz.
Hegel’in etik teorisinin hedefi, bireyin 0Ozglrliigiinlin cemaat iginde
gergeklesebilecegini  gostermeye c¢alismaktir denilebilir. Belki de boylesi
zithiklar1 bagdastirma ugrasi, Hegel’i okuyanlarin onu farkli yorumlamasinin
nedenlerinden biridir."

Nitekim modern devlette yasallik, ahlak ve etik hayat (Sittlichkeit)
birbirlerinden ayri alanlar haline gelmistir. Hegel’in sorunu, bu alanlarin ortak
mensubu olarak bireyin, kendi kaynaklarina dayanarak ilgili alanlarin her
birinin iddialarin1 biitiinlestirmesidir (Benhabib, 1999:73). Kagimilmaz olarak
belli tarihsel pratiklere ve iliskilere gomiilii olan bireylerin iyiligi, ait olduklari
topluma ve ele gecirdikleri toplumsal ve siyasal rollere baglidir (Kymlicka,
2003:293). Ozgiirliigiin toplumsal kavramsi, evrenselligine de engel

' Popper’e gore Hegel, totaliter sistemin Platondan sonra en biyiik ismidir. Ancak onu bir
Ozgiirliik felsefecisi olarak da okuyanlar mevcuttur. Hatta Taylor gibi komiiniiteryan liberaller
onun cemaat ile bireyi uzlastirma gayretlerinden etkilenmislerdir. Nitekim komiiniiteryenler
Hegel’in insanla diinyay1 uzlastirma istegini 6nemsemektedirler (Kymlicka, 2003:292.)
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olusturmaktadir. > Bu nedenle Hegel 6zgiirliigii, Kant gibi tiim insanlarin sahip
oldugu bir sey olarak anlamamaktadir. Aslinda 6zgiirliik, tarihselliginin ve
mekanin  karakteristik  nitelikleri tarafindan farkli anlasilabilmektedir
(Maclntyre, 2001a:232).

Machiavelli’den beri modern politika anlayisin etikten bagimsiz
olduguna ikna olmusuzdur. Oysa Eski Yunan’da politik olan polis i¢in iyi
olanin yapilmasiydi. Bu nedenle politika ile etigi birbirinden ayirmak pek de
miimkiin degildi. Politikbilimde modern donemin baslangici, tam da bu etigin
politik olandan ayrildig1 andir. Fakat etik iceriginden siyrilan politik olan ahlaki
degerlerin  0nemsenmedigi  bir iktidar kavgasindan ibaret olarak
goriilebilmektedir. Hegel’in politik olan1 kavrayisi ise, etik {izerine
kurgulanmaktadir. Bu anlamda Hegel icin politik olan, devlet icin iyi olani,
iktidar miicadelesi dahilinde de yapmay1 gerektirmektedir (Hosle, 1997:101).
Politik olanin etik ile baglanti noktasi ise, devletin hangi amaglarinin ve bu
amaglara ulagmak i¢in kullandig1 hangi araglarin mesru oldugu sorusuna verilen
yanitla ilgilidir.

Hosle’ye gore etik, kurumlarin, iliskilerin ya da iradenin nasil olmasi
gerekiyorsa Oyle olma zorunlulugudur. Politik etik ise, politikanin nasil ve
hangi formlar iizerinden islediginin ortaya konulmasidir. Bu anlamda irade,
duygular, davranislar ve kurumlar sorunsallastirilmaktadir. Politik felsefeyi de
bireysel etik ve politik etik olarak ikiye ayiran Hosle, politik etigin hukuk
felsefesi iizerine insa edildigini belirtir. Bireysel etik ise, bireysel tavir aligin
kendisidir. Bu baglamda Hésle, kurumlarin tavir aliglarini da politik etik olarak
kavramlagtirmaktadir. Oysa Hegel’e gore, ahlaki (moralisch) zorunluluklar
ancak gayr-i sahsi ve kurumsal olarak uygulanirsa katlanilabilirdir. Ornegin
bireysel etigin geregi olarak iyi bir es olmak, aile i¢i siddetin yaygin oldugu bir
devlette ahlaki yeterlilik olarak degerlendirilemez. Fakat diger taraftan iyi bir
devletin uyum igindeki aileye gereksinimi olmadigini da diisiinemeyiz (Hosle,
1997:104-105). Hegel’in disiplinli diisiinme yetenegi kazandirilmig ¢aligkan bir
memur c¢ocugu olarak kaygisi, daima toplumsal olanla, bireysel olani
uzlastirmak olmustur. Yani “toplumsal degerlere bagli ama bagimli olmayan”
(Saribay, 2000:56) bir birey kavrayisi.

’Bu anlamda Kant’m evrensel etik ilkeleri olarak belirledigi seyler, ashnda, modern liberal
bireycilige kurucu 6gelerinden birini kazandirmig olan Protestanligin laiklesmis bigiminin ilkeleri
olarak 6zgiin, ama sinirli bir toplumsalliga tekabiil etmektedir (MacIntyre, 2001b:390).

238



Hegel’in Siyaset Felsefesi

Bu baglamda Hegel’in kullandigr “Moralitat” ve “Sittlichkeit”
kavramlar1 arasindaki anlam farki, meramimizi daha iyi agiklamaktadir. Hegel,
“Sittlichkeit” kavramini, hem kiiltiirdeki (toplum diye okunabilir) 6nemli sosyal
degerler anlaminda, hem de toplumdaki kollektif biling duygusu anlaminda
kullanmaktadir. “Moralitat” ise, bireyin bir taraftan Sittlichkeit’in somut
degerlerinden, diger taraftan kollektif kimlik/6zdeslikten korunmasidir. Aslinda
bu kavramlar ¢ok secici kullanilirsa, bir taraftan Nazi Almanya’sina, diger
taraftan da anarsizme giden yollarin taslarini1 da déseyebilir (Hosle, 1997:107).
Her iki kavramin ilimli yorumlari ise, modern doénemde devletgi/toplumcu
diisiince tarziyla, liberal bireyci diislince tarzlarinin anahtarini olusturmaktadir.

Hegel’i Fransiz Devrimi’nden etkilenmesine ragmen ne devrimci ne de
devrim karsit1 saymak dogrudur. Zira Hegel, doneminin liberal ve muhafazakar
diisiincelerinin sentezini gergeklestirerek, birey, halk ve devlet arasinda bir
birlik olusturmay1 amaglamigtir. Hegel’in gergek iistiinliigii, toplumsal hayatin
karmagik goriintlisiinii agarak, birey ile toplum arasinda yakalayabildigi iyi
gerekeelendirilmis baglardir (Gohler ve Klein, 1993:300-301).

3. Etigin Politik Olanla Bagim Kuran Bir Kavram Olarak Ozgiirliik

Hegel’in etikle ilgili diisiinceleri, birbirini tamamlayan {ii¢ farkl
baglamda ele alinabilir. Bunlardan ilki; 6zellikle “Tin’in Fenomenolojisi” adli
eserinde ele aldig1 yaklagim tarzidir. Hegel bu eserinde, tin ve o0zgiirliik
kavramlarin1 sorgulayarak, 6zgiirliigiin olusumu iizerinde durmaktadir. ikinci
bakig acisin1 Hegel’in tarih felsefesine yaklagimi olusturmaktadir. Bu baglamda
Hegel, 6zgiirliigiin tarihsel gelisimini ele almaktadir. Hegel’in etik konusuna
yaklagimini daha yakindan kavrayabilmek igin gerekli olan {igiincii bakis
acimizi ise, “Hukuk Felsefesinin Ilkeleri” adli ¢alismasi beslemektedir. Bu
eserde Hegel, ozellikle birey-toplum-devlet iliskilerini irdelemekte ve toplum
iginde bireyselligin varolmasini, yani topluma ragmen 6zgiirliiglin birlikte nasil
var olacagmi sorgulamaktadir.’ Bu ger¢evede Saribay’in sozlerini tersinden
okursak beraber oldugumuz i¢in 6zgiirliz, yoksa 6zgiir oldugumuz i¢in beraber
degiliz (Saribay, 2000:46). Yani toplumsalligimiz aslinda bizleri 6zgiir kilar, en
azindan toplumsalligimizla birlikte 0zgiirliigii sorunlastirabiliriz. Yoksa
ozgiirliik, salt toplumdan ve dogadan 6zerk olmakla agiklanamaz.

3 Kant’tan etkilendigi kadar diisiincesinde Hegel’in de izleri takip edilebilen Habermas’a gore,
ben ancak bir biz arasinda, bir s6z ve eylem cemaati igerisinde ben haline gelir. Birey olus,
toplumlasmay1 Oncelemez, daha ziyade ne tiirden bireyler olacagimizi tanimlayan bu
toplumsallagma tiirleridir (Benhabib, 1999:104).
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Hegel’in etik anlayisi, aydmlanmaci etik teorilerine tepki olarak
okunabilir. Kant’in diisiincesine hakim olan 6zne-nesne, numen-fenomen,
insan-doga dikotomilerine Hegel’de rastlanmaz. Aslinda Hegel’in etik anlayisi,
“biiyiik felsefi sentezlerin etik alandaki ifadesidir” (Cevizci, tarihsiz:220). Etik
anlayisinin en yiiksek iyisini ise, ozgiirliik olusturmaktadir. Ozgiirliigiin
amaglanmasi, onun teorisinin teleolojik yamdir. Hegel’in 6zgiirlik anlayisi,
bireyin kendisine ve topluma kars1 ddevleriyle sinirlandigindan ayni zamanda
deontolojik ahlak kavramlastirmasi dahilinde diisiiniilebilir. West’e gore
Hegel’in etik anlayisinda oldugu gibi, diger idealist etik teorileri de, bireyin
0zerkligini reddetmez. Fakat bireyi organik biitiinliiglin degerleriyle uzlastirir.
Bu anlamda hem birey hem de toplum igin yikici olmayan hakiki 6zgiirliigiin,
bir toplumun etik hayatinda temellenmis olmasi gerekir (West, 1998:57).

Hegel’e gore tin ve dzgiirliik ayrilamaz kavramlardir. Ozgiirliik 6zerk
ve kimseye ya da higbir seye bagimli olmamak anlamina gelmektedir.
Maddenin t6zii, onun disinda olmasina ragmen, tinin tézl, kendisiyle
beraberdir. Iste bu toz, dzgiirliigiin kendisidir. Hegel’e gore eger bir baskasina
bagimli isem, ben ben degilimdir. Ozgiir olmam kendimle beraber olmamdir
(Gohler ve Klein, 1993:305) Hegel’e gore, varlik “kendinde” (ansich)
oldugunda 6zbilince sahip degildir. “Kendisi i¢in™ (fiir sich) varlik, 6zbilince
sahip olandir. Ozbilingli bir varlik, sadece dis diinyaya karsi merakli ve zeki
degildir. Ayn1 zamanda kendi kendisi {izerine diisiinen ve degerlendirmeler
yapan bir varliktir. Yani varlik, kendi kendisinin farkindadir (Fay, 2001:58).
Hegel’in felsefesi tini, kendi kendisinin tam ve tiimiiyle rasyonel bilinci olarak
anlar. Bu baglamda felsefi bilgi mutlaktir. Ciinkii bilgi, baska icsel ¢eliski ya da
eksikligi olmayan bir biling formudur. Biling ise, 6zglirliigiin miimkiin olan en
yliksek anlamda gerceklesmesine esdegerdir (West, 1998:61). Yani, ancak
kendi kendinin farkinda olma bilgisine sahip olan bireyin &zgiirliigiinden
bahsedebiliriz.

Fakat bireyin modern toplumlardaki gercek 6zgiirliigii, sadece kendinin
farkinda olmasiyla da agiklanamaz. Hegel bu g¢esit dogal ve toplumsal
etkenlerden beri bir kendilik olarak Kant¢i 6zgiirliigiin eksikligini ozellikle
vurgulamaktadir. Hegel’e gore, aslolan Oncelikle insanin dogal ihtiyaglarindan
bagimsizligini saglayabilmesi ve sonrasinda da kendi 6zgiirliiglini toplumda
yasayan digerlerinin 6zgiirliigiiyle sinirh tutabilmesidir. Gergek 6zgiirliik, ancak
biitiin i¢inde tahayyiil edilebilen 6zgiirliiktiir. Zira sadece biitiin, hi¢bir 6tekini
disarida birakmadan kendi i¢in varlik olabilir (West, 1998:306).

Hegel Tinin Fenomenoloji’sinde kole-efendi diyalektigi cercevesinde
ozgirliikk kavramimin felsefi icerigini agiklamaya calismaktadir. Hegel’e gore
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insan Ozbilingtir (fiir sich) ve 6zbiling ancak bir baska 6zbiling i¢in var oldugu
Olciide vardir (Bumin, 1998:16). Bu anlamda baskasi i¢in varolma, kendi igin
varolmanin vazgecilmez kosuludur. Ozbilinci yaratan ise, irade olmakla
beraber, bu irade sadece bir nesnenin iradesi degildir. Aslolan “kendini kabul
ettirme iradesi” ve ondan kaynaklanan eylemdir (Bumin, 1998:30). Kendini
kabul ettirme iradesini Hegel, kole-efendi diyalektigi ¢ercevesinde anlagilir
kilmaya c¢aligmaktadir. Hegel’e gore hayatin korunmasi sadece insana 0zgi
degildir. Gergekte insani1 hayvanlardan farkli kilan, hayati bir deger ugruna
yitirmeyi goze almaktir (Bumin, 1998:35). Bu baglamda, sirf sayginlik i¢in
kendi yagamlarim, tehlikeye atan iki taraftan biri korkudan dolayi geri ¢ekilir ve
digerini tanirsa, kole-efendi diyalektigi sentezine ulasmus olur. Iste gercek
anlamda 0zbiling sahibi, yani kendi kendinin farkina varan birey, kendinin
taninmasini saglayabilendir. Bu ¢ergevede insanin kdkeninden sézetmek, onun
ozerk ya da bagimli olusundan sézetmek demektir. Hegel’e gore insan basindan
beri ya efendi ya da kdleydi. Tarihin sonu ise, kdle ya da efendinin artik insani
belirlemedigi, sadece insan olmanin yeterli oldugu an olacaktir (Bumin,
1998:36).

Aslinda dogay1 ¢aligmasiyla sekillendiren kole, doniistiirdiigii nesne
yoluyla kendini bilinir kilabilmektedir. Gergekte insanin baskasi i¢in ¢alismasi,
onun dogadan ayri bir varlik oldugunun bilincine ulastirir. Dogaya olan
askinhiginin bilincine varan insan ise, kendini ozerk bir varlik olarak
kavrayacak, yani Ozgiirliigiiniin bilincine varacaktir (Bumin, 1998:49). Diger
insanlara kendini kabul ettirmeye calisan, caligma yoluyla, yani emegiyle
ozgurliikk dislincesine ulasan kole, diger insanlarin da 6zgiir olmasimi kabul
etmeye yatkin olacaktir. Hegel’e gore, kendini kabul ettirme ve taninmasim
saglama, ancak insanlarin tek tek ayr bireyler olarak varoldugu durumda ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle bireylerin toplum halinde oldugu sivil toplumda ve
devlette bir taninma cabasindan bahsedemeyiz. Zira sivil toplum ve devlet
insanlarin toplum halinde birlikte yasadiklar1 bir ortam olarak, ugruna kavga
verilen taninma zaten tamamlanmistir (Sarvan, 1987:136). Toplumda halen
taninma cabasindan s6z ediyorsak, toplumun gercek anlamda varligini
sorgulamamiz gerekmektedir.* Hegel’e gore sadece toplumsal iliskilere sahip

* Carl Schmitt de politik olan1 sadece dis politik alana ait sayarken ayni diisiinme tarzim devam
ettirmekteydi. Bu anlamda da igeride politik olandan bahsetmek, artik varolan politik birligin
parcalandiginin ve i¢ savasin basladiginin gostergesidir (Bezci, 2006:39-40). Yani taninma ¢abasi
politik olanin toplumsallastig1 noktadir. Toplumsal saflar belirlendiginde ise, politik olan artik
toplumdan soyutlanmigtir.
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bireyler 6zgiir olarak goriilebilir. Bu anlamda 6zgiirliikk de biling gibi, aslinda
tiirlin baslangicinda yoktur, bunlar1 yaratan tarih olmustur.

Tin, tarih boyunca kendini agimlamaktadir. Hegel’e gore de tarihte olup
biten degisiklikler, daima daha iyi senteze dogru gelismektedir. Fakat bu
ilerleme diizcizgisel degildir. Tarih, parcalanma ve biitiinlesme olarak birbirini
tamamlayan silsileler olarak ilerlemektedir (Touraine, 2000:94). Ozgiirliik ise,
gelisen tarih boyunca kendini belirli araglarla goriiniir kilar. Bu araglar, insanin
ihtiyaglar, tutkulari, amaglari, karakteri ve yetenekleriyle ilgi ve ¢ikarlarindan
olugmaktadir. Hegel’e gore tin, Sezar ya da Napolyon gibi biiyiik adamlari veya
halklar1 kendi son amacini gerceklestirmekte arag olarak kullanmaktadir. Tin’in
amaci ise, sadece Ozgiirliiktiir (Soykan, 2000:54-55).

Hegel’e gore, tarihte 6zglirliik dort ayr1 donemde goézlenebilmektedir.
Bunlar; Dogu, Yunan, Roma ve Cermen ddonemleridir. Her bir donem bir
oncekinden daha ileridedir. Tarihin sonraki her doneminin daha iyi bir sentez
oldugu anlays1 tarihin kendisi tarafindan pek de desteklenmemektedir. Ornegin,
Roma’nin felsefi derinlik a¢isindan Yunan’a gore hi¢ de ileride olmadig:
ortadadir. Hegel’e gore gelisme, oOzgiirlik amacinin gergeklestirilmesi
anlaminda teleolojiktir. Yani bir biitiine dogru, halkalar halinde birbirine
baglanan, halklarin kiiltiirel gelisimleri ve gelistirdikleri devlet tiplerinde tarihin
ozgiirliige dogru ilerleyisi gozlenebilir (Ozlem, 1984:73). Bu halkalardan ilki
yukarida belirttigimiz Cini, Hinti, kiigiik Asya’y1, Filistin’i ve Misir’1 kapsayan
dogudur.

Hegel’e gore Dogu’daki insan, 0zgiir oldugunun bilincine sahip
degildir. Bilinen sadece tek bir insanin Ozgiirliiglidiir. Onun o6zgiirliigiiniin
icerigi ise, bagina buyrukluk ya da acimasiz bir tutkudur (Copleston, 1995:63).
Dogu diinyasinda toresel olan, her seydir. Karsisindaki bireylik ise, toresel
olanla higbir sekilde bagimli degildir. Ozgiir sayilan tek kisi olan Despot’un,
kendini toresel olanla bagimli kilmast miimkiin degildir. Bu anlamda doguda
higbir uzlasi1 yoktur (Soykan, 2000:57). Oysa, 6zgiir sayilan tek kisi, keyfilige
ve zorbalia dayali bir despot oldugundan, aslinda bir insan olarak
Ozgurliigiiniin de bilincinde degildir.

Ozgiirliik bilinci ise, ilk defa Eski Yunan’da ortaya ¢ikmistir Ancak
Eski Yunan’da da ancak insanlarin kiigiik bir boliimi o6zgiirdii. Yunan
diinyasinda var olan ozgiirlik bilincinin gelismemesinin iki nedeni vardi.
Bunlardan birincisi; Yunan Ozgiirliik diisiincesinin kolelige izin vermesidir.
Zaten 6zglrliiglin idamesi i¢in efendi-kdle diyalektiginin asla son bulmamasi
gerekmektedir. Ikincisi ise; Eski Yunan diisiince yapisinin insan1 (6zgiir insani),
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yurttas olarak polis’le biitiinlestirmesidir. Bu denli ayrilmazcasina birlestirilmis,
hatta 6zdeslestirilmis bir yapida ise, ozgiirliikk i¢in gerekli elestirel diislince
gelismemistir (Cevizei, tarihsiz:222). Hegel’in ¢abasi ise, Eski Yunan’daki
ozgiirliik bilincini, modern diinyanin bireyselciligine karst kullanmaktir. Bu
anlamda Hegel, bir bakima kolenin kalmadigi bir Yunan diinyasi yaratmak
arzusundadir.

Tarihi miikemmel Cermen-Hristiyan diinyasina gotiirecek halkalardan
iiciinciisii Roma’dir. Roma da ise, halk boyunduruk altindadir. Ancak bireyin
ozgirliigii de taninmaktadir. Bu o0zgiirliik, Hegel’e gore bireyin somut
Ozgiirliiglidiir. Romalilar, kendilerini bir deger ugruna feda etmeye hazirdirlar.
Bundan dolayi, tinin somut o6zgiirliigiinii kazanmislardir. Yani bagskalarina
kendilerini kabul ettirmislerdir (Soykan, 2000:57-58). Bu anlamda Roma,
efendi-kdle diyalektiginin daha agik varoldugu senteze ulasmis bir toplumdur.

Hegel’e gore, modern diinyada tinin kendini agip gelistirmesi, yani
kendini 6zgilirlestirmesi, bununla birlikte de kendinin tam bilgisine ve bilincine
sahip olmasi Hristiyanlikla birlikte u¢ vermistir. Fakat Cermen diinyasi ile
Hristiyanligin, bireysellikle birlestigi Reformasyonla birlikte ilk defa insan
Ozbilincine ulasmistir. Hegel’e gore Reformasyonla birlikte, insanin tek olarak
Tanriya ulasabilecegi bilincine  varilmistir.  Ancak, gergek anlamda
aydinlanmayla beraber, insanlar kendi kimliklerini akledip, evrensel diisiince
Ozgiirliigiiniin bilincine varmislardir. Hegel’e gore, bu siirecte Hristiyanligin
belirleyici ozelligi, koleligi kaldirmasi olmustur. insanin insan olarak &zgiir
olabilmesi, 6nemli bir adimdir. Diger taraftan Hegel, aydinlanmanin insanlar
bireyler olarak ayirt ederek, bireyleri de birbirinden bagimsiz olarak gérmesini
ve onlarin i¢inde bulunduklar toplumu unutmasini elestirmistir.

Ozne-nesne ayrimi temelinde yiikselen aydmnlanma ile birlikte
bireylerin, kendilerini sadece vicdan ve kanaatlerine gore yonetmeleri, 6znel ve
soyut Ozgiirliikten bagka bir sey degildir. Oysa Hegel’e gore, rasyonel olarak
diizenlenmemis nesnel diinyada, kendi vicdan ve kanaatlerine gdre yasayan
bireylerin c¢atismaya diismeleri kaginilmazdir. Toplumun rasyonel olarak
diizenlenmesi, dogal olarak Gzgiirliiklerin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.
Fakat sadece rasyonel olarak diizenlenmis nesnel diinyada, bireyler &zgiirce
nesnel diinyanin hukuk ve ahlakina gore yasamay1 segeceklerdir. Bu baglamda
bireyin kendi istek ve arzulari ile toplumun ihtiyaglari arasinda, nesnel diinyanin
rasyonel diizenlenmesinden dogan bir ahenk olusacagindan, bireyin
ozgilirliigiine bir sinirlama getirildigi de diisiiniilemez.
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Hegel, ozgiirliikk bilincine basamaklar halinde ulasildigini bir baska
acgidan da ele almistir. Bu basamaklar sunlardir; Birincisi; Tinin dogallikla igice
olmasi amidir. Bu asamada tin 06zgiir olmayan tikeldir. Yani sadece bir
kisi/despot ozgiirdiir. Ikincisi; tin kendi icinden ¢ikip o&zgiirliigiiniin farkina
varir. Ciinkli ben, kendini de diislinebilendir. Ancak burada da, tin doganin
dolaymmuyla geligmistir, yani 6zgiir olan heniiz efendidir. Onun 6zgiirligii de
kolelerin varligina baghdir. Ugiinciisii ise; insanin insan olarak dzgiirliigiidiir.
Bu anlamda artik insan tinselligin 6ziinii kendisinde duyumsama asamasina
yiikselmistir (Hegel, 1995:152). Bu anlamda 6zgiirliigiin 6zbiling sahibi olmak
oldugu ifade edilirken sdylenmek istenen, bireysel iradelerin asla bir baska
bireysel irade tarafindan smirlandirilamayacagidir. Birinin 6zglirliigi, bir
baskasinin 6zgiirliigii ile ¢atigsma igine girerse, ancak evrensel akil tarafindan
uzlastirilabilir (Sfez, 2000:415). Bu aklin temsil edildigi yer ise, devlettir.

Aslinda diinya tini, ulastigi her basamakta eski diinya goriisiinii agsmis
ve Ozgirliigiin somutlasacagi bir akil devletine dogru yiiriimiistiir (Ozlem,
1984:75). Hegel bu akil devletinin Prusya monarsisi oldugunu sdéylemekten de
cekinmemektedir. Ozgiirliikten akil devletine ulasan yol, Hegel’in politik
felsefesinin glizergahim1 olusturmaktadir. Bir sonraki baglik, Hegel’in bu
diisiince ¢izgisini anlama ¢abasidir.

4. Hegel’in Politik Felsefesi

Hegel Prusya Devleti’nin restorasyonunun mimaridir. Nitekim Prusya
Devleti’nin restorasyonunun 1830’lu ve 1840’11 yillarda gerceklestigini
diisiiniirsek, Hegel’in diisiincelerinin etkisinden de bahsedebiliriz. Aslinda
Hegel doneminde Prusya Devleti, es zamanli diger {ilkelerle karsilastirildiginda
cagdas ve ilerlemis bir devlettir. Hegel’in yasadigi dénemde Prusya’nin 19.
Yiizyil basindaki biiyiik reformisti Von Stein’a politik olarak daha yakin oldugu
ve toprak soylularinin ¢ikarlarina karst kii¢iik burjuva ¢ikarlarii savundugu
iddia edilmektedir (Westphal, 1996:297).

Hegel’de devlet kavrami da 6zgiirliik kavrami gibi tarihsel siire¢ i¢inde
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Hegel’e gore, tarihte ii¢ farkli devlet tiplemesi
yapilabilir. Bunlardan ilki antik devletlerdir. Bu tiir devlet yapilanmalarini
Platon’dan bu yana bireyin devlet i¢inde eridigi, soyut genelligin hakim oldugu
devletler olarak anlamak gerekmektedir. Fransiz devriminden sonra olusan,
Hegel’in yenigag devleti olarak isimlendirdigi sathanin basat 6zelligi, soyut,
bireysel farliliklarin 6nem kazanmasidir. Donemin kendine o0zgii niteligi,
Ozgiirliiglin 6znel olarak anlasilmasi ve bireysel iradelerin politik yasami
belirlemesidir. Mutlak demokrasinin ideallestirildigi bu donem, ¢ogunlugun
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iktidar1 ya da daha kotiisii azinligin digerleri {izerinde iktidar1 seklinde tezahiir
etmistir. Hegel’e gore, devletin gii¢csiizliigiine karsi, toplumun asir1 giiglendigi
bu aydmlanmact politik sistem, elbette tercih edilebilir degildir. Hegel igin
modern devlet ise, pratik anlamda mesruti monarsiden bagka bir sey olamazdi.
Aslinda demokrasinin ve mutlak monarsinin dengelenmis hali olan mesruti
monarsinin 19. Yiizyilin basinda Prusya i¢in ilerici ve liberal diisiince oldugu
ortadadir. Hegel’e gore devlet (pratik anlamda Prusya Devleti), 6zii 6zgiirlilk
olan diinya tininin gelismesinin son asamasidir (Peters, 2000:160).

19. Yiizyilhin basinda Alman diisiince diinyasi, Machiavelli’in hayal
edemeyecegi sekilde giicli adaletle birlestirmeyi diisiinebilmistir. Politik olani
etik olandan ayirdigi i¢cin modern politik diisiincenin baglangicina yerlestirilen
Machiavelli’e kars1 Hegel, devlete ve politik olana etik bir goriinim
kazandirmistir. Bu diislince tarzinin getirisi, giic devleti (Machtstaat) ile
adaletin bir arada diisiniilmesinden dolayi, politik olani bir iktidar ve giig
kurami olmaktan ¢ok, bir otorite kuramina doniistiirmek olmustur (D’Entreves,
2000:208-209).

Bu baglamda devletin olusumu, ahlaki ideanin, tinin, dolayimlanmamis
ve farklilasmamis bir birlik asamasi olarak aileden baslamaktadir. Devlet’in
olusumu belirgin bir farklilik agsamasi olan sivil toplumdan gegmekte ve varolan
farkliliklar devlet iginde tekrar somut birlige ve senteze ulasarak
kaybolmaktadir. Bu anlamda halihazirda varolan devletin iddialar1, her zaman
uyruklarin da yararmadir. Bu nedenle devlet, sorgulanmayan ve Kkarsi
¢ikilmayan bir diinyevi Tanr gibidir (Keane, 1993:74).

Hegel, ailenin oncelikle iki islevi yerine getirdigini diistinmektedir.
Birincisi cinsel arzuyu goreneklestirmekte ve aklilestirmektedir. Ikincisi ise,
gelecek kusaklarin yetismesini saglamaktadir. Bireyin toplumsallagmasi ailenin
en Oonemli islevidir. Modern toplumlarda ailelerin sayisinin artmasi ve hig¢ bir
ailenin kendi gereksinimlerini sadece kendilerinin kargilayamayis1 sivil toplumu
dogurmaktadir. Hegel’e gore sivil toplum uzunca bir siire devlet olarak
algilanmistir. Oysa devlet, yalnizca bir ortaklik olarak sunuldugunda, aslinda
sivil toplumdan s6z edilmektedir (Sarvan, 1987:104). Yaniltict olan sivil
toplumda da ¢esitli gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgili kurum ve pratiklerin
yerlesmis olmasidir.

Hegel, devletin toplum sozlesmesi kavrami  ¢ergevesinde
anlasilamayacagini belirtmektedir. Toplum sozlesmesi anlayisiyla aslinda
miilkiyete ve haklara dair iligkiler siyaset kuramina sokulmaya caligilmaktadir
(Hegel, 1991:84). Hegel’e gore doga durumu, kuramcimin istedigi sonucu
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ulagmak icin keyfince uydurdugu bir seydir. Bu anlamda Rousseau, bireylerin
bir araya gelerek devleti ihtiyari bir sekilde yarattiklarii soylerken
yanilmaktadir (Hegel, 1991:201). Hegel, devletin sadece bireylerin can ve mal
giivenliginin korunmasi amaciyla kurulmadigini, hatta gerektiginde devlet
ugruna canlarindan ve mallarindan vazgegilmesinin istendigini belirtmektedir
(Hegel, 1991:98). Zira toplum var oldugu ic¢in bireyler haklara sahiptir. Bu
nedenle toplumun yok olma tehlikesine karsi bireyler, gerektiginde kendi
hayatlarin1 feda edebilmelidir. Diger taraftan dogal durumdan toplumsal duruma
gecisle birlikte barig ve giliven ortaminin tesis edildigi anlayist da anlamli
degildir. Zira Hegel’e gore, sivil toplum asamasi heniiz bireysel ¢ikarlarin, diger
bireysel ¢ikarlarla karsi kasiya geldigi bir savas alanidir. Devlet ise, sivil
toplumun ¢atisan unsurlarini igine alan, muhafaza eden ve bunlardan daha
yiiksek diizeyde bir ahlaki varlig1 sentezleyen kavramdir. Yani sivil toplumun
birlige ulastig1 noktadir. Bu anlamda devletin i¢inde sivil toplum hem korunmus
hem de asilmistir (Keane, 1993:71). Yani Hegel, devleti bir sonraki asamanin
bir onceki asamadan hep daha iyi olacagi zorunlu bir ilerleme olarak
anlamlandirir (Akal, 2000:23).

Literatiirde toplum-birey iliskilerinde genel olarak iki farkli ¢izgi
oldugu kabul edilmektedir. Birincisi, birey kimliginin soyut bir baglamda
olustugunu kabul ederek, toplumun da tek tek bu soyut bireylerin bir araya
gelmesi sonucu ortaya ciktigmi kabul etmektedir.’ Diger diisiince tarzi ise,
bireye bir deger affetmeden toplumun, bireylerin kimliklerini de belirleyici giice
sahip oldugunun kabul edilmesidir. Hegel’e gore ise, ontolojik iistiinliigiin
toplumda m1 yoksa birey de mi oldugu aslinda sahte bir sorudur. Hegel,
toplumsal pratikler olmadan toplumsal uygulayicilarin (bireylerin), bu
toplumsal pratikleri 6grenen, onlara katilan, onlar siirdiiren ve kendi degisken
amag ve kosullarina gore degistiren bireyler olmadan da toplumsal pratiklerin
olmayacagn ileri siirmektedir (Westphal, 1996:296).°

Hegel’in romantiklerle birgok konuda benzer diisiindiigiinii gorebiliriz.
Romantizmin dogusunda, aydinlanmanin toplum, ahlak ve siyaset teorisinin
yetersizliginin farkina varilmasi 6nemli etkenlerdendir. Bu anlamda romantikler

3 Bu anlamda Hegel, insanin dogal olarak sosyal bir varlik oldugunu reddedenlerle, birey olmay1
ilk ve en dnemli sey olarak belirleyenler arasinda diisiinsel akrabaliklara 6zellikle dikkat
¢ekmektedir (Strauss, 2000:309).

® Hegel bu anlamda toplumsal uygulayicilarin tutumlarni degistirmeleri ile zamanla varolan
hukuksal yapinin da degisebilecegini kabul etmektedir. Hegel i¢in bu degisim, kendiliginden degil
akli olarak gergeklesmektedir (Westphal, 1996:297).
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de aydinlanmanin 6zne-nesne olarak ikiye boldiigli evreni, siirekli bir biitiin
olarak kavramaktadirlar. Ozne-nesne ayrimma Hegel de karsi ¢ikmaktadir.
Ancak, Hegel aklin kazanimlarimi da reddetmez. Romantiklerin bircogu ise,
akilciliga karsi tepkilerinden dolayr Katoliklige donebilmislerdir. Hegel ise
reform hareketini, eylem ve kurumlarin akilla gerekcelendirilmesi gereken
0zerk ve ahlaken sorumlu bireylerin tarihsel gelisimine dnemli bir katki olarak
gormektedir (Westphal, 1996:299). Hegel bir Protestan olarak dinin diinya
iglerine, olaylarin realitedeki akisina karsi kayitsiz oldugunu ve devletin ise
diinyaya kok salmig espri oldugunu diisiinmektedir (Hegel, 1991:211). Bu
nedenle romantiklerin devletin kdkenini dine ve geleneklere dayandirma
cabasmmin karsisinda yer almaktadir. Hegel, soyut ve formel haklarin
gerekliliginin kabul edildigi, ihtiya¢ ve ilgilerin rekabet ortami iginde
hukuksallastirildigi bir toplum ve 6l¢iilii bir 6zerkligin sekillendirdigi bir etik
anlayisiyla temellenen, laik, akilc1t ve politik inanglarla donatilmig bir devlet
tasarlamaktadir.

Bir devlette bireysel ozerklik ve adil yasa kavramlan ii¢ sekilde bir
araya getirilebilir. Bunlardan ilki, genel iradeyi ve dolayisiyla adil yasayi
bireysel iradelerin biraraya gelmesi olarak algilamaktadir. Ikinci anlayisa gore,
dogru politika ve dogru yasa bireysel iradelerden bagimsizdir ve kendisinin
kesfedilmesini beklemektedir. Ugiincii diisiince tarz1 ise, genel iradenin basitce
bireysel iradelerin toplamindan olugmadigi gibi, geleneklerin belirledigi ilkeleri
de yansitmadigimi ortaya koymaya calismaktadir. Hegel, bireysel 6zerklik ile
yasalarin yapimi siireci arasindaki iliskiyi tiiglincii tarza yakin olarak ele
almaktadir. Hegel, bireylerin halkoyuna sunulmamig bile olsa hukukun igerigini
belirlemekte onemli roller oynadiklarmi diisinmektedir. Aslinda bireyler
yasalari, kendi ozgiirliiklerini ve bireysel amaclarini garanti altina almak igin,
gerekli olan toplumsal pratikleri siirdiirerek ya da degistirerek belirlerler
(Westphal, 1996:300). Toplumsal pratiklerin degismesi ise, zaten zamanla
kendiliginden yazil1 yasal ¢er¢evenin de degismesini zorunlu kilmaktadir.

Hegel i¢in toplumsal kurumlar, 6zgiirliigiin ger¢eklesmesine katkilari
oraninda mesruiyetlerini kazanirlar. Bu anlamda modern devlet, gerceklikle
akilsalligin 6zdeslestigi ve toplumun devlet araciligiyla kendi bilincine ulastigi
noktadir (Bumin, 1998:138). Ozbiling sahibi olan, 6zgiir birey ise, devlet icinde
kendi {ist benligini bulur, yani birey devlette kendi iradesi ve 6zgiirliigiiniin
tezahiiriinii gérmektedir (Dumont, 2000:172). Hegel’de politik etik, bireysel
ahlakligin daha yiiksek ve daha gercek olan bir ahlaksallik adina agilmasidir.
Devlet ise, etigin en yiiksek agsamasidir. Hegel insanlarin kendilerini devletten
kopararak, sadece kendi i¢ diinyalarinda kalarak 6zgiirlesemeyeceklerini iddia
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eder. Diger taraftan ahlaksal bireylerden olusan nesnel bir ahlaksal diinya
olmadan da politika mimkiin degildir (Bumin, 1998:152). Hegel i¢in devlet,
kamu yararmin siirdiiriilmesi igin politik ¢erceve sunan en ist normatif
kurumdur. Bu baglamda etik yagsam ancak karsiligini devlette bulur ve orada
geligebilir (Erdogan-Tosun, 2001:39).

5. Sonug

Modern politikbilim literatiirii politik olan ile etigin ayrilmasini
kendisine milat edinmistir. Kimilerine gore Platon’dan sonraki en biiyiik filozof
olan Hegel ise, politik olan ile etigin birlikteligini modern anlamda yeniden
kurgulamistir. Hegel’in etik ile politik olan arasinda kurdugu baglantinin en
onemli oOzelligi, topluma bireye nazaran yeniden oOncelik taniyan modern
zamanlarin sentezine ulagmasidir. Bu nedenle o6zgiirliigii klasik liberal
anlayistaki gibi bireyden yola ¢ikarak anlamlandirmaz. Hegel’e gore, hem birey
hem de toplum igin yikici olmayan hakiki Ozgiirliigin bir cemaatin etik
hayatinda temellenmis olmasi gerekmektedir. Yani asolan toplum iginde
ozgiirliige ulasmanin yollarmi bulmaktir. Ozgiirliigiin toplumsal kavranis:
dolaysiyla Hegel, 6zgiirliigii evrensel anlamda herkesin sahip oldugu bir sey
olarak degil, tarihselligin ve mekénin belirledigi bir olgu olarak kavramaktadir.

Hegel’de etik ve politik olan arasindaki bagi Ozgiirlik kavram
kurmaktadir. Onun etik anlayigi aydinlanmaci etik teorilerine tepki olarak
okunabilir. Biitiin aydinlanmaci dikotomilere karsi olan ve asil amaci birey ve
toplum arasinda biiylik senteze ulasmak olan Hegel, etik anlayisinin en yiice
iyisini 6zgiirliik kavraminda bulmaktadir. Hegel, tini kendi kendisinin tam ve
tiimiiyle rasyonel bilinci olarak kavramaktadir. Biling ise, 6zgiirliigiin en yiiksek
anlamda ger¢eklesmesini miimkiin kilar. Yani ancak kendi kendisinin farkinda
olanin ozgiirliiglinden bahsedebiliriz. Yine de bu gercek oOzgiirlik degildir.
Gergek Ozgiirliik, sadece biitiin icinde tahayyiil edilebilen Ozgiirliiktiir. Bu
nedenle yalnizca toplumsal iliskilere sahip olan bireyler 06zgilir olarak
goriilebilir. Ozgiirliik de biling gibi, aslinda tiiriin baslangicinda yoktur, bunlari
yaratan tarih olmustur. Toplumda birinin 6zgiirliigii bir bagkasinin 6zgiirliigii ile
catigirsa, ancak evrensel akil tarafindan uzlastirilabilir. Bu aklin temsil edildigi
mekan ise devlettir. Bir baska ifadeyle 6zgiirliigiin somutlagtig1 politik mekan
akil devletidir.

Devlet ve politik olana tekrar etik bir igerik kazandiran Hegel, politik
giicli adaletle uzlastiran bir akil devleti tahayyiil etmistir. Ona gore, devlet sivil
toplumun ¢atisan unsurlarini i¢ine alan, muhafaza eden ve daha yiiksek bir etik
varlik olarak sentezleyen bir kavramdir. Hegel, bireysel 6zerklik ile adil yasa
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arasindaki bagi toplumsal pratikleri 6ne ¢ikararak kurmaktadir. Yani genel irade
ne bireysel iradelerin toplami ne de gelenekten ibarettir. Bireyler ancak
toplumsal yasam pratiklerini degistirerek yasal degisimi zorlayabilir. Bu
nedenle devlete gordiiglimiiz, aslinda kendi irademiz ve Ozgirliigiimiizden
baskas1 degildir. Kendi etik yasamimiz karsiligin1 devlette bulmaktadir.

ABSTRACT
ETHICS, POLITICS AND FREEDOM IN HEGEL’S PHILOSOPHY

The concept of freedom constitutes the relationship between ethics and
politics in Hegel’s thought. Contrary to Kantian understanding of the concept of
freedom in which the concept is autonomous from nature and society, Hegel
attempts to reconcile the social and individual existence of human being. The
first condition of freedom for individual is to have a self-consciousness, that is
being aware of himself. But freedom that could not being comprimized with
being social is not the real freedom.

Hegel also examines freedom in its historal manner. Freedom, in its
historical manner, has reached its completed meaning only in Western societies.
Hegel thinks that freedom becomes concrete in practical and political manner in
Prussian State, in other words, in modern state. According to Hegel the modern
state is a state in which justice and power is united. That is, the state has a both
political and ethical existence. Hegel suggests that social institutions are
legitimized only by realization of freedom. State is also the supreme normative
insitution which concretize ethical life. The aim of this study is to understand
Hegel’s attempt of synthesizing individual and society by using ethical and
political concepts.

Key Words: Political Philosophy, Ethics, Politics, Freedom
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