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ORGUT KULTURUNUN CALISANLARIN iS DOYUMUNA ETKISi: BiR
FIRMA UYGULAMASI
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OZET

Bu calismanmin  amaci, orgiit kiiltiirii  boyutlart ile orgiit kiiltiiriiniin
calisanlarin iy doyumuna etkisini arasarmaktir. Bu nedenle caliymanin
baslangicinda orgiit kiiltiirii hakkinda genel bilgiler, kavramin onemi, boyutlari,
ozellikleri ve is doyumuna iligkin teorik bilgiler yer almaktadwr. Daha sonra bu
calisma icin olusturulan model ile is doyumu kiiltiir boyutlart model cergevesinde
sorgulanmaktadir. Caliymanin uygulama kismunda, érnekleme iliskin bilgiler, analiz
yontemi, bulgular yer almaktadw. Elde edilen sonuclara gére orgiit kiiltiiriiniin
model 1 de Destek, Iletisim, Kimlik boyutlari ile is doyumu ve model 2’ye gire Destek,
Odiil, Girisim, Rekabet, Kontrol boyutlari ile is doyumu arasinda anlamh bir iliski so7
konusu oldugu ve is doyumunu acikladigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kiiltiirii, is doyumu.
1. Kuramsal Cerceve

Sosyal yasamda onemli bir role sahip olan orgiitler toplumun kiiltiirel
dokusundan etkilenmekte ve zaman icinde toplumu etkilemektedir. Orgiit
varligim bagarili bir bicimde siirekli kilabilmek amaciyla sahip oldugu tiim
maddi ve maddi olmayan kaynaklarini bir biitiin halinde hedefe yoneltir iken,
hedeflerini gergeklestirmede uyum ve biitiinlesik faaliyet olma o6zelligi gibi
cesitli araglardan yararlanmaktadir. Orgiit  kiiltiiri, orgiitte uyumun
saglanmasinda ve gercekte Orgiitiin anlamli bir biitiin olarak algilanmasinda
temel rolii oynar (Berberoglu, 2000:265). Oysa orgiit kiiltiirii konusunda yapilan
tanimlamalarin ¢oklugu, bu konuda arastirma yapanlar arasinda da ortak bir
goriisiin  olmadiginin  bir gdstergesi niteligindedir. Ornegin; Sandoval’m
(2005:33) aktardig bigimi ile arastirmacilarin bir kismi biligsel goriise (Schein
1985, Hofestede 2001) dayanarak degerlendirme yapar iken, bir kismi da
davranis (Cooke ve Rousseau,1988; Weisinger ve Salipante, 2000) 6gesine
yogunlagsmiglardir. Nitekim Hofstede (1980:25) orgiit kiiltiiriinii “bir grubu
digerlerinden ayirt edecek bir bi¢imde aklin kolektif olarak programlanmasi”,
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Schwartz ve Davis (1981:33), Armstrong (1990:206), Deal ve Peterson
(1991:7), Wagner ve Hollenbeck (1995:601) “orgiitteki gruplarin ve bireylerin
davraniglarini, eylem ve etkilesimlerini bigimlendiren, normlar yaratan, orgiit
iiyeleri tarafindan paylasilmis algilar, beklentiler, degerler, inanglar ve
tutumlar” olarak tanimlamaktadirlar. Alvesson’in (1993:2) orgiit kiiltiirii tanimi
“sosyal gerceklik” ile ilintilidir. Robbins’e gore (1994:229), orgiitlerde bir
sistem degiskeni mevcuttur, acikca tasvir edilmesi zor olmasina ragmen var
olan bu degisken, ¢alisanlar tarafindan genellikle yaygin bir kavram olan orgiit
kiiltiird ile agiklanmaktadir. O’Reilly ve Chatman’a gore (1996:157-200) orgiit
kiiltiirli, calisanlarin kendi ¢ikarlar disindaki bazi degerlere baghiligini arttirir,
sosyal sistemin istikrarin1 saglar, oOrgilit iiyelerinin yapmasi ve sdylemesi
gerekenlerle ilgili uygun standartlar (normlar) temin ederek hem bir sosyal
tutkal goérevi goriir hem de bireylerin hareketlerini kontrol etmek suretiyle
onlarin tutumlarimi sekillendirir.

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu ile ilgili ii¢ temel goriis bulunmaktadir.
Birincisi; (Robbins, 1994:307; Wilkins ve Quchi, 1983:472; Peters ve
Waterman, 1987:132; Pettigrew, 1979:574), kurulus silirecinde Orgiit
kurucularmin oynadig1 rolden kaynaklanir. Ikincisi; iiyelerin i¢ biitiinlesme ve
gevreye uyum sorunlarmi ¢ozmek amaciyla girdikleri etkilesiminden
kaynaklanir ve sonuncusu ise orgiit iiyelerinin, orgiit kimligi, denetim, bireysel
gereksinimler ve kabul gérme sorunlarma yonelik gelistirdikleri ¢oziimlerin
olusturdugu durumdur.

Glinlimiizde orgiit kiiltiirii, Orgiitiin amaglari, stratejileri ve politikalar
iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu gibi, yoneticiler tarafindan segilen
stratejinin  yiiriitilmesini kolaylastiran veya zorlastiran bir ara¢ olarak,
kuruluglarin rekabet iistiinliigli kazanmalarinda ya da kaybetmelerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sargut’a gore (1994:82-84) orgiitler birer agik sistemdir.
Dis ¢evreden siirekli girdi alip, ciktilarimi dig g¢evreye verirler. Bagka bir
anlatimla, orgiitler dis ¢evre ile siirekli kargilikli iletisim durumundadirlar. Disg
¢evreye uyum, tiim oOrgiitlerin, 6zellikle isletmelerin basarisinda temel katkiy1
saglamaktadir. Benzer sekilde Rue ve Holland, (1989:140) tiim Orgiitlerin
cevreleriyle etkilesim halinde olduklarin1i ve ¢evrenin Orgiit kiiltiiriiniin
sekillenmesinde énemli bir rolii oldugunu belirtmektedir.

Dis ¢evre ile etkilesim orgiitlerin igyapisina yansir, ayni zamanda orgiit
kiiltiird, orgiitiin i¢ ¢cevre unsurlar ile de i¢ igcedir. Dolayisiyla, i¢ gevre de Orgiit
kiiltiirinii sekillendiren etkiye sahip bulunmaktadir. Yine i¢ ¢evre unsurlarinin
orgiit kiiltiirinli etkileme boyutlari, orgiitiin sahip oldugu niteliklere gore de
farklilik gostermektedir. Nitekim Orgiitiin icinde bulundugu i¢ ve dis ¢evrenin
yapisi, kurucularinin rolii, ¢alisanlarinin durumu, kullandig: teknoloji, varlik
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nedeni, faaliyet alan1 ve tiirli, iginde yer aldigi toplumun genel o6zellikleri ile
paydaslarinin yapist ve karsilikli etkilesim bi¢imi onu kendine 6zgii duruma
getirmektedir.

Eren’e gore (2000:122—-123) orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri dort ana
grupta toplamaktadir. Bunlar; 6grenilmis veya sonradan kazanilmig bir olgu
olmasi, grup iiyeleri arasinda paylasilir olmasi, yazili bir metni icermemesi ve
diizenli bir bigimde tekrarlanan veya ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplar olmasi
seklindedir.

Her kosutta, ne olursa olsun orgiit kiiltlirline yonelik oOrgiitsel ve
yoOnetsel yazinda ortaya g¢ikan bir ger¢ek vardir. Bu bir orgiitiin kiiltiirtinlin
“kendine 6zgii (sui generis)” oldugudur. Bu &zellik orgiit ¢alisanlan tarafindan,
icinde bulunan duruma 6zgii kimi zaman yonetsel tutum ve davranislarin
uygulamas1 ya da gergekte “alisilmis-geleneksel” diye tanimlanan davranis
bigimleri olarak algilanir.

Olumlu algilandiginda kiiltlir, yeni bireylerinin ydnetsel beceri
kazanmalarinda, ¢alisanlarinin beklenen basar1 konusunda -is yapma yontem ve
siireglerine standartlar getirerek- kararli olmalarina, o nedenle de orgiitsel
verimliligi arttirmada ve Orgiit i¢i c¢atismalar1 azaltmada Onemli bir rol
yiiklenebilir.

Topluma iligkin genel kiiltiirel o&zellikler dikkate alindiginda
orgiitlerinde ¢esitli nedenlerle doyumsuz olan bireylerin bunu yasamlarinda -
orgiit disinda- farklh bir bicimde tatmin edebilecekleri tabi ki géz ardi edilemez.
Ancak yasamlarimin yaklasik ticte birini ¢alistiklar: orgiitte gegiren bireyler igin
orgiitiin nedenli 6nemli olacagi da agiktir.

Orgiitsel ve ydnetsel yazinda, is doyumunu etkileyen faktdrlerin
genelde i¢ ve dis faktdrler olarak iki grup altinda toplandigi goriilmektedir. I¢
faktorler bireye iliskin, cinsiyet, yas, iste kalma siiresi, meslek ve egitim diizeyi,
statii, kisilik, sosyo-kiiltiirel ¢cevre, zeka ve yetenek olarak siniflandirilabilirken,
dis faktorler, isin fiziki yapisi, iicret diizeyi, 6zendirme, birlikte gorev yapilan
diger caliganlar, ast {ist iliskileri, ilerleme imké&nlari, kararlara ve yOnetime
katilma, iletisim gibi daha ¢ok bireyin kontrolii disindaki unsurlardan
olusabilmektedir.

Nitekim Xu Huang ve Vliert’e (2003:160) gore is doyumu, isin
nitelikleri temel alindiginda, i¢sel ve dissal olmak {izere iki ana faktdre baglidir.
Calisanlarin degerleri ile ilgili, kendine 0zgii, onun duygulari, diisiinceleri ve
istekleri ile i¢cinde bulundugu gereksinimler ve bunlarin siddeti sonucu ortaya
¢ikanlar igsel ve ig kosullarina bagl olarak ortaya cikanlar ise digsaldir. Dogal
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olarak isin nitelikleri ile is doyumu arasinda pozitif bir iligki vardir. Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degerler agisindan bakildiginda, her iki faktoriinde is ve
yasam doyumunu etkiledigi, yine bu faktorlerin toplumdan topluma gorece
farkliliklar tasidigi, Ornegin bireyci toplumlarda yasam doyumu ile 06z-
gerceklestirme arasinda daha giicli bir iligki oldugu goriiliir. Toplulukgu
kiilttirlerde ise isin digsallig1 (is glivenligi ve sosyal iliski) 6n plana ¢ikmaktadir
(Xu Huang ve Evert Van De Vliert, 2003:162). Diisiilk is doyumu moral
bozukluguna, isten sofumaya, diisiik verimlilie ve sonugta sagliksiz bir
topluma ortam hazirlar (Sertge, 2003:2). is doyumu calisan agisindan, gevresi
ile uyumlu olma, giiven kazanma, is birligine yonelme, boylelikle amag birligi
ile orgiit amaglar1 dogrultusunda c¢aba harcama, calismaya istekli ve verimli
olmaya neden olur iken, oOrgiitsel agidan, gii¢ birligi sisteminin geligmesine,
dolayli olarak da iiretime katilan faktorlerin verimliligini arttirmada etken
olabilmektedir.

2. Benimsenen Yaklasim ve Varsayimlanan Model

Orgiitsel yazindaki kiiltiir aragtirmalarinda O’Reilly, Chatman, Charles
ve Caldwell (1991), Schein (1985), Rousseau (1990) degerler ve davranigsal
normlart kiiltiir 6l¢timiinde kullanir. Sandoval’a gore (2005: 41) galismalarinda
Litwin ve Stringer (1968) , O’Reilly, Chatman ve Caldwell (1991) degerlerden
yola ¢ikarak orgiit kiiltiirinii 6l¢meyi tercih ederken, Cooke ve Laferty (1989),
Cooke ve Rousseau (1988), Hofstede (2001) normlardan yola ¢ikarak oOrgiit
kiiltiirinlin davranigsal boyutu lizerine yogunlagsmiglardir.

Orgiit kiiltiirii ile is doyumu arasindaki iliskiyi arastiran calismalarinda
Johnson ve Mclynte (1998:843-850), Krueger, Brazil ve Lochfeld, (2002:2),
orgiit kiiltiirii boyutlarindan iletisim ve is doyumu arasinda pozitif ve gii¢lii bir
iligki bulmuslardir. Mrayyan (2004:326-336) ve Sadler, El-Kot ve Leat’in
(2003:709-731) ¢alismalarina gore kisisel 6zerklik ve i doyumu arasinda giiclii
bir iliski s6z konusu iken, Van der Berg ve Feij’ e (2003:326-339) gore ise
kisisel ozerklik, yetenek ve geri bildirim ile ¢alisanlarin iy doyumu arasinda
dogrudan bir iliski vardir.

Gallivan  (2003:443-465) yazilim firmalarinda  gergeklestirdigi
calismasinda, ¢alisanlarin yaraticilik stilleri ile yeniliklere kars1 tutumlarinin, is
doyumlar1 ve performanslarinda olumlu yonde artis sagladigini, Jhonson ve
Mclynte (1998:843-850) is doyumu ile iletisim, hedeflerin izlenmesi,
yaraticilik, yenilik ve karar verme arasinda giiglii bir iligki oldugunu tespit
etmislerdir. Cin’de yapilan bir calismada (Dong, Bowles ve Ho, 2002:812-835)
orgiitlerin girisimi konusunda karar vermeye katilan calisanlarin ise karsi
tutumlarinin daha pozitif ve ig doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4



Orgiit Kiiltiirii Is Doyumu

Benzer sekilde Norveg’ te kamu sektoriinde orgiit kiiltiirii dikkate alinmadan,
caligma sartlarinin gelistirilmesi ve ig¢i sagligi konulu arastirmada, girisimcilik
ile i3 doyumu arasinda olumlu bir iliski bulunurken (Saksvik ve Forseth,
2000:217-232), Shah vd.’nin (2001:156-162) ¢alismasinda kontrolsiiz rekabetin
varliginin is doyumunu azalttigi, rekabetin yoneticiler tarafindan kontrol altina
alimmasi durumunda ise is doyumunun arttig1 tespit edilmistir.

Gelisme ve 0diil sistemi ile is doyumu arasinda Gray, Densten ve
Sarros (2003:3), De Santis ve Durts, (1996:327-343), Linz (2003,626-652)
Cheung ve Scherling’in (1999:563-575) yaptig1 calismalarda farkl dlgiilerde ve
giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cravenes vd. (2004:241-248) gozlenebilir bir kontrol sistemi altinda
caligsanlarin, daha diisiik bir kontrol sistemi altinda ¢alisanlara goére daha iyi
performans gosterdiklerini ve islerinden daha doyumlu olduklarini, Cheng, Luh
ve Guo (2003:15-30) is kontrolii, uzman destegi, is arkadaglarmin desteginin is
doyumu ile arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yine orgiitsel destek ve is doyumu arasinda (Allen, Shore ve Grieffeth,
2003:99-118, Sramper ve Johlke, 2003:569-588) pozitif yonde gii¢lii bir iligki
oldugu belirtilmektedir. Bettencourt ve Brown (1997:39-61), Wright ve
Edwards (1998:59-90) calisanlar arasindaki is birligi ile Shadur, Kienzle ve
Rodwell (1999:479-503) takim odaklilik, Goldman vd. (2002:153-166)
calisanlarin igiyle 6zdeslemesi, Neuman (2003:19-33) profesyonel kimlik,
Maier ve Woschee (2002:126-136) ile Flap ve Volker (2001:297-320) ¢aliganlar
tarafindan amaglarin ve hedeflerin agik¢a bilinmesi ile is doyumu arasinda
pozitif iligki tespit etmislerdir.

Orgiit kiiltiirii 6lciimiine yonelik oOrgiitsel ve yonetsel yazindaki
caligmalarda genellikle O’Reilly vd.’nin (1991) gelistirmis oldugu orgiit kiiltiirii
profili ile Robbins’in belirledigi (1994) on bir boyut birlesimi kullanilmaktadir.
O’Reilly vd.’nin (1991) kullandig1 sekiz boyut ve Robbins’in (1994) gelistirdigi
on bir boyuttan yararlanilarak ve yine yukarida yer alan is doyumu iligkisini
tanimlayan ¢aligmalar da dikkate alindiginda, bu c¢alismada, birbirini
tamamlayan ortak 6gelerin secilmesi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar on dort
baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar; Kisisel 6zerklik, yenilik, risk alma,
kontrol, destekleme, gelisme, 6diil sistemi, girisimcilik, rekabet, igbirligi, takim
odaklilik, iletisim, kimlik ve yondiir.

O nedenle bu ¢alismada amag, orgiit kiiltiirii ile bagintili olarak ortaya
¢ikan yukarida sozl edilen is doyumunu etkiledigi varsayilan kiiltlir alt
degiskenleri ile bir bagimli degisken olarak kabul edilen is doyumu degiskeni
(boyutlari) arasindaki iligki ve bu iliskinin yonii ve giiclinii arastirmaktir.
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Nitekim ozellikle Tiirk insanin davraniglar1 konusunda yeterli diizeyde
caligma bulunmasina kargin, Tirk kiiltir 6zellikleri bakimindan goézlem ve
tecriibeye dayali olarak yazilan ¢aligmalarin ortak noktasi (Sahin, 2005:182)
merkeziyet¢i yonetim gelenegi, bilimsel yonetim ve uygulamalardan uzak olma,
es-dost iligkilerine Onem verme, stratejik planlama anlayisinin olmamasi,
degisikliklere direnme egilimi, yetki devrine sicak bakmama, sorumluluktan
ka¢ma, kararlarin {ist makamlarca alinmasi, ¢cagdas denetleme yontemlerinden
yararlanmama, seffaf yonetim anlayisindan uzak olma, etkili iletisim sistemine
sahip olmama, katilimc1 yonetim ile ortak karar ve sorumluluk bilincine sahip
olmama vb. biciminde degerlendirilmektedir. Gergekte durum yukarida
tanimlandig1r bicimde midir? Eger boyle ise c¢alisanlarin doyumunda bu
anlayisin etkisi olumsuz mu olacaktir? Biitiin bu degerlendirmelerin 151g31nda
asagida yer alan sekilde goriildiigli bigcimi ile biitiinciil bir model
olusturulmustur.

Sekil 1: Orgiit Kiiltiirii ve Is Doyumuna Yonelik Varsayimlanan Model

BAGIMSIZ DEGISKEN

Orgiit Kiiltiirii Boyutlar BAGIMLI DEGISKEN
ISOI’I'[I'OL Destekleme, Gelisme, :: IS Doyumu Boyutlarl

Odiil Sistg:mi, Girigsimeilik, Isin Cevresinden Kaynaklanan
Rekabet, lletisim, Kimlik, Isin Igeriginden Kaynaklanan
Kisisel Ozerklik, Yenilik, Risk

Alma, Is Birligi, Takim

Odaklilik, Yon A

a

(ARA DEGISKEN)
Demografik Ozellikler
| Yas, Cinsiyet, Egitim Durumu,
Medeni Durum, Gérev Alinan
Birim, Pozisyon, Caligma Siiresi




Orgiit Kiiltiirii Is Doyumu

2.1. Calismanin On Kabulleri ve Kisitlar

Yapilan galigmanin amacina uygun olarak yukarida ifade edilen o6rgiit
kiiltiirii boyutlar1 bagimsiz degisken, is doyumu boyutlarii olusturan isin
cevresinden ve isin iceriginden kaynaklanan is doyumu ise bagimli degisken
olarak kabul edilmistir. Diger taraftan demografik 6zellikler modelde bir ara
degisken olarak ele alimmaktadir. Kuskusuz kiiltir, is doyumu ve ara
degiskenlerin karsilikli etkilesimi s6z konusudur. Ancak bu c¢alismada
demografik 6zelliklerin diger degiskenler iizerindeki etkisi arastirilmamakta,
yine kiltir ile i3 doyumu arasinda tek yonlii bir etkilesimin oldugu
varsayilmaktadir. Diger taraftan caligmada iy doyumu bagimli degiskeninin alt
boyutlar1 faktér analizi sonucu tanimlanarak iki temel faktor altinda
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bunun nedeni Minnesota Is Tatmini
Olgeginden” yararlamlmasidir. Arastirmaya katilan denekler, kendilerine
uygulanan anketi icten ve yansiz olarak doldurmuslardir. Arastirma Orgiitte
degisik hiyerarsik seviyede ve degisik boliimlerde bulunan c¢alisanlara
uygulanmustir. Ayrica ¢alismada alana yonelik (tek bir orgiitii icermesi), sektore
yonelik ( orgiitiin otomotiv sektdriinde faaliyet gostermesi), gérev unvanlarina
yonelik (biiyiik oranda beyaz yakalilardan olusmasi) ve orgiit kiiltiirii boyutlar
(orgiit kiltiiriiniin ¢ok genis bir kavrami icermesi) ile ilgili kisitlar soz
konusudur.

3. Arastirmanin Metodolojisi
3.1. Orneklem ve Veri Analiz Yontemi

Otomotiv sektdriinde izmir’de satis ve teknik servis olarak faaliyet
gosteren Hyundai Y.Firmasi anket ¢aligmasi kapsamina alinmistir. Calismanin
tek bir firmada uygulanmasinin nedeni 6rgiit kiiltliriiniin kendine 6zgii tanimi1 ve
arastirmadan elde edilecek bulgular ve sonuglardan, firmaya 6zgli olmasi
nedeniyle, uygulamada yararlanilabilecek olmasidir. Arastirma verileri Nisan-
Mayis 2004 tarihleri arasinda toplanmigtir. O tarihlerde firmanin toplam ¢alisan
sayist 110 personelden olusmaktadir. Soyut ana kiitle dikkate alindiginda
(zaman i¢inde firmada c¢alisan sayisinda artis veya azalis nedeniyle ortaya
cikacak degisikliler sonucu) 110 calisam1 arastirmanin  6rneklemini
olugturmaktadir. Calisanlarin tamamina soru formu dagitilmistir. Bunlardan
yetmis bir (71) adedi analiz edilebilir boyutlardadir. Geri doniisiim orani
(%64,5) dikkate alindiginda ve sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalar
dikkate alindiginda, bu oranin orgiitii temsil ettigi ifade edilebilmektedir.

* Minnessota Is Tatmin Olgegi www.insankaynaklari.com (31.05.2001) sitesinden alinmugtir.
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Verilerin analizinde tanimlayici istatistik teknikleri, ortalama, t-testi,
ilgilesim analizi ve nedensellik iligkisini agiklayan regresyon analizi (stepwise
yontemi) ve is doyumu boyutuna yonelik faktor analizinden yararlanilmigtir.

3.2. Soru Formu ve Giivenilirlik Analizi

Soru formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim ankete katilan
calisanlara yonelik demografik bilgilerin yer aldig1 on ifadeden olusturulmustur.
Bunlar, firmanin adi, calisanlarin; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
gorev alinan bolim, firmadaki pozisyon, meslek hayatindaki ¢alisma siiresi,
firmadaki ¢alisma siiresi ile halen firmada yapmakta oldugu isle ilgili calisma
stiresinden olugmaktadir. Formun ikinci boliimiinde O’Reilly vd.’nin (1991) ve
Robbins (1994) ve Kemal (2002: 142-147) ¢alismalarindan yararlanilarak sekil
1’de ifade edilen on dort orgiit kiiltiirii boyutu kirk iki ifadeden, formun {igiincii
béliimii ise Minnesota Is Tatmin 6lceginden yararlanilarak on yedi ifadeden
olusturulmustur.

Yapilan Giivenilirlik analizi sonucunda orgiit kiiltiiri boyutunda yer
alan alt1 alt boyut (on sekiz ifade) Cronbach Alpha degerleri diisiik ¢iktig1 igin
modelden ¢ikartilmig ve analize dahil edilmemistir. Analize dahil edilmeyen
boyutlar kisisel 6zerklik, yenilik, risk alma, isbirligi, takim odaklilik ve yon’diir.

Giivenilirlik analizi sonucu o6rgiit kiiltiir boyutlar1 kontrol a=.54, destek
0=.85, gelisme a=.68, 6diil a=.80, girisim a=.70, rekabet a=.59, iletisim 0=.57,
kimlik 0=.73 ve kiiltiir tiim boyutlar i¢in a=.87 olarak belirlenmistir ve analiz
sonucunda toplam kirk iki ifadeden olusan kiiltiir 6l¢egi ifade sayisi yirmiye
inmistir. Formun ii¢lincii boliimde is doyumunu olusturan toplam on yedi ifade
faktor analizi sonucunda ikiye ayrilmis, isin ¢evresinden kaynaklanan is
doyumu 12 ifade a=.89 ve isin igeriginden kaynaklanan is doyumu 5 ifade
a=.81 ile toplam is doyumu 6l¢egi i¢cin 0=.90 olarak bulunmustur.
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Asagida yer alan tabloda is doyumu bagimli degiskenine yonelik faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1: is Doyumu Faktér Analizi (n=71)

ifadeler Faktorl*| Faktor2** Ort,
Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan ..... 0,550 2,3239
Tek bagima ¢aligma olanagim olmasi bakimindan... 0,545 2,5915
IAmirimin emrindeki kisileri idare tarzi bakimindan.. 0,706 2,3380
IAmirimin karar verme yetenegi bakimindan... 0,783 2,3803
Bana sabit bir ig saglanmasi1 bakimindan..... 0,480 2,1127
Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmamdan| 0,714 3,0704
dolaya1........
Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansim| 0,622 2,2394
olmasindan dolayi..........
[s ile ilgili kararlarin uygulamaya konmasi bakimindan... 0,627 2,6338
Yaptigim isle ilgili aldigim iicret bakimindan.... 0,415 2,9437
[s icinde terfi olanagimin olmasi bakimindan. . .. 0,768 | 2,2958
Kendi kararlarimi uygulama serbestisi bakimindan.. 0,670 2,7746
Isimi yaparken kendi ydntemlerimi uygulama sansini banal 0,760 2,6338
saglamasi bakimindan.....
Calisma sartlari bakimindan. ... 0,591 | 2,8169
Calisma arkadaglarimin uyumundan... 0,559 2,0141
[Yaptigim is karsili1 takdir gorme bakimindan.... 0,823 | 2,3380
[Yaptigim is karsilif1 duydugum basari hissinden dolay.... 0,614 | 1,6056
Isletmem igin bir seyler yapabilme olanagina sahip olma 0,508 | 1,9155
acisindan......

(0.40 ve istii alnmustir)”  ( KMO: ,866 ; Bartlett Test: ,000)"" *Faktor 1:Isin gevresinden
kaynaklanan ig doyum **Faktor2: Isin iceriginden kaynaklanan is doyumu

Faktor 1 (isin ¢evresinden kaynaklanan is doyumu) toplam varyansin %
41,955’ini agiklar iken, Faktor 2 ise (isin igeriginden kaynaklanan is doyumu)
toplam varyansin % 9,608’ini agiklamaktadir.

* Nunnally, J. C. (1978), Psychometric Theory, Second Edition, McGraw-Hill Puplishing
Company, New York.

“* Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy degeri, degiskenler tarafindan olusturulan
ortak varyans miktarimi bildirmektedir. Bu degerin 1,00'a yakin olmas verilerin faktdr analizi i¢in
uygun oldugunu gosterirken, 0,50'in altina diismesi bu veriler ile faktor analizi yapmanin dogru
olmayacagini bildirmektedir. Bartlett's Test of Sphericity degeri ve onun anlamliligi ise
degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. Bu degerin anlamliligi,
yani Sig. degeri 0,10 ve daha iizerindeyse bu veriler ile faktor analizi yapmanin uygun olmadigi
sOylenebilir. Gozlem sayisinin (n=71) diigiik olmast ve 6lgegin 17 ifadeden olugmasi nedeniyle,
Olcegin faktdr analizinin yapilamayacagi varsayimini test etmek ve verilerin giivenilirligini
saglamak amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi, yukarida da goriildiigii bi¢imi ile iki degerde de
kullanilan verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.
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Yine soru formunda kiiltiir ve doyum ifadelerinin olustugu iki boliimde
olumlu (1) olumsuz (5) olmak iizere 1’den 5’¢ Likert tipi besli Olgek
kullanilmstir.

4. Bulgular
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde
ankete yanit verenlerin %14,1’nin 20 yas ve altinda, %60’nin 21-30 yas
arasinda, %23,9’unun 31-40 yas aras1 ve %1,4’e karsilik gelen kisminin ise 41-
50 yasg arasinda oldugu tespit edilmistir. Bunun anlami firma c¢alisanlarinin
biiyiik bir bolimiiniin gen¢ c¢alisanlardan olustugudur. Cinsiyetlere gore
dagilimda ise calisanlarin %46,5 (33) kadin ve %53,5 (38) erkeklerden
olugmaktadir. Egitim ac¢isindan degerlendirildiginde ankete katilanlarin
%77,4’iniin lise ve iiniversite mezunu oldugu ve bu nedenle de orgiitiin biiylik
Olclide egitimli bireylerden olustugu soOylenebilmektedir. Diger taraftan
caliganlarin %42,3’ evli %56,3’i bekardir. Boliimlere gore diizenlemeye
bakildiginda orgiitte ankete katilanlarin verdigi yamitlara gore dagiliminin
%35,2’sinin pazarlama, %14,1’nin muhasebe, %12,7’sinin insan kaynaklari,
%11,3’linlin biiro gorevleri, %4,2’sinin giivenlik birimi, %22,5’nin ise diger
boliimlerden olustugu belirlenmistir. Bunun anlami yapilan is nedeniyle orgiitiin
insan iligkilerine ve degisime acik olabilecegidir. Arastirmaya katilanlarin
%]1,4’lUniin iist kademe, %38,5’inin orta kademe, %11,3’niin alt kademe
yoneticisi oldugu ve orneklemin biiyiik bir bolimiinii ise (%78,8) yonetici
olmayan calisanlarin olusturdugu goriilmektedir. Meslek yasamlari calisma
stireleri dikkate alindiginda c¢alisanlarin %40,8’1 1-5 yil arasinda, %33,8’nin alt1
yil ve iizerinde bir siirede bu meslekle ilgilendigi ve firmada ¢aligma siiresi
ortalamasinin bes yil oldugu belirlenmistir. Bu durumun -meslek yasam siireleri
ve Orgiitte caligma siiresi dikkate alindiginda- orgiit kiiltiiriiniin firmada
caliganlar lizerinde olustugu ya da yerlesmesinde etkili olabilecegi belirtilebilir.

4.2. Orgiit Kiiltiirii ve is Doyumu Boyutlarmna iliskin Bulgular

Tablo 2 incelendiginde veri formunda yer alan oOlgek dikkate
alindiginda, arastirmaya katilanlarin algiladiklar1 oOrgiit kiltliriine iligkin
ortalama ve standart sapmalara gore, Orgiitte amirlerin kontroli ile ilgili alg
diizeylerinin 1,9085 ve orgiit ici iletisimin 1,7042 oldugu goriilmektedir. Buna
gore c¢alisanlar kendilerini kontrol altinda hissettiklerini ve orgiit i¢inde dikey
iletisim oldugu sonucu hakimdir. Gelisme boyutunun ortalamasinin 2,2465,
girisim boyutunun 2,3427 ve destek boyutunun ortalamasinin 2,4554 oldugu
g6z Oniline alindiginda, orgiitte calisanlarin kisisel gelisimine 6nem verildigi,
caliganlarin girisimsel faaliyetlerinin ve yenilik¢i fikirlerinin desteklendigi
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sonucuna varilabilmektedir. Yine odiil, rekabet ve kimlik boyutlarinin
ortalamalar1 sirasiyla 2,5211, 3,1127 ve 2,5869 dur. Buna gore calisanlarin,
odiillerin adil ve hak edenlere dagitildigi, firma i¢indeki rekabetin firmaya
yararlt olduguna inandiklar1 ve firmay1 sevdikleri bi¢ciminde bir degerlendirme
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Kiiltiir ve Is Doyumu Boyutlar1 Ortalamalar1 (n=71)

KULTUR Ortalama St Sapma
Kontrol 1,9085 0,8251
Destek 2,4554 1,0178
Gelisme 2,2465 1,0619
Odiil 2,5211 1,0878
Girisim 2,3427 0,8280
Rekabet 3,1127 0,5928
fletisim 1,7042 0,8434
Kimlik 2,5869 0,4628
is poyumu Ortalama St Sapma
Isin cevresi 2,4648 0,7661
Isin Icerigi 2,3192 0,8198

Diger taraftan Olgek dikkate alindiginda, c¢alisanlarin is doyumu
boyutlart ortalamalari, genel olarak isin ¢evresi ve isin i¢eriginden kaynaklanan
is doyumu agisindan galiganlarin doyumlu olduklarina isaret etmektedir.

Yine c¢aligmada her iki boyuta yonelik olarak gerceklestirilen iligki
tablosu sonuglan (tablo 3) dikkate alindiginda kiiltiir alt bilesenlerinin kendi
icinde ve ayni zamanda is doyumu boyutlari ile ayn1 yonde pozitif bir iliski
iginde oldugu goriilmektedir. Bu sonug iki agidan dnemlidir. Birincisi, her bir
boyutun kendi igindeki i¢ iligkisinin ¢ok gii¢lii olmasi 6rnegin; bire ¢ok yakin
olmasi ¢aligmada bir 6lgme hatasi olabilecegine isaret edebilmektedir ki burada
boyle bir sonug elde edilmemistir. Nitekim kiiltlir alt boyutlarindan rekabet alt
boyutu ile kontrol, girisim ve iletisim boyutlari arasinda anlamli bir iliski
bulunamamis, diger boyutlar arasinda aymi yonde pozitif bir iligski tespit
edilmistir. Ikincisi ise, i3 doyumu boyutlar1 ile tiim kiiltiir alt boyutlari
arasindaki anlamli bir iligkinin ortaya ¢ikmasidir.
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Tablo 3: Kiiltiir ve Is Doyumu Boyutlar1 Korelasyon Tablosu (n=71)

is isin
Kontrol | Destek |Gelisme| Odiil | Girisim | Rekabet | iletisim | Kimlik | cevresi | igerigi
Kontrol | |.583()|.495()|492(+)| asocen)| 102 |.371+%)| 425(+%)| 549(°%)| 607(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,399 ,001 ,000 ,000 ,000
Destek |.5830™)| - [734()|.692(+%) | 669(+%) | 308(+%) | 453(+*)| 575(+*)| 640(+*)| 771(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
Gelisme [ 495(+%)[.734(*)| |.706(+#)| 623(+*)| 307(+*)| 437(*)| 516(*)| 417 |.731()
,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
Ol |.49207%)] 920+0) [ 70600)| - [.6200%) 351(4%)| 339(+%)| 74+ 554+ | T15(+*)
,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,004 ,000 ,000 ,000
Girisim | 489()|.669(+*)| €23(°")| 6200")| 119 |4230%%)| 4240%%) | 549(+%) | ,698(**)
,000 ,000 ,000 ,000 ,323 ,000 ,000 ,000 ,000
Rekabet | ,102 [,308¢+%)],307¢%)| 351¢+%)| 119 | s [ssee | 31seen a0
,399 ,009 ,009 ,003 ,323 ,789 ,000 ,007 ,000
fltgim | 371(+%)| 453(+*)| 437()| 339(*)| 4230 032 | 178 [ ,528¢+%)| 424¢+%)
,001 ,000 ,000 ,004 ,000 ,789 ,138 ,000 ,000
Kimlik | 425¢%)|,5750)| 5160+%)|,5740%)| 424¢+)| 5560%)| 178 L [Hosemfsonen
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,138 ,000 ,000
Is cevresi [,549(**)|,640(**)|,417(**)[,554(**) | ,549(**)[,318(**) | ,528(**) |, 498 (**) . L655(*%)
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000
sin ierigi] 607(+*)|.7714%)|.731%)|-715(%) | 698(+%)| 420(%)| 424+ 601+ 655¢+*)|
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** (.01 Onem diizeyinde (Cift Yonlii).

Yapilan t- testi ve tek yonlii varyans analizi sonucunda, demografik
ozellikler acisindan orgiit kiiltiirii boyutlarini algilamada yalnizca gorev yapilan
boliimler acisindan (kontrol, destek, gelisme, Odiil, girisim ve iletisim
boyutlarinda) algilama farklilig1 tespit edilir iken diger boyutlar agisindan bir
algilama farkliligi tespit edilmemistir. Yine c¢alisanlarin  demografik
ozelliklerinden yas, egitim durumu, medeni durum, orgiitteki pozisyon ve
meslek yasamindaki ¢alisma siiresinin iy doyumunun boyutlarii algilamalar
acisindan farklilik olup olmadigini tespit i¢in yapilan tek yonli varyans analizi

12



Orgiit Kiiltiirii Is Doyumu

sonucunda, bu degiskenler agisindan algilama farklilig1 tespit edilmemistir.
Bunun disinda orgiitteki gorev ve calisanlarin is doyumu arasinda isin
¢evresinden kaynaklan (0.002 6nem diizeyinde) ve isin igeriginden kaynaklanan
doyum (0.000 6nem diizeyinde) agisindan algilama farklilig1 tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile bu durum orgiit kiiltiirinlin islerin goriilmesinde standart
gorev ve yontemler iiretmesi agisindan onem arz etmektedir.

Yine kiiltiir alt boyutlarinin is doyumu degiskenleri ile olan iligkisi ve
etkisinin tespitine yonelik olarak yapilan agamali (step-wise yontemi) regresyon
varyans analizi sonucglarina gore isin ¢evresinden kaynaklanan is doyumu
iligkisinde Tablo 4’te yer aldig1 bi¢imi ile ii¢ asamali model kuruldugu
goriilmiistiir. Model 1°de isin ¢evresinden kaynaklanan is doyumunu agiklayan
temel Grgiit kiiltiirii degiskeni destek (R*=0,41, F=47,851 (sd: p=0.000) olarak
tanimlanmaktadir. Yine ¢oziimlemede regresyon katsayisi $=0,640’dir. Buna
gore, orglitsel destek ile isin ¢evresinden kaynaklanan is doyumu arasindaki
iliski pozitif ve ayn1 yondedir. Bunun anlami orgiitsel destegin artmasiyla is
doyumunun artacagidir. Belirleyicilik katsayis1 dikkate alindiginda destek alt
degiskeni isin ¢evresinden kaynaklanan is doyumunun %41’ini tek basina
agiklayabilirken modell’in birinci agsamasinda igin ¢evresinden kaynaklanan is
doyumunun %59’u  kontrol edilemeyen diger degiskenler tarafindan
agiklanmaktadir.

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Boyutlar1 Isin CevresindenKaynaklanan Is Doyumu liskisi
(regresyon varyans analizi stepwise yontemi n=71)

MODEL 1
Degiskenler | R R? F sd B T t- Gnem p
1.Adim
Destek 0,640 0,410 47,851 1/69 0,640 6,917 0,000 0,000
2.Adim 0,693 0,481 31,484 | 2/68 0,000
Destek 0,504 5,143 0,000
iletisim 0,300 3,056 0,003
3.Adim 0,719 0,517 23,924 | 3/67 0,000
Destek 0,358 3,106 0,003
Tletisim 0,324 3,380 0,001
Kimlik 0,235 2,248 0,02

Isin cevresinden kaynaklanan is doyumunu agiklayan genel modelde
agsamali olarak ¢oziimlemeye giren Orgiit kiiltiirii boyutlar1 Model 1 asama ikiye
gore destek ve iletisimdir. Her iki degisken birlikte olduk¢a Onemli Gnem
diizeyinde ayni yonde pozitif bir dogrusal iligki ile %48,1 ile isin ¢evresinden
kaynaklanan is doyumunu agiklar iken modelin sozii edilen iki kiiltiir alt
degiskeni disinda %51,9’u  kontrol edilemeyen degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Asamali regresyon analizi sonucu olarak isin cevresinden
kaynaklanan is doyumu boyutunu agiklayan modell sonuncu asamada ise ii¢
kiltiir alt degiskeni ¢o6ziimlemede yer almaktadir. Bunlar sirasiyla destek,
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iletisim ve kimliktir. Her ii¢ kiiltiir alt degiskenin ¢ozlime girmesiyle modelin
belirleyicilik katsayisi 0,517’ye yiikselmis olup her bir alt degiskenin kendi
icinde regresyon katsayilar1 agisindan tutarli ve ayni1 yonde bir iligki igersinde
oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Orgiit Kiiltiirii Boyutlarmin isin igeriginden kaynaklanan
is doyumu boyutu iizerindeki etkisi asamali regresyon analizine gore Tablo 5°te
bes asamali bir ¢oOziimleme siireci ile doyumu aciklayabilmektedir.
Coziimlemeye giren degiskenler dikkate alindiginda isin ¢evresinden
kaynaklanan is doyumunu agiklayan kiiltiir boyutlarindan sadece destek alt
boyutunun, isin iceriginden kaynaklanan is doyumun agiklamada yeni
¢oziimlemede yer aldig1 goriilmektedir. Yine Model 2’yi agiklamada sirasiyla
ve birlikte asamali olarak odiil, girisim, rekabet ve kontrol kiiltiir alt
degiskenlerinin ¢oziimlemeye katildigi ve isin iceriginden kaynaklanan is
doyumunu agikladiklar1 belirlenmistir.

Destek olarak adlandirilan orgiit kiiltiirii alt boyutu Tablo 5’te tek
basina isin iceriginden kaynaklanan is doyumuna etkisini (R*=0,594) %59.4 ile
acgiklar iken (F=101,109, sd:1/69; p=0,000) sonuncu adimda o&diil, girisim,
rekabet ve kontrol boyutlarinin da destek ile birlikte ¢oziimlemeye dahil olmasi
ile bu durum %74,8’e yiikselmektedir.

' Tablo 5: Orgiit Kiiltiirii Boyutlar Isin Igeriginden Kaynaklanan Is Doyumu
Iliskisi (regresyon varyans analizi stepwise yontemi n=71)

Model 2
Degiskenler R R’ F sd B t t- Gnem p
1.Adim
Destek 0,771 0,594 101,109 | 1/69 0,771 10,055 | 0.000 0,000
2. Adim 0,811 0,658 65,373 | 2/68 0,000
Destek 0,530 5,394 | 0.000
Odiil 0,349 3,552 0,001
3. Adim 0,831 0,690 | 49,712 | 3/67 0,000
Destek 0,413 3,975 0,000
Odiil 0,273 2,769 | 0.007
Girigim 0252 | 2,636 | 001
4. Adim 0,850 0,722 43,138 | 4/66 0,000
Destek 0,365 3,630 0,001
Odiil 0,205 2,116 0,03
Girisim 0,303 3,265 0,002
Rekabet 0,200 2,820 0,006
5. Adim 0,865 0,748 38,662 | 5/65 0,000
Destek 0,280 2,738 0,008
Odiil 0,173 1,842 0,07
Girisim 0,280 3,117 0,003
Rekabet 0,220 3,205 0,002
Kontrol 0,200 2,543 0,01
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Ote yandan isin ¢evresine ve isin igerigine iliskin doyumu agiklamada, kiiltiiriin
daha ¢ok destek boyutu ile birlikte ¢alisanlarin birinci ve ikinci diizeyde ya da
Herzberg’in ¢ift etmen kuramina goére daha ¢ok koruyucular grubunda yer alan
ozendiricileri akla getirmektedir. O nedenle tartisilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar model 2 besinci agamada 6diil degiskenin t-6nem diizeyi
(0.07) istatistiksel olarak anlamli gdziikmiiyor gibi goriinse de serbestlik
derecesi dikkate alindiginda ve korelasyon tablosunda-Tablo 3- igin igerigi 6diil
iligkisinin 0.01 6nem diizeyinde 0,715 ile ayn1 yonde ve giiglii iliskisinin
oldugu, model 2’nin destekle birlikte dnceki diger asamalarinda ¢oziimde yer
almas1 dikkat c¢ekicidir. Bu ozelliklerin karsilikli olumlu veya olumsuz etki
yaratmada birlikte pekistirici nitelik tasidigi goz ardi edilmemelidir.

5. Sonug¢

Orgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarin is doyumunu agiklamasi agisindan elde
edilen bu bulgular firmaya 06zgii olsa bile olduk¢a Onemlidir. Nitekim
caligmanin amaci dikkate alindiginda, literatiirdeki caligmalar ve bu ¢alismanin
bulgular1 paralellik tasimaktadir. Iletisim boyutu ile ilgili olarak Kanada’da
saglik sektoriinde yapilan c¢alisma, Jhonson ve Mclynte’nin (1998) kamu
kurumlarinda yapmis bulundugu arastirma bulgulari bu ¢alismanin sonuglarini
destekler niteliktedir. Diger taraftan girisimcilik boyutu Norve¢ kamu
sektoriinde yapilan ¢alisma bulgularina, destek ve 6diil sistemi boyutu ise Gray,
Densten ve Sarros (2003) , De Santis ve Durts (1996), Linz (2003), Cheung ve
Scherling’in  (1999) c¢alismalarina benzer sonuglar tasimaktadir. Destek
boyutunda Allen, Shore ve Grieffeth (2003), Sramper ve Johlke’nin (2003)
caligmalarina benzer sekilde pozitif yonde ve giicli bir iligki ortaya
koymaktadir. Rekabet ve Kontrol boyutlar1 agisindan bakildiginda kontrolsiiz
rekabetin iy doyumunu azalttig1 (Shah vd. (2001)), goézlemlenebilir bir kontrol
sistemi altinda ¢alisanlarin daha iyi performans gosterdiklerine dair elde edilen
sonuglar Cravenes, Lassk ve Low’un (2004) calismalar ile paralellik
tagimaktadir.

Calisma bir kiiltiirel 6zellik olarak orgiitsel destegin, 6zellikle dis
kontrol odakli 6zelliklere sahip bireylerden olusan Orgiitlerde deneye dayali
sonuglart agisindan, 6nemli olacagina da isaret etmektir. Bu ¢aligmada bireylere
yonelik bir inceleme yapilmamistir o nedenle orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda
bireysel degerler ile is degerlerinin de bu tiir ¢aligmalarla incelenmesi bir
zorunluluk olarak goziikmektedir. Yine firmanin faaliyet alan1 ve tiirliniin, orgiit
yapisi ve kiiltiliriiniin olusumunda etken olacag1 varsayiminin bir uzantisi olarak,
mevcut bulgular dikkate alindiginda, deg§isime diren¢ konusunun ve Orgiit
bireylerinin niteliklerinin ayrica incelenmesine gereksinim duyulmaktadir.
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Bir bagka ifade ile destek, odiil, girisim, rekabet, kimlik, iletisim gibi
kiiltiir alt boyutlar1 literatiirde daha g¢ok agresif/savunmaci kiiltiir 6zelligini
cagristirmaktadir. Nitekim kontrol ve iletisim boyutlarinin isin ¢evresinden
kaynaklanan iy doyumunu agiklamasi da yonetsel erkin bireyler iizerindeki
giicline yonelik bir izlenim birakmaktadir.

Ozellikle, Tiirk yonetim tarzina yonelik elestirel bakis agisinin bir
sonucu olarak, elde edilen bulgular mevcut elestirileri destekler nitelikte
gozikse de ¢agdas diinyadaki uygulama sonuglari ile ¢alismanin paralellik
tasimasi diisiindiiriciidiir. Diger taraftan iyi ya da kotii veya miikemmel bir
orgiit kiiltiiriinden s6z edilemeyecegi, her orgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiiriiniin
oldugu ve calisanlarinin beklentilerini orgiitiin kendi 6zgiinliigii ¢er¢evesinde
karsilayabildigi, yonetsel agidan doyumlu is gorenler olusturmanin Orgiitiin
yararina olacagini ve bunu saglamanin yonetimlerin yiikiimliiliigli oldugunun da
gozden wuzak tutulmamasi gerektigi bu c¢alismanin bir sonucu olarak
goriilmektedir.

ABSTRACT

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON WORKER’S JOB
SATISFACTION: A CASE STUDY OF A FIRM

The purpose of this study is to investigate the characteristics of
organizational culture and the relationship between organizational culture and
its impacts on employees’ job satisfaction. The study begins with general
information about organizational culture, importance of the concept; its
characteristics and theoretical information about job satisfaction. In the second
section, depending on the pervious researches in the literature, a model has been
constructed for this study and the relationship between the dimensions of
organizational culture and job satisfaction of employees is investigated. The
application part of the study consists of information about the sample, analysis
methods used in the study and findings. The results show that there is a
significant relationship between job satisfaction and organizational culture’s
Support, Communication and, Identity sub constructs of Model 1 and Support,
Rewards, Competition, Enterprise and, Control sub constructs of Model 2.

Keywords: Organizational Culture, Job Satisfaction.
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