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Oz

“Kiiresel koy”e doniisen cokkiiltiirli, ¢okdilli postmodern diinyamizda, ulusal
filolojilerdeki akademik calismalarin bile karsilastirmali yazin g¢alismalarina dontistiigii
gozlenmektedir. Ozellikle milenyuma girilmesiyle birlikte tiim diinyada oldugu gibi
iilkemizde de komparatistik ve onun alt dal1 olan imgebilim ¢alismalari, daha ¢ok tek ulus,
tek dil, tek kiiltiir ve tek yazin odakli monolojik calismalar ytiriiten ulusal filolojik
incelemelerin Oniine gegerek dikkat cekici bir ivme kazanmistir. Bu karsilastirmali calisma
da yazinlar, kiiltiirler ve disiplinleraras: bir arastirma alami olan komparatistigin alanina
girer. Bu ¢alismada {inlii Avusturyali sair Rainer M. Rilke'nin (1875-1926) Das Stundenbuch
(1899-1903) adli siir kitabindaki “Das Buch Vom monchischen Leben”in 36. siiri, modern
Tiirkge siirinin en 6nemli sairlerinden biri olan Necip F. Kisakiirek’in (1904-1983) Cile (1962)
adli siir kitabindaki “Allah ve Insan” baglikli siiri ve son olarak, postmodern dénem Tiirkge
siirinin Oncii sairlerinden olan Hilmi Yavuz'un (1936-) Col Siirleri'ndeki “¢0l, yollar, hirka”
adl siirleri karsilagtirilmistir. Calismanin amaci; farkli zaman ve uzamlarda, farkli sairler
tarafindan, farkli dillerde (biri Almanca digerleri Tiirkce) kaleme alinmis olan bu siirlerin
[bn’iil Arabi'nin (1165-1240) tasavvuf felsefesiyle olan baglantilarini agiga ¢ikarmaktir.
Yapilan literatiir arastirmasiin sonucuna gore, diinya yazinindan segilmis ii¢ ayri siirde
fbn’{il Arabi'nin “vahdet-i viicid” 6gretisinin izlerini siirmeyi hedefleyen bu ¢alisma, 6zgiin
bir komparatistik ¢alismasidir ve tematolojik karsilastirma tiiriine girmektedir. Calismada
temel olarak karsilastirma, yorumbilgisi ve metinlerarasilik yontemleri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rilke, Kisakiirek, Yavuz, Arabi, komparatistik.

The Traces of Ibn Al-Arabi’s in Three Selected Poems

Abstract

In our multicultural and multilingual postmodern world which turns into a “global
village”, it has been observed that even the academic studies in national philologies around
the world have been changed into the comparatistic. Comparatistic studies and its
subbranch imagology studies in our country have gained a remarkable momentum by
getting ahead of national philological studies, which mostly focus on one nation, one
language, one culture, and one literature. This comparative work also falls under
comparatistic, which is an interliterary, intercultural and interdisciplinary research area. In
this study, the 36th poem of "Das Buch Vom monchischen Leben" in the poetry book Das
Stundenbuch (1899-1903) by the famous Austrian poet Rainer M. Rilke (1875-1926) was
compared with the poem "God and Man" in the Anguish (1962) by Necip F. Kisakiirek (1904-
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1983), one of the most competent poets of Turkish modernist poetry and with "desert, roads,
cardigan” in the Desert Poems (1996) by Hilmi Yavuz (1936-), one of the pioneers of
postmodern Turkish poetry. The purpose of this study is to reveal the connections of these
poems, written in different times and spaces, by different poets, in different languages (in
German and in Turkish), with the philosophy of Sufism of Ibn al-Arabi (1165-
1240). According to the results of the literature research, this study, which aims to trace the
"wahdat al-wujud" teaching of Ibn al-Arabi’s in three different poems selected from world
literature, is an original comparatistic study and falls under the thematological comparison
type. Comparison, hermeneutic and intertextuality methods were used in the study.

Keywords: Rilke, Kisakiirek, Yavuz, Arabi, comparatistic.
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GIRiS

Yazmbiliminin uluslararas1 ¢alisma alanlarindan biri olan komparatistik; yazin
kuramlari, yontemleri ve yazin tarihi gibi konulara odaklanan genel yazinbilimiyle, farkl
metinler, diller, kiiltiirler, sanatlar ve medyalar arasindaki ¢okkath iliskileri inceleyen
karsilagtirmali yazinbiliminin bilesimini sunar (Zemanek, 2012, s. 12). Ulusal filolojik
incelemelerdeki dilsel ve Kkiiltiirel smrlar1 asan bir disiplin olarak ©ne ¢ikan
“(k)omparatistik, diger filolojilerin bittigi yerde baslar; ulusal filolojiler smirlarina
vardiginda, o harekete gecer” (Corbineau-Hoffmann, 2000, s. 11). Tek tek yazinlarin
geleneksel bigimde incelenmesi ulusal-filolojik sayilirken, incelemeye tek yerine (en az) giftle
baslayan komparatistik “diyalojik” (Zima, 2011, s. 98) ve “ulusal iistii” (“supranational”)
bakis acisiyla 1rasallasir. Onu ulusal filolojilerden ayiran; bu bakis agisiyla insanliga ortak
akly, manevi bilinci, daha dogrusu “farkliliktaki birligi” (Dyserinck, 1981, s. 15) ortaya
¢ikarma ¢abasidir.

Kokeni Antikite’'ye dayanan, ancak XIX. yiizyil Fransa’sinda bilimsellik kazanan
komparatistigin “(g)orevi, islevi, farkh dillerde yazilmis iki eseri konu, diisiince ya da bi¢im
bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli” (Aytag, 2003, s. 7) noktalarmi saptayip
yorumlamaktir. Farkli yazin, dil ve kiiltiir irtinii olan metinlerin “bi¢im, igerik, konu, motif,
gelisim, etkilenme, benzerlik ve ayricaliklar” agisindan karsilastirilmasi bigiminde yiiriitiilen
komparatistik ¢alismalari, “ulusal edebiyat igerisinde bir eser(in) baska bir eserle veya ayni
yazarin farkli donemlerde yazilmis eserleri(nin)” (Baytekin, 2006, s. 112) kiiltiirlerarasilik
baglaminda karsilastirilmasiyla da gerceklestirilebilir. Gilintimiiziin “global kdy”e (Mc
Luhan’dan aktaran Harvey, 1997, s. 327) doniisen postmodern diinyasinda, farkli yazin ve
kiiltiirlerin ortak noktalarini, insanliga ortak akli ve ortak manevi mirasi one ¢ikararak
diinya barisina hizmet etmeyi amaglayan komparatistigin 6zel bir yeri vardir.

Komparatistigin alanmna giren bu c¢alismada da ikisi Tiirkge, biri Almanca olmak
tizere, iki farkli yazin, dil ve kiiltiir Grtinti olan ii¢ siir — tasavvuf felsefesiyle kesisim
noktalart agisindan - karsilagtirilmistir.  Bunlar; yiizyill doniimii Almanca siirinin
onciilerinden Prag dogumlu Rainer M. Rilke'nin, Das Stundenbuch adli kitabmin 36. Siiri
(1972, s. 31), Cumhuriyet sonras1 Tiirkge siirinin usta kalemlerinden Necip F. Kisakiirek’in
Cile adl iinlii kitabindaki “Allah ve Insan” adli siiri (2019, s. 42) ve (postymodern dénemin
yetkin temsilcilerinden Hilmi Yavuz'un Cél Siirleri'ndeki “¢ol, yollar, hirka” (1997, s. 44-45)
adli siirleridir. $iir karsilastirmalarimin ortakliklar1 “en ¢abuk ve en carpict bicimde”
yansitabildigi icin her zaman ilgi ¢ektigini belirten Yiiksel Ozoguz'a gore, “(h)ele bu yazarlar
bagka bagka kiiltiirlerden geliyorlarsa, boyle bir karsilagtirma kiiltiirler arasindaki farki ya
da beklenmedik benzerlikleri en sasirtici bicimde ortaya cikartabilir” (1999, s. 101). Bu
calismada da Hiristiyan ve Miisliiman kiiltiirlerinin sasirtici bicimde bulusmasina taniklik
edilir.

Calismanin ¢ikis noktasi, bu ii¢ siirin Endiiliis dogumlu biiyiik Miisliiman bilgini
ibn’iil Arabi'nin (1165-1240) tasavvuf felsefesinde bulustugu savidir ve amaci da farkli
zaman ve uzamlarda, farkli sairler tarafindan, farkli dillerde kaleme alinmis bu siirlerin
Arabi’'nin diisiinceleriyle iliskisini agiga ¢ikarmaktir. Karsilastirmanin dayandig: tematik
ortaklik baglaminda ¢alisma, “tematolojik karsilastirma” (Beller, 1970, s. 37-38; Zima, 2011, s.
349) tiiriine eklemlenmektedir. Tanri-alem-insan iligkisini izleksellestiren bu siirlerin ortak
noktasmun (tertium comparationis) bu 6greti oldugu savindan hareketle, farkli yazinlar ve
kiiltiirler arasindaki ortakliklari aydinlatmayi hedefleyen bu c¢alismada temel olarak
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karsilastirma, yorumbilgisi (hermeneutik) ve metinlerarasiik yontemleri kullanilmistir.
Secilmis siirlerin Arabi’nin gelistirdigi tasavvuf felsefesiyle diyalojik iliskisini aydinlatmada
Ozellikle metinlerarasilik yonteminden yararlanilmistir. Metinlerarasiigin kuramsal alt
yapisini, yazinsal {iretimin “baskasina ait sozciiklerle dolu bir diinyada” ve aslinda “¢oktan
isgal edilmis” (Bakhtin’den aktaran Todorov, 2001, s. 57-58) sozciikler arasinda
gerceklestigini savlayan Mikhail Bakhtin’in (1895-1975) “diyalojizm” kurami olusturur.
Kavram 1960’larda, — yazin1 donemin sosyo-ideolojik yapisiyla karsilikli bir soylesimsellik
icinde degerlendiren bu kurami gostergebilimle bulusturan — Julia Kristeva tarafindan
gelistirilmistir (Pfister, 1985, s. 1-11). Metinlerarasiifl yazinsalligin temel Ol¢iitii sayan
Kristeva'ya gore “(h)er metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi i¢inde baska
bir metnin eritilmesi ve doniisimiidiir” (Aktaran Aktulum, 2014, s. 35). Metinlerarasilik;
“6nceki bir metnin onu taklit eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bigcimde ona gonderen
bir baska metinde yinelenmesi” (Aktulum, 2004, s. 304) anlamina gelen bir tiir
“yenidenyazma” (réécriture) islemi” (Aktulum, 2014, s. 16) seklinde Ozetlenebilir.
Kristeva’dan sonra Roland Barthes ve Gérard Genette gibi Fransiz yazinbilimciler tarafindan
farkli noktalara agirlik verilerek gelistirilen metinlerarasilik kuramlar1 (Aktulum, 2014, s. 34-
75) arasinda en yayginlik kazanani, burada da kullamilan Genette’nin metinlerarasilik
yontemidir.

Simdiye dek Rilke ve Kisakiirek’in siirlerindeki imgesel evreni inceleyen (Cuma, 2002)
bir doktora teziyle, Rilke ve Yavuz'un poetikalarini karsilastiran bir makale (Tasdelen ve
Uzagan, 2016, s. 591-604) yayimlandig1 saptanmistir. Ancak bu {i¢ siirin daha 6nce bir bagka
calismada bir araya getirilip Arabi’nin ogretisi ekseninde incelenmemis olmasi, ¢alismanin
ozglinliiglinii tanitlar. Islamofobinin yine diinyay: etkisi altina aldig1 bugiinlerde,
Avrupa’nin gdbeginden c¢ikmis Rilke gibi usta bir sairin Islamiyete derin ilgisine — ki
“Mohammeds Berufung” (1974, s. 157) adli siiri bunun en agik kanitidir (Schimmel, 1975, s.
183-206; Kiziler Emer, 2014, s. 199 vd.) — deginerek, onu Tiirkge siirin iki usta kalemiyle
diller, yazinlar ve kiiltiirleraras1 bir zeminde bulusturmasi ¢alismanin 6nemini ortaya koyar.

ibn’iil Arabi'nin Ogretisine Ozet Bakis

Akla dayali Yunan felsefesinin karsisinda “tasavvufi ya da mistik felsefe”, hikmete
dayali “bir goniil felsefesi [|” (Cevizci, 2012, s. 210) kuran Gazzali'nin (1058-1111) agtig1
yolda ilerleyen Ibn’iil Arabi, “vahdet-i viiciid” dgretisiyle tasavvuf ilmini zirveye tagimistir.
“Filozof-sufi” diye nitelendirilen Arabi'nin 6gretisi; Kur'an-1 Kerim, Hadis ilmi, Messai
felsefesi, Israkiler, Hiristiyan gnostisizmi, Yeni Eflatunculuk ve Philon felsefesi gibi gesitli
kaynaklardan beslenmistir (Afifi, 2011, s. 29-31). Ancak bu 6greti, “kaynag1 tamamiyla Islami
olan felsefi bir tecriibe” olmastyla 1rasallagir. Islam onunla “tabir caizse, intihal olmayan
kendi 0z felsefesine kavusmus(tur)” (Kilig, 2019, s. 173). Oryantalist Annemarie Schimmel
(1922-2003), evrenin yaradiligina iliskin dizgesel bir kuram sunmasiyla kozmogonik, insan-
evren-Tanr iligkisini agimlamasiyla teozofik bir 1ras1 olan Arabi'nin 6gretisini soyle dzetler:
“Kadir-i Mutlak, yalmzh$ icinde Ozlemle i¢ cekmis [nefes-i rahmani] ve hadise gore “gizli bir
hazineydim, bilinmek istedim, bu yiizden diinyay: yarattom” diyerek tecelliyatina ayna olmas: igin
yaradilis1 gerceklestirmistir” (2012, s. 285).

Arabi, ¢ikis noktast “Gizli bir hazine idim, bilinmek istedim” kutsal hadisi olan
vahdet-i viicid Ogretisini Fusiisu’l Hikem’de soyle aciklar: “Hak, sayisiz giizel isimleri
bakimindan emrin tiimiinii iceren kusatict bir varlikta isimlerini tek tek gérmek ve o varlik
vasitasiyla kendi sirrinin kendisine goriinmesini istedi.” Adeta “ruhsuz bir beden”, “cilasiz
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bir ayna gibi” yaratilan alem i¢inde Hz. Adem, O'nun “isimlerini ya da kendisini gormek
lizere” yarattig1 alem aynasinin “cilas1” ve “ruhu” olmustur (2006, s. 25). “Hak karsisinda
insan, goz i¢in gormeyi saglayan gozbebegi [insan’iil ayn] gibidir.” Hakkin (cilalanmis) bir
ayna gibi kendisi araciligiyla baktig1 “alemde insan, yiiziikteki kas gibidir.” O'nun kendi
ruhundan {ifleyerek yarattigi, “stiretindeki her isim(in)” bizzat yaratilisinda ortaya ¢iktig1
varlik olarak insan, “kusaticilik ve toplayicilik riitbesin(e)” (26) sahiptir. Kendisini zdhir ve
batin diye nitelendirerek alemi, sahadet ve gayb alemi olarak yaratan Allah’in yerytiziindeki
“halifesi”, “alemin sfiretini ve Hakkin stiretini” toplama gizilgiiciine sahip olan insan’dir. Bu
halifelik “ancak insan-1 kamil i¢in gegerli olabilir” (30-31) ki bunun simgesi, “zuhur
eylemi(nin) onunla basladig1 gibi yine onunla bitti(gi)” (235) Hz. Muhammed’dir.

Arabi Tanri-alem-insan iligkisini, varlig1 zorunlu (biricik hakikat) olan Viictid’dan
(vahdet) olanakli olan mevcuda (kesret) yonelimle agiklar; kabaca “varligin birligi” anlamina
gelen “vahdet-i viicGd” Ogretisi “yaradilisi tecelliden ibaret sayar. Allah'mm esma ve
sifatlarinin birer vechi olan arketipler (ayanii’s sabite) Allah’in Akl'inda bilkuvve
mevcuddur. Allah, bunlara sonradan varlik verir ve bunlar miitecelli varliklar haline
gelirler.” Ancak “gizli hazine gibi” bilkuvve haldeki mevcudiyetin, O'nun bilinme arzusuyla
bilfiil hale gelmesiyle viicid bulan alem, Platon'un “golgeler alemi” gibi “arketiplerin
golgesinden ibarettir” (Nasr, 2011, s. 318). Arabi’ye gore varlik (viictid) en alt dereceden en
iist dereceye dek “asil, ayn, 6z itibariyle bir biitiin” olsa da bulunulan derecenin gerektirdigi
“tezahtirtin farkli zahiri goriiniislere biiriinmesinden dolay: goze sanki farkliymis gibi”
(Kilig, 2019, s. 76) goriiniir. (“O, alemin ayn’idir” demek, “O alemle aynidir” demek degil, O
“alemin asli, hakikati [|” demektir). flahi tecelli evrendeki her zerrede farkli yiizle karsimiza
¢ikmasina karsin, “viicid aslinda boliinmez, ezeli ve daimidir.” Ciinkii O'nun goriingii
diinyasindaki “tezahiirti ve tekasiirii Zatiyla degil ancak sifatlar1 vasitasiyla olmaktadir”
(74). Bu nokta vahdet-i viic(it'u panteizmden ayirdig1 i¢in vurgulanmalidir. Bu 6gretiye gore
panteizmdeki gibi “Alem= Viicud degildir ve olamaz” (166).

Kesretteki birligi imleyen bu diistinceye gore, Allah sifatlar1 acisindan halk, Zati
agisindan Hak’tir; “(m)ahliikat, fiili varolusunda Allah ile 6zdes degil, yalmizca O'nun
sifatlarinin yansimalaridir” (Schimmel, 2012, s. 285). [Ayrica Spinoza'min natura naturans
(yaratict doga) ve natura naturata (yaratilmis doga) ayrimi da bu Ogretiden izler tasir.
Ethica'min, Tanr1 sevgisini arastiran kismi adeta vahdet-i viicGd’'un ¢ikis noktas: olan hadisi
agiklar: “Bu sevgi Tanri’'min sonsuz olmasindan kaynaklanmaz, [...] Tanri’nin insan zihninin
0zii sayesinde agiklanabilmesinden kaynaklamir; yani zihnin Tanrr'ya duydugu akli sevgi,
Tanr1'nin kendisini sevmesine neden olan sonsuz sevginin bir boliimiinii olusturur” (2013, s.
354)]. Tlahilik anlamina gelen “(u)ltihiyyet her varligin gizli, i¢c (batin) yiiziine, beserriyet,
nasfitiyyet ise onun goriinen, dis (zahir) yiiziine”, yani “cevher” ve “araza” karsilik gelir.
Sonug olarak bu Ogretiye gore O'nun tecellisi evrende “ancak mertebe-i insanda kemale
ulasir” (Kilig, 2019, s. 75).

Siirlerin Karsilagtirilmasi

“Biitlin inang bigimlerinin bir heyulas: haline gel;
¢linkii Allah, belirli bir inancin sinirlayamayacagi
kadar biiyiik ve ytiicedir” (Arabi, 2006, s. 119).

Simgeciligin ve Yeni-Romantizm akimlarinin en seckin temsilcilerinden biri sayilan
Rainer M. Rilke, siir basta olmak tizere dykii, roman, drama, deneme, giince ve mektup gibi
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farkli tiirde sayisiz metin kaleme almis, ayrica sekiz yabanci dilden Almancaya ceviriler
yapmustir. Dogusundan batisina neredeyse tiim diinyay: gezen Rilke'nin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
dilli 6zgiir bir sanat¢1 yasamu siirdiirmesi, yasamina oldugu gibi, metinlerine de uluslar iistii
bir boyut katmistir (Engel ve Lamping, 1999, s. 7-16). Tiirkiye’de 6zellikle Die Aufzeichnungen
des Malte Laurids Brigge (1910) adli tek romaniyla iinlenen Rilke'nin (Kiziler Emer, 2020, s.
219-243); genel olarak conditio humana’ya, (tensel ve tinsel anlamda) ask’a, yasamin ve
olimiin anlam1 gibi temel varolus sorunlara odaklanan, bir¢ogu diinya siirinin
unutulmazlar1 arasina giren siirleri, Duineser Elegien (1912-1922) ve Die Sonette an Orpheus
(1922) adl1 son donem yapitlarinda zirveye ulasir.

Sairin ilk 6nemli kitab1 sayilan Das Stundenbuch (1899-1903) 1905'te yayimlanur. Paris
deneyimlerini ve Rusya gezisi izlenimlerini yansittigt bu siirlerinde Rilke, asirlardir
[“Tanri’nin etrafinda tavaf ediyorum”] (“Ich kreise um Gott”) (1972, s. 11) diyen lirik ben’i
araciligiyla Tanri’nin yansimalarinin izini stirer. Mk Rusya gezisini (1898) Lou A. Salomé ve
onun Iranistik profesorii esi Friedrich Carl Andreas’la yapan sairin — kendisini ileride birkag
kez okuyacag1 Kur’an’la da tanigtiran (Solbrig, 1982, s. 281) — bu profesor araciligiyla Ibniil
Arabi'nin 6gretisiyle tarustig1 varsayilabilir. Bu varsayim tinlii Duino Agitlar’ndaki melek
imgesiyle giiclii bir kanita ulasir. Nasil ki — “Agitlardaki melegin Hiristiyanligin melegiyle
hicbir iligkisi yoktur. (Daha ¢ok Islamiyetin melegiyle iligkilidir)” (Aktaran Kiziler Emer,
2014, s. 182) diyen - sairin Duino Agitlar'ndaki melegi Hiristiyanligin melegi olmayip
Kur’an-1 Kerim ve Arabi'nin vahdet-i viicud &gretisi iizerinden Islamiyetle iligkiliyse (Kiziler
Emer, 2014), bu kitabinda rahip lirik ben’i araciligiyla aradigi da “Hiristiyanligin tanrisi
degildir” (Sayin, 2009, s. 8). Siirlerin Dua Saatleri Kitab: bashiginin, iginde giiniin belli
saatlerinde edilen dualarin bulundugu 15. yiizyil Fransa’sinda yayginlasan dua kitaplariyla
(livre d’heures) benzerligine deginen Haehnel'e gore, bu siirleri Hiristiyanlik dogrultusunda
okumak kadar, din dis1 bakis agisindan okumak da bunlardaki dinselligi kavrayamaz:
[“Burada resmi, kurumsallasmis Hiristiyanliga kars1 ideolojik bir elestiri yonelten, Hiristiyan
olmayan, “gelenekten farkli” bir dinsellik s6z konusudur”] ve bu siirlerin [“mistik ve
panteist gelenekleri giindeme tasimasi rastlanti degildir”] (1986, s. 31-32). “Tanri(nin)
oldii(gi)” (Nietzsche, 2012, s. 366), meleklerin u¢gmaz oldugu — Serafimlerin “agirlasmis
kuslara”, “kus yikintilarina, penguenlere” (Rilke, 2009, s. 102) benzedigi — karanlik bir cagda,
yasamak icin adeta “ekmek gibi gereksin(digi)” (89) Tanr1'y1 aramaya ¢ikan bir rahip olan
lirik ben, “Rahip Yasami Kitab1”ndan, “Hacilik”1n ve “Fakirlik ve Oliim Kitab1”na dogru yol
alir.

Siirlerin biitiiniinde Hiristiyanlik motifleri basat konumda olsa da haciligin anlatildig:
2. Kitaptan itibaren “Tiflis ve Tagkent”te yiizlerinde “Islamin tavirlari olan Hiristiyanlar(in)”
(115) belirmesi, 3. Kitapta kilise, manastir betimlemeleri ve ¢an seslerine, daglarin
“minaresi” ve “ezan” (125) sesi motiflerinin eklemlenmesiyle art alandaki Islamiyet imgesi
belirginlesir. Burada her tiirlii arzudan - ki bu, “Beklemek yok oteki diinyay1 [...] ve
diinyaya hizmet ederken arinmak” (111) dizelerindeki gibi, diinyevi arzularin yani sira
“dteki diinya nimetlerine kavusma arzusunun yoklugunu da igerir” (Schimmel, 2012, s. 137)
-, nefs’ten kurtulmay1 imleyen fena mertebesiyle ayni anlamda kullanilan “fakirlik” (faqr)
kavramimin ayni zamanda “sufizmin ideali” (Schimmel, 2010, s. 97) olmas1 6nem tasir.
“Yalnizca mutlak fakr ile yaratilabilen diinya, Gani olan Allah’in tecellilerine kap olur” diyen
Schimmel (2012, s. 139) bunu soyle agikliyor:
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Tasavoufi hayatin temel tutumu fakr'dir (fakirlik). Kuran'da (Sure 35: 15) Allah’a
muhtag olan insanla, Gani [ Zenginligi Simirsiz] ve Hamid [Ovgiiye Layik] olan Allah bir
tezatlik olusturmaktaduy; fakirlik kavramimn kékeni burada yatar. [...] Fakirlik, hadise

gore “fakru fahri”, “fakirlik Gviinciimdiir” diyen Peygamber’in sifatlarindan biriydi
(136).

Lirik ben’in yolculugunda karsilastigi Hiristiyanlar1 Miisliimanlara benzettigi
“cesmenin etrafinda, uzatirlar ellerini/ diiz ¢anaklar gibi, onlarin igine/ su dolar bir ruh gibi”
(Rilke, 2009, s. 115) dizesi, — “Fakr tamam oldugunda Allah kalir” hadisindeki gibi —
sufizmde fakirligin, “Allah’in tecellilerine kap” olmak anlamina gelmesiyle ortiisiir. Nitekim
Heselhaus’a gore Rilke burada [“Muhammedi hac sabahi(ni)”] betimlemistir ve bunun
anlami da [“Ruslarin 6te diinya odakhi dindarligindan yiiz ¢evirerek doganin ve doga
kanunlarinin anlamini kavramaya yonelmektir”] (Aktaran Haehnel, 1986, s. 37).

Burjuva diizeninin dis1 yaldizli i¢i bos yasamina kars1: “mali miilkii ve zamami” (Rilke,
2009, s. 147) terk eden azizlerin, ermislerin, fakirlerin Ovgiisiiyle, — Nietzsche'nin
iistinsan’min dogusunu mustulayan “biiyiik 6gle!”sine (2012, s. 614) karsilik — “fakirligin
Biiyitk Aksamyildizi"nin (Rilke, 2009, s. 149) dogusuyla biten siirlerde olaganiistii bir
kardeslik havasi eser: Rilke, yaptigi manevi yolculugun sonunda, babasinin servetini
reddedip iizerindeki giysilerine dek her seyi terk ederek “cirilciplak, piskopusun kaftanina
dogru yiiriiyen” Hiristiyanligin en biiyiik azizlerinden Franz von Assisi'yi (1181-1226) ve
hatta “biilbtillerin[] esmer kardesi” (2009, s. 147) diye — “yoksullugu tasavvufi yoksullugun
Ornegi” olup kendisine “Ezeli ve Ebedi Bahgenin Biilbiilii” (Schimmel, 2012, s. 237) denen —
Hz. Peygamber’i andiran figiirlerin eglik ettigi bir dinsel kardeslik vizyonu yaratarak,
“TANRI'M, bir¢ok haci birden olmak isterdim” (Rilke, 2009, s. 114) diyen lirik ben’inin
dilegini gerceklestirir.

Siirlerindeki lirik ben gibi diinyadaki “tiim sokaklarin hacis1” (Zweig, 1927, s. 13) olan
Rilke’nin dinleraras1 hosgoriiye davet eden bu dizelerinin, ilahi agk’t amentiisii kilan
Arabi’'nin 6gretisiyle baglantilar1 36. siirde gok belirginlesir ki bu ¢alisma, “Das Buch Vom
monchischen Leben” (1899), “Das Buch Von der Pilgerschaft” (1901) ve “Das Buch Von der
Armut und vom Tode” (1903) alt bagliklariyla yayimlanan bu siirlerin ilk kitabina, aslinda —
ve altmus yedi siirden olusan (1972, s. 11-54) — bu kitaptan da, metinlerarasilik dokusunun en
belirgin oldugu 36. siire simirlandirilmistir. Kitabin genelinde de lirik ben, Arabi'nin ¢ikis
noktas1 olan hadisteki gibi “Gizli bir hazine” olan Tanr1’y1 arar siirekli: “UZUN geceler boyu
kazip durdum seni ey hazine” (Rilke, 2009, s. 121); “Goriiyorsun, durmadan arayan biriyim”
(70). Bilinmek arzusuyla evreni yaratan Tanri'y1 anla(t)mak arzusuyla yamp tutusur:
“cagildayarak Hiristiyanlik'in kiyisinda,/ Anlatmak istiyorum seni, gérmek her yanini ve
betimlemek [...]” (75). Arabi’ye gore bir ayna gibi “toplayic1 varlik” olan insanin kemale erip
Hakkin tecellilerini yansitmasi, ilkin kisinin “esyay1 Allah ile gbrmesi” ve “Viicid-1 Hakk:
bilmesi(yle)” (Konevi, 2009, s. 159) gerceklesir ki, bu siirlerde bunun bir¢ok ag¢ilimina
rastlanir. Tanriya “sen ey nesnelerin nesnesi” (Rilke, 2009, s. 38) diye seslenen lirik ben,
O'nun duyulur diinyanin her bir zerresinde farkli yiizlerle tezahiir ettigini kesfeder: “SENI
buluyorum tiim bu nesnelerde, / [...] / tohum olur giineslenirsin sen en kiiciigiinde, /
gosterirsin kendini biiyiiklerinde en ytice bigimde” (39).

“EMEKCILERIZ biz: Cémezler, miiritler, ustalar, / insa ediyoruz seni” diyen Rilke'nin
(2009, s. 43) lirik ben’inin, insan elinde siirekli yeniden insa edilen Tanr1’s1 (bkz. 2009, s. 34, s.
41, s.43, 5. 62, 5. 67, 5. 68, s. 78), “Hak benim mucidim/ Bileyim ki ben de O'nu icat edeyim”
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diyen Arabi’nin Tanri tasavvuruyla ortiisiir (2006, s. 83). Arabi’nin felsefesinde “(i)nsanin
yaratilmasinin gayesi, Hakkin, esmai ve sifatl kemallerinin bilinmesidir” diyen Afifi’ye gore,
burada “biitiin ilimlerin {izerinde olan zata degil, itikatlardaki ilaha isaret edilmektedir [...],
insan Allah’1 yaratmaz, sadece inancindaki ilah1 yaratir” (2011, s. 149-150).

Arabi’'nin alemden ayr1 olmayip ona 6zdes de olmayan, ancak “tenzih ve tesbih”
(2006, s. 95, 116) yoluyla kavranabilen Allah tasavvuru gibi, Rilke'nin siirlerinde de ilahi
tecellinin sayisiz ¢ogulluna karsin “viicid aslinda boliinmez”: “Ciinkii goriiniir her birine
bagka bir Tanr1/ sonunda aglamakli, anlayincaya dek/ [...] yanilsamalardan sonra, / yiizlerce
kisinin her birinde baska bicimde/ tek bir Tanri'min dalgalandigini” (2009, s. 50) ya da: “bir
dalgasin sen hep yine de/ tiim nesnelerin iizerinden akip giden. [...] / biitiin nesnelerin
meylettigi/ giicli 15181na dayanilmayan” (88) ve “Nesnelerin anlamisin sen, / [...] / kendini
bagkalarina hep bagka tiirlii sunan” (108) dizeleri buna kanittir. Arabi’ye gore ilahi isimlerin
yansimasina evrendeki en uygun varlik olan insamin, Hak karsisinda “g6z icin gormeyi
saglayan gozbebegi” konumunda olmasi, Rilke'nin “gizli tanigiyim yalnizliginin/ ve ben
kasin altindaki o goziim...” (68) ve “istiyorum daima seni tiim varliginla yansitmak” (33)
dizelerinde karsimiza ¢ikar.

Yiiksel Ozoguz'un gevirisiyle Rilke'nin 36. siiri sdyledir:

Ne yaparsin, Tanri'm, ben 6liirsem? / Senin testinim ben (ya kirilirsam?) / Senin ickinim
ben (ya bozulursam?) / Giysilerinim ben, meslegin, / benimle her seyini kaybedersin./
Benden sonra kalmaz evin, icinde/ sozciiklerin, sicak ve yakin, seni selamladig1. /Kayar
gider yorqun ayaklarindan/ kadife sandaletlerin, benim benligim/ Kocaman manton diiser
omuzlarmdan. / Bakisin, sicak yanagimla, / bir dua rahlesi gibi karsiladigim, / gelir, arar
beni, uzun uzun/ ve giin battminda birakir/ kendini kucagina yabanci taslarin./ Ne

yaparsm, Tanri'm? Kaygt duyarim (2009, s. 52).

Toplamda dort kitadan — tek dizelik son kita siirin Ozetini sunar — olusan siirin
geneline bakildiginda, Tanri-insan iligkisinin konu edildigi gozlenir. Tkinci ve diglincii
kitalarda Tanri insan kiliginda betimlenmistir. Hiristiyanligin inang esaslarindan teslis
(Baba-Ogul-Kutsal Ruh seklindeki iiglii birlik) dgretisi ve enkarnasyon (Tanr1'min Hz. fsa’nin
bedenine biiriinmesi) inanc1 dikkate alinirsa, burada Hiristiyanliga parodistik bir génderme
yapildigr savlanabilir. “Haciligin Kitab1”nda lirik ben’in Hiristiyanligin teslis 6gretisine kars1
“baba m1 demeliyim sana? / Bin kere ayirmaktir bu kendimi senden. / Benim oglumsun sen”
(2009, s. 93) dizelerinde “kurumsallagsmis Hiristiyanliga” (Haehnel, 1986, s. 36) itiraz bu
okumay1 berkitir.

Siirin ilk ve son dizeleri lirik ben’in duasinda Tanriya yonelttigi “NE yaparsin,
Tanri'm, ben oOliirsem?” ve “Ne yaparsin, Tanri'm? Kaygi duyarim” seklindeki retorik
sorulardan olusur. Bu dizelerin betimledigi insana muhtag¢ Tanr1 tasavvuru, geleneksel
Tanri-insan iligkisini tersine gevirir. Ancak ne Das Stundenbuch’un biitiinliigiinde ne de
Arabi’'nin Ogretisinde, diizanlamsal olarak insanin Tanri'y1 yaratmas: s6z konusudur.
Arabi'ye gore “Gergek Varlik, isimleri bakimindan degil, yalmizca zati ve hakikati
bakimindan Allah” olup O’'nun “zat1 dlemlere muhtag olmadig1 gibi”, “isimlere de muhtag”
degildir (2006, s. 109). 36. siirin metaforik anlamda Tanr1 ingsas1 ve insana benzer Tanri
tasavvuru, — ki bu tasavvur ilkin Feuerbach’'mn insanin yabancilasip digsallastirdigr kendi

gliclerini yansittig1 insanbigimci Tanriyr (2015, s. 65) amstirsa da, Arabi'nin felsefesiyle
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baglantilar1 daha giigliidiir — herkesin aslinda “kendi zihninde yarattig1 ilaha” inandiginm
belirten Arabi’nin “inanilan ilah” ya da “6zel rab” (119) kavramiyla aciklanabilir:

Bilmelisin ki, ‘Allah’ diye isimlendirilen gsey, zati itibariyle mutlak bir, sifatlar
bakivmindan ‘biitiin'diir. Her varligin Allah’tan pay1, kendi ‘6zel rabbi’dir. Biitiiniin ona
ait olmast imkénsizdir. Fakat Hakkin mutlak birliginde kimsenin bir payr yoktur. [...]
mutlak birlik boliinme kabul etmez (2006, s. 92).

Nitekim Arabi’nin, “Nereye donerseniz Allah’in yiizii oradadir” [2: 15] ayetine
dayanarak gelistirdigi herkesin Rabbine dair, onun “vasitasiyla Hakka” yoneldigi bir inanci
oldugu savini igeren “inanilan ilah” (2006, s. 119) kavrami, Rilke'nin bu sira dis1 dua-
siirlerinde, “her birine bagka bir Tanr1”nin goriindiigii “yiizlerce kisinin her birinde bagka
bigimde/ tek bir Tanri'min dalgalandigini(n)” (2009, s. 50) idrakiyle yankilanir.

Y77} Y7 A7i 1 1 LY7A7i

Lirik ben'in Tanrinin “testisi”, “ickisi”, “giysisi”, “meslegi”, “evi”, “sozi1”, ayagindaki
“sandaletleri” gibi gereksindigi her seyin bizzat kendisi — “die Samtsandale, die ich bin”
(Rilke, 1972, s. 31) — oldugunu ifade etmesi, hi¢bir seye muhta¢ olmayan Tanr1 tasavvuru
bakimindan heterodoksal bir goriintim sergiler. Ancak Tanr1'y1 aramaya ¢ikan bir rahip olan
lirik ben’in bu ifadeleri adeta, “Hakkin hiiviyetinin kulun organ ve giiclerinin ayn1” olmasini
imleyen “Ben [bana yaklasan kulumun] kendisiyle duydugu kulagi, kendisiyle gordiigii
gozil, kendisiyle tuttugu eli, kendi ile yliridiigli ayag1 olurum” (Arabi, 2006, s. 113, 114)
hadisinin tersten okumasimi sunar: Bu durumda yiizeydeki aykirilik asilir; insana —
“sahdamarindan daha” [50: 16] — ¢ok yakin olan bir Tanr1 tasavvuru ortaya ¢ikar: “Hak, baz
kimselerin gormesi, isitmesi olur” (2006, s. 108). Lirik ben’in “kendi zihninde yarati$1” bu
Tanr1 imgesi ve akil almaz bir yakinlik icindeki Tanri-insan iliskisi, derin semantik
diizlemde karsilikli olarak birbirinin anlami ve aynasi olan Tanr1 ve insan ideleri yaratir ki
bu veriler, Rilke'nin Arabi'nin Ogretisiyle kurdugu diyalojik iliskiyi agikliga kavusturur.
(Lirik ben’in, [“gok yakininda”] bulunan [“komsu Tanr1”] diye seslendigi Tanriyla aralarinda
yalnizca [“incecik bir duvar”] olup bunun kendisinin ya da onun agzindan ¢ikacak tek bir
cagriyla yok oluverecegini (1972, s. 13) soOylemesi Yaratan-Yaratilan iligkisinin
“sahdamarindan” yakimligim berkitir).

Rilke de bu siirinde, Arabi'nin 6gretisindeki gibi “bilinmek” istegiyle insani yaratan
bir Tanr tasarlamistir. Arabi'ye gore Hak insami “tecellilerine kap” olup bilinmek icin
yaratmistir. Rilke, “biz Hak iginiz”, “Hakkin zuhuru benim varligimda/ Hak bizimle
zuhurda, kap olduk ona” (Arabi, 2006, s. 83) diyen Arabi'nin dizelerine bu siiriyle karsilik
verir adeta. Ozellikle siirin “Senin testinim ben (ya kirilirsam?)” dizesinde gegen “testi” (der
“Krug”) ibaresi, insanin ilahi isimlerin tecelligahi olmasi baglaminda okunabilirligini
berkitir. Siirde, “Gizli bir hazine idim, bilinmek istedim” kutsal hadisini temel alan Arabi’nin
Ogretisiyle ortiikk gonderme yoluyla kurulan semantik baglanti en ¢ok, insanin Tanri
agisindan — bilinmek isteyen varliginin bileni olarak — anlam kurucusu oldugunu imleyen
“dliirsem [...] [anlamini yitirirsin]” — “mit mir verlierst du deinen Sinn” (Rilke, 1972, s. 31) —
dizesinde belirginlesir.

“Hak Over beni, ben de O'nu/ Hak tapar bana, ben de O'na/ [...] Bilirim O'nu,
goriiriim asikar/ Nasil olur da duymaz bana ihtiyag/ Izni veren, mutlu eden ben; bana
muhtag/ Iste bundandir Hak benim mucidim/ Bileyim ki ben de O’'nu icat edeyim” diyen
Arabi’'nin (2006, s. 83) dizeleri ve Rilke'nin 36. siiri; Tanrinin da insani gereksindigini,
bilinmek i¢in insana muhta¢ oldugunu, her ikisi arasindaki kopmaz bagi vurgulamalar:
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agisindan birbiriyle 6nemli Olciide Ortiisiir ki burada Rilke, Arabi'nin dizelerine agik
gondermede bulunur. Arabi’ye gore tek “Gergek Varlik, isimleri bakimindan degil, yalnizca
zatt ve hakikati bakimindan Allah” olup O'nun “zati dlemlere muhtag olmadigr gibi”,
“isimlere de muhta¢” degildir (2006, s. 109).

Nitekim Rilke'nin siirlerindeki Arabi izlerini irdeleyen ilk arastirmaci olan Schimmel,
36. siirin bu dizelerinin, 6gretisinin merkezinde [“kendini tanimak i¢in insan1 gereksinen ac1
¢eken Tanr diisiincesi”] bulunan Arabi'nin diislinceleriyle benzerligine dikkat ceker ve
hatta bu siirlerdeki bir¢ok dizeyi [“Arabi’nin ya da onun ardillarinin dizelerinin ¢evirisi
olarak”] nitelendirir (1975, s. 197). Goriildiigii gibi metinleraras: iliskiler acgisindan bu siirde
icerik diizleminde Arabi'nin 6gretisine agik veya kapali bir¢ok géndermede bulunulmustur.
Yaratan-Yaratilan iliskisinin “sahdamarindan” yakinlig1 baglaminda yapilan gondermelerle
okuru Arabi'nin diisiinceleriyle bulusturan Rilke, Genette'nin “ortakbirliktelik iligkileri”
baglaminda belirledigi “acik metinleraras: bigimi olan gonderge” (Aktulum, 2014, s. 82) ve
“kapali-anlatim, kapali-sezdirim” yoluyla “amistirma” (89) tekniklerini, “tiirev iligkileri”
bakimindansa “parodi” (94) teknigini kullanarak Arabi'ye ¢ok sayida gonderme yapmustir.

Simdi iki Tiirkge siiri Arabi’min Ogretisinin yansimalart1 bakimindan bu siirle
karsilastirmaya gecelim: Rilke’yle aymu yiizyilda yasayip onun gibi Paris havasini solumus
olan Necip F. Kisakiirek, Cumhuriyet dénemi “Tiirk siirinde 1923 Kusag1 sairi olarak”
nitelendirilir. Naksibendi seyhi Seyyid A. Arvasi (1932-1988) ile tanismasindan sonra
bohemlikten mistisizme yOnelen yasami ve poetikasiyla “tek basina bir ekol” (Caliskan,
2016, s. 70) olusturan Kisakiirek’'e gore “sanat, Allah’1 aramak(tir)” (2019, s. 39). “Allah’1 sir
ve giizellik yolundan arama(k)” (474) anlamina gelen siirin amaci; “merkezi vahdete dogru,
i¢ ice remz ve sir helezonlarindan kayacak, harikulade c¢evik ve ince biinyenin
heykeltirasligidir” (477). Onun simgeci siire yakin, “mistik bir karakter gosteren” (Okay,
1987, s. 60) poetikas1 “en genel insan, tabiat ve yaradilis problemlerini derinden derine
aragti(rir) ve onun gaybdaki sirli cevaplarimi” (Karakog'tan aktaran Unal, 2014, s. 46) arar.
Rilke’'nin ve Kisakiirek’in siirlerinin yogun mistik imgelerle Tanriyr arama cabasinda
bulustugunu saptayan Cuma, Kisakiirek’in bir acitklamasi olmasa da, Rilke'nin siirlerini
okuyup etkilenmis olabilecegini (2002, s. 335) belirtir.

Rilke gibi farkli yazin tiirlerinde metinler yazmis, ¢ok yonlii ve iiretken bir sanatci
olan Kisakiirek, sairliginin yani sira dergi ve gazete yazarligi da yapmistir. 1980’de Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan kendisine “Biiyiik Kiltiir Armagani” verilip Tiirk Edebiyati Vakfi
tarafindan “Tiirk¢enin Yasayan En Biiyiik Sairi” unvaniyla onurlandirilan Kisakiirek'in,
Oriimcek Ag1 (1925) ve — “Kaldirimlar Sairi” unvanini kazandigt — Kaldirimlar (1928) adli siir
kitaplariyla baslayan sairlik seriiveni, Sonsuzluk Kervani (1955) ve giiniimiize dek ¢ok sayida
baskis1 yapilan Cile (1962) ile zirve noktasina varmistir (Okay, 1987, s. 4-8). Kisakiirek'in,
baslangicta diinyevi olana ydnelimin basat oldugu siirlerinde, 6zellikle Cile ile birlikte
mistik-metafizik 1ra gittikge daha ¢ok one cikar. U¢'un soylemiyle Cile’de “goklere ¢ikan
merdivenin” yerini sdyleyen Kisakiirek, bir y1l sonra “Ben sairim, gaibi kurcalayan c¢ilingir”
diyerek, “sairligini bilim adamu ile peygamber arasinda bir yere yerlestirir” (2012, s. 74).
Inceleme konusu olan “Allah ve Insan” baslikli siir, bu kitabin “Allah” (2019, s. 16-61) adli
ilk boliimiinde yer alir:

Allah ve Insan

Seni aramam i¢in beni uzaga attin!
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Alemi benim beni kendin icin yarattin! (1972, s. 42)

Necip Fazil Kisakiirek’in siiri yalnizca iki dizeden olusur; ayni vezinde olup birbirini
izleyen iki dizeden olusan bir beyittir bu. Bu siirde semantik agidan son derece yalin, ama
iinlem isaretlerinin gosterdigi gibi, o derecede de coskulu ve heyecanl bir dil kullanilmistir.

“Allah ve Insan” bashigindan anlasildig1 gibi, burada Yaratan-Yaratilan iligkisi
sorgulanir ki bu, 36. siirle bu siir arasindaki tematik ortaklig1 ortaya koyar. Tipki Rilkenin
siirindeki gibi burada da Tanriy1 arayan insanin arketipi olarak lirik ben, “Sen” diye — tiim
evrenin Yaraticisi olan — Allah’a seslenir. Ancak O’'ndan uzaklara atilmishktan Otiir
serzenis dolu bir seslenistir bu. Diyalojik goriiniimlii bu monologda lirik ben’in Allah’a
seslenisi, bu dizeleri tipki Rilke’nin siiri gibi sira dist bir dua haline getirir.

Allah’in insani, kendisini aramasi igin yarattigini imleyen ilk dize, “bilinmek” isteyen
Tanr1 imgesi tizerinden dogrudan Arabi'nin vahdet-i viictid 6gretisine acilir. “Alemi benim
beni kendin i¢in yarattin” seklindeki ikinci dize de insanin O’'nu aramasi, bilmesi, O'na ayna
olmasi amaciyla yaratildigimi bildirir ki bu, “alemin viicida gelis sebebinin bir ask
eylemiyle” (Kilig, 2019, s. 199) gergeklestigini diisiinen Arabi'nin Ogretisiyle ilk dizede
kurulan metinlerarasilik dokusunu berkitir. Metinlerarasilik baglaminda her iki dizede de
tipki Rilke'nin siirinde oldugu gibi; insani, bilinmek icin yaratan Tanri imgesi araciigiyla
Arabi'nin Ogretisine agik bir gonderme yapilmistir. Burada sair, “bir metinden alinti
yapilmadan okuru dogrudan bir metne” (Aktulum, 2014, s. 82) yonlendiren “gdnderge”
teknigini kullanmastir.

Kitabin bu boliimiiniin diger siirlerindeki “Allahim, esyanin hicabindasin! [...]
Aynalarda sensin, seni gosteren” (Kisakiirek, 1972, s. 33), “yakinimiz yoktur Allah’tan gayr1”
(41), “yok, Allah’tan baskasiyla yakinlik” (49), “Neye baksam ayni sey, neyi gorsem ayni
sey.../ Olan sensin, hey gidi Hakikat Sultan1 hey!” (55) ve “Sana sahdamarindan daha da
yakin Allah” (58) dizeleri de Kisakiirek’in Arabi'nin 6gretisiyle diyalojik iligkisini yansitir.
Ancak bu siirler arasinda bunu en net bigcimde yansitan, burada incelenen siirdir. Bes
ylizden fazla metni olup “Hatem-iil Evliya” ve “Seyhii’l Ekber” diye anilan Arabi’den
sayglyla soz eden Kisakiirek, onu “anlamayanlarin [...] maalesef dalalette []” (1996, s. 169)
oldugunu yazar. “Kainatin en ince ve esrarli meselesi olan «Vahdet-i Viicud» davasi(nin)”
(171), “Bat1 (panteizm)iyle hi¢bir miinasebeti” olmadigini vurgulayan sair, “Bat1 (panteizm)i
tabiatta goriir — hasa — Allahi... Ve tabiati1 putlastirir sadece... Burada boyle degil... [...]

17

Sakin kiifre gotiirmeyin!” diye uyararak, Arabi'ye “kiifiir isnadi kiiftirdiir!” der (168).
Goriildiigii gibi Kisakiirek siirini Rilke'nin siiriyle (dolayli olarak) bulusturan, iste bizzat bu
Ogretidir.

Karsilagtirma konusu olarak segilen iigiincii siir, Cumhuriyet doneminde basladig:
yazin seriivenini giiniimiiz postmodern Tiirkge yazinmmin seckin bir temsilcisi olarak
sirdiiren Hilmi Yavuz’a aittir. Tipki Kisakiirek gibi sair, yazar, gazeteci, elestirmen
kimlikleri olan Yavuz'un “gelenegi modern tarzda sdyleme istegi, ilk siirlerinden itibaren
kendini gosteren bir olgudur” (Kanter, 2004, s. 27). Igerik ve bicem diizleminde hem divan
ve halk hem de avantgart bati siirinden izler tasiyan mozaiklerden olusan poetikasiyla
Yavuz, “Yunus Emreler’in, Pir Sultanlar’in, Yahya Kemaller'in, Ahmet Hagimler’in, elden ele
devrettigi siir mesalesini tasiyarak” (28), gelenegi ustaca modernle bulusturur. Batililasma
siirecinde arka plana atilan Dogu ile Bati diinyalari arasinda — Bat: Tefekkiirii ve Islam
Tasavoufu (1982) adli konferans-metinlerinde — “cifte kanat metaforuyla” bir denge kurmaya
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calisan (Tasdelen, 2014, s. 104) Kisakiirek gibi, o da siirlerinde bu iki kiiltiir arasinda koprii
kurmaya calisir.

“Giir ve Entelektiiel Tarih” baslikli yazisinda modern Tiirkge siirin, “hem Dogulu hem
Batily, hem geleneksel hem de modern olabil(meleri)” baglaminda “sahih sairler” olan Yahya
Kemal ve Ahmet Hasim’'le baslayip “Nazim Hikmet ve Necip Fazil iizerinden, Behget
Necatigil ve Asaf Halet Celebi'ye ulanarak bir ‘sahih’ soykiitiigii” olusturdugunu belirten
Yavuz, gelecegi gelenekle moderni kaynastirmakta goriir: Ona gore Tiirkge siir, “hem Batih
ya da modern siiri hem de Dogulu ve geleneksel Osmanli siirini, yani ikisini birden,
metinlerarasilik dolayiminda edinerek, temelliik ede(n)”, kendi diisiin tarihiyle hesaplasarak
“geleneksel olan1 modern olanla bir aradalik i¢inde” (1987, s. 90-92) sunmalidir ki, kendi
poetikas1 da bu temele dayanir. Tiirk¢e yazinin “en belirgin metinler arasi” (Kolcu, 2009, s.
455); (Tonga, 2010, s. 204-222) sairi olan Yavuz'un 70’lerde basladig: siir kariyeri, Yeditepe
Siir Odiiliinii aldig1 Dogu Siirleri (1978) ve Sedat Simavi Yazin Odiiliinii kazandig1 Zaman
Stirleri (1987) ile taglanir. Onun poetikasini 1rasallastiran ve post-modern kilan; Dogu ve Bati
diinyasinin yazin, teoloji, mitoloji, felsefe vb. alanlarindaki kiilt metinlerinin yani sira resim,
miizik ve sinema sanatlariyla metinler, disiplinler, sanatlar arasi baglamda giiglii bir
diyalojik iliski kurmasidir.

Rilke ve Kisakiirek’'te gozlemlendigi gibi varolus ve inang sorunsali ekseninde —
“varolusa duyarli” (Tasdelen ve Uzagan, 2016, s. 602) — mistik yonelimli bir poetikas: olan
Yavuz, inceleme konusu edilen bu siirini, Rilke’den 97, Kisakiirek'ten 24 yil sonra kaleme
almigtir. Siirin bulundugu Cél Siirleri adli kitap, Rilke'nin kitab1 gibi ti¢ kitaptan olusur:
Birinci Kitap: Teslis (1996, s. 9-19), Ikinci Kitap: Tesniye (21-33), Ugiincii Kitap: Tevhid (35-
45). Siirlerin tipki Rilke’deki gibi Tanr1’y1 arayan lirik ben’in yolculugunu izleksellestirmesi
ve mistik yolculuk motifini Teslis’'le Hiristiyanliktan baslatmasi, bu siirler arasinda hem
bicem hem igerik diizleminde benzerlik oldugunu gosterir ki bu, metinleraras: tiirev
iliskilerinden “6ykiinme”ye (Aktulum, 2014, s. 106) karsilik gelir.

Kitabin ana bashgindaki “¢61” uzamy, i¢cindeki siirlerin bashiklarindan baglayarak tiim
dokusuna niifuz etmistir. Kadim inaniglardan bu yana kutsalin tezahiir alan1 olarak ¢6l, bir
“yer hiyerofanisi” (Eliade, 2014, s. 245) sunar. Kutsal Kitaplara yogun géndermeler igeren
kitabin konusu sairin kendi soylemiyle “Coktan (Kesret'ten, Uc'ten, Teslis'ten) Tek’e
(Vahdet'e, Bir'e, Tevhid’e) dogru bir seyir, bir yolculuk(tur)” (1999, s. 128). ik kitap
Hiristiyanligin {iclii birlik inanci olan “Teslis” basligin tasir. Eski Ahit’in Exodus'uyla (Cikis)
baslayip (1996, s. 10-11) Yeni Ahit'e cok sayida agik géndermeyle siirer. Tkinci kitap — Eski
Ahit’in “Yasa'nin Tekrar1” kismini imleyen — Tesniye’de, esyanin sirrini arayan lirik ben’in
yolu “dogur ciibbeni Ciineyd” (22) dizesinde (Ciineyd Bagdadi'ye) tasavvufa varir. “Yiiz
dini” anlamma gelen Hurufilige (Kocabiyik, 2006, s. 51-60) gonderme yapan “Yiiziimdeki
¢0l” adli siirinde “yiiziimle kimin yiizii gibiyim?” (30) diye sorgulayan, “¢ol lalesi”nde
kalbinin aynasina egilip bakinca ilkin kendini, sonra O'nu goren (32-33) lirik ben, Yaratan-
Yaratilan arasindaki akil almaz yakinlig1 imleyerek Arabi’nin 6gretisine kavusur.

Inceleme konumuz olan siirin bulundugu iigiincii kitap, lirik ben’in yolculugunun son
duragidir. Allah'in bir oldugu inancini imleyen “Tevhid” bashgiyla Islamiyetin, semavi
dinlerin son kutsal kitabinin diinyasma girilir. “C06l oykiisii"ndeki “giil” ve “agk” (36)
motifleri, Hz. Peygamberi ve ilahi aski simgeler. “Col ve ay”da “iki menzil arasindaki bir
menzil”den gegerek “beni 6l! ...” (37) diye nefsini oldiiren lirik ben, “¢6lde zaman”da
“ligliyor, Oyle derin tigliyor ki, hirkasi/ hirkamla ortiisiiyor” (38) dizesinde Cebrail’den aldig:
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ilk vahiyden sonra tiisiiyerek iistiiniin Ortiilmesini isteyen Hz. Muhammed’e ve “hirka” ile
simgelenen tasavvufa yakinlig1 dillendirir. “Col ve so6z”deki “[...] goriildii/ nakislar
diinyanin, Sen, bastanbasa...” (39) dizeleriyse, tek gercek varligin Allah oldugunu savunan
Arabi’'nin Ogretisinin lirik Ozetini sunar. Co6liin kirilan uzamindan (41) hakiki zaman
boyutuna gegerek “Tevhid”le “sagalt(1lip)” “dirilt(ilme)” yakarisinda bulunur (43).

Cikig’la baglayan Cdl Siirleri'nin kapanis siiri “¢6l, yollar, hirka”dir. Bu siirin tiglincii
kitabin yedinci siiri olmasi sairin say1 mistisizmiyle de oynadigini imler. Siirin savsozii
“ene’l masiva! ...” (44) sairin, arifin “Ene’l Hak” iddiasina tenzih-tegbih iliskisiyle kars1 ¢ikan
Arabi’ye (2006, s. 89) yakinliginin agik gostergesidir. “Ben Ask Dininin miintesibiyim” diyen
Arabi’'ye gore “Masivanin, yani Allah’tan gayri seylerin — hangi viicid mertebesinde
olurlarsa olsunlar bu manada bir viicidlar1 yoktur.” Ciinkii tek “gercek viicid sahibi
Allah(tir)” (Kilig, 2019, s. 174).

Lirik ben, “vahdet-i viiciid” un sirrina ermis, nefsini 6ldiirmekle girdigi bu manevi
yolculugunun sonuna gelmistir: ““tecrid” denildikte: yollar, hirka...” dizesi, seyri siiluktaki
insanin halvetini anlatir. Anlam tasiyicisi sifreler konumundaki “yol” ve “hirka” motifleri
“ince yol, igne iplik” (44) ile birlesir ve yolcunun “tevhit hedefine agir agir ulasincaya kadar
farkli makamlardan gegerek ilerledigi yol(u)” (Schimmel, 2012, s. 115) imler. Nitekim seyri
siilukta kendisini “diinyadan tecrit” eden yolcu, “yiin(den)” bir “dervis hirkas1” (119) giyer:
“tiftik” ten dokunmus “baha/ bicilmez kumas” (Yavuz, 1997, s. 45) bunu simgeler.

Olusg'un - var ve yokolusun - her iki yakasiyla, yolun kendisiyle bir olarak
“yolculuktuk, gitmek igin giyindik” diyen lirik ben, son iki dizede agik¢a Rilke'nin? 36.
siiriyle hesaplasir: “ben 6liirsem yapayalniz kalacak olan Allah’a.../ ben liirsem yapayalniz
kalacak olan Allah’a...” (45) dizeleri, Rilke’nin siirinde “NE yaparsin, Tanri'm, ben
olirsem?” diye soran lirik ben’le sdylesir. Yavuz, icerik ve bicem diizleminde bastan itibaren
ortiik bir diyalog kurdugu Rilke'nin dua-siirleriyle baglantisin1 iki kez yinelenen bu
dizelerde kasithh olarak agqga c¢ikarir. Burada Broich'in [“bagka metinlere yaptig
gondermeler adeta devasa bir mozaik olusturan”] postmodern metinlerde tipik oldugunu
belirttigi [“acik gonderme”] (1985, s. 32) yapilmustir.

Dua-siirlerindeki lirik ben Tanri'ya “Sen ¢o6llerdeki mucizesin, / seyyahlarin basina
gelen” (Rilke, 2009, s. 80) diye seslenirken, Yavuz'un siirlerinde “¢61” uzamu siirlerin tiimiine
sirayet etmistir. Rilke'nin siirinde gezgin bir rahip olan lirik ben’i, burada “hirka”’nin
simgeledigi gibi gezgin bir sufi almistir. Ancak her ikisinin ¢ikis noktas: da Hiristiyanliktir.
Yavuz, Rilke'nin de bu ii¢ kitaptan olusan siirleriyle Ibn’iil Arabi’nin menziline girdigini
acgiga ¢ikarmaya girismistir adeta.

SONUC

Rainer M. Rilke, Necip F. Kisakiirek ve Hilmi Yavuz simgeci akimla, yogun mistik-
metafizik unsurlarla, Kutsal Kitaplardan izlerle donatilmis poetikalariyla, insanin varolus
sorunsali ekseninde dogu ve bat1 diinyalari, daha dogrusu tiimciileyin bir insanligin manevi
diinyasi arasinda iletisim kurma ¢abalariyla 6ne ¢ikar. Farkli zaman ve uzamlarda, farkl
kiiltiirlerde yetismis olsalar da Arabinin Ogretisine yakinlik duyup metinlerinde
yansitmalari bundan kaynaklanir.

Bu c¢alismada saptanan veriler soyle 6zetlenebilir:
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1- Rilke 36. siirinde Genette’'nin kurami c¢ergevesinde “ortakbirliktelik iligkileri”
bakimindan, hem agik gonderme “gonderge” hem de kapali génderme bigimlerinden olan
“anistirma” tekniklerini, “tiirev iligkileri” bakimindansa “parodi” teknigini kullanarak
Ibn’iil Arabi’nin Ogretisiyle diyalojik bir iliski kurar.

2- Kisakiirek “Allah ve Insan” baglikli siirinin iki dizesinde de tipki Rilke gibi,
bilinmek igin insani yaratan Tanri imgesi araciligiyla Arabi’'nin Ogretisine “gdnderge”
teknigiyle acik gondermeler yapar.

3- Yavuz “¢6l, yollar, hirka” adl siirinin savsoziinden itibaren Arabi’nin “vahdet-i
viictid” dgretisiyle iletisime geger. Kendisini dig diinyadan “tecrid” edip nefsini 6ldiirmekle
girdigi manevi yolculugunun sonuna gelen lirik ben “hirka”sin1 giyerek kemale erer.

Necip Fazil Kisakiirek’in Rilke'nin siirinden etkilendigine dair elimizde somut bir veri
yoktur. Kisakiirek’in siirinde Rilke’ye agik bir génderme yaptigi saptanamasa da Ibn'iil
Arabi'nin “vahdet-i viictid” anlayisi gercevesinde bakildiginda, iki siir arasinda dolayl
olarak giiclii bir semantik baglanti kuruldugu saptanmistir. Oysa Rilke’nin poetikasindan
etkilenen Hilmi Yavuz, bu siirinde Arabi'nin tasavvuf felsefesiyle iliskisini agikca
sergilemesinin yani sira, kendi siirini Rilke'nin siiriyle bigem ve icerik diizleminde
‘oykiinme’ye karsilik gelen benzerliklerle dokumus ve {istelik son dizelerinde de bunu
acikca ifsa etmistir.

Sonug olarak “farkliliktaki birligi” aciga ¢ikarmay1 amaglayan bu karsilastirmada; iki
farkli yazin, dil, din ve kiiltiir ortaminn {iriinii olan se¢ilmis {i¢ siirde, gesitli metinlerarasilik
teknikleri yoluyla, insanin kendini inancan tek yiiziiyle smirlandirip digerlerini
otekilestirmesine kargi ¢ikan Ibn’iil Arabi'nin “varligin birligi” anlamina gelen “vahdet-i
viictid” Ogretisiyle diyalojik bir iliskinin gerceklestirildigi ortaya cikarilmistir. Bu sekilde
baslangicta ortaya atilan hipotez; yani Tanri-dlem-insan iliskisini sorgulayan bu siirlerin
Arabi'nin tasavvuf felsefesi ekseninde bulustugu savi dogrulanmistir: Insanligin varolus
sorunsalina her ¢ag ve kiiltiir i¢in benimsenebilir yanitlar sunan vahdet-i viicid 6gretisi, bu
i¢ siirdeki Tanr1 arayicisi lirik ben’lerin yollarinin kesisim noktasidir.

SUMMARY

In today's postmodern world, where international and intercultural relations are of
great importance, the commonality of different literatures and cultures, and consequently,
the common sense of humanity, has a special place in the command of world peace.
Comparatistic is a gateway to the world of different nations, minorities, communities,
individuals and genders, which are of different languages, religions and cultures, through
literature, as a gateway to the other or Alterity in general, the development of a common
spiritual consciousness and thus it has potential to serve world peace. Comparative science,
which has an international character because it works in the field of interliterature,
interlanguage and intercultural, after World War II, that is, from the second half of the 20th
century, it perfectly coincides with the radical reflexivity towards colonial western
modernity, the postmodern and postcolonial thought that has become inherited with
sensitivity to the other.

In this study, which is one of the most popular sciences of our age, comparatistic, it is
witnessed to a surprising meeting of Christian and Muslim cultures through German and
Turkish poems. The subject of the study; the 36th poem of "Das Buch Vom mdnchischen
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Leben" in the poetry book Das Stundenbuch (1899-1903) by the famous Austrian poet Rainer
M. Rilke (1875-1926), is a comparison of the poems of “Allah ve Insan” (“God and Man”)
(1972) in the poetry book called Cile (Anguish) (1962) by Necip F. Kisakiirek (1904-1983), and
Hilmi Yavuz (1936-), one of the pioneers of postmodern period Turkish poetry, named “¢6l,
yollar, hirka” ("desert, roads, cardigan") in Col Siirleri (Desert Poems) (1996). The starting
point (hypothesis) of that study is the theory of Ibn al-Arabi (1165-1240), in which these three
poems come together in his Sufism philosophy (tasawwuf), which has a cosmogonic and
theosophical character.

Rilke's poetry book Das Stundenbuch; he combined three books, titled "Das Buch Vom
monchischen Leben" (1899), where pilgrimage is told, "Das Buch Von der Pilgerschaft"
(1901), in which the life of the priest is told, and "Das Buch Von der Armut und vom Tode"
(1903), which describes the concepts of poverty and death. This study is not limited to the
whole of the poet's first book, but to his 36th poem, in which the intertextuality texture is
most open with the theory of Arabi, the great Muslim scholar born in Andalusia, called
“Shaykh al-Akbar” and “Ibn Aflatin” (son of Plato). The second poem chosen as the subject
of comparison is Necip F. Kisakiirek's poem "Allah ve Insan". This poem is included in the
first part of Kisakiirek's book called Cile, named "Allah". Other poems here are also
mentioned in general terms, and this poem, which reflects Arabi's philosophical Sufism most
clearly, has been focused on.

The third poem chosen as the subject of study is Hilmi Yavuz's poem "desert, roads,
cardigan”. Here, H. Yavuz establishes a dialogic relationship with Rilke's poems by creating
parallels in both the structure and content plane. The reason why this poem was chosen as
the subject of study; especially in this last poem of the book, the poet's dialogue with the
theory of Arabi and Rilke's poems is especially clear.

This study, which aims to reveal the similarities and analogies in poems, by tracing
the theory of "wahdat al-wujud", which especially in his book Fusus al Hikam (Bezels of
Wisdom) signifies the unity of being or existence, in these selected poems written by different
poets and different languages at different times, falls into the thematological comparison

type.

In this study, which is basically carried out with comparison and hermeneutical
interpretation methods, the dialogic relationship of three selected poems with the Sufism
philosophy of Arabi was illuminated by the method of intertextuality. Nowadays, when
Islamophobia is increasing its influence again, the fact that a great poet like Rainer M. Rilke,
who is considered one of the masters of world poetry, is close to Islam and Sufism, brings
him together with two master poets of Turkish poetry on an intercultural basis, reveals the
originality and importance of this work.
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