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Oz

Mary Shelley’'nin Frankenstein ve Ahmed Saadavi'nin Frankenstein Bagdat'ta isimli
eserlerinin konu edinildigi bu ¢alismada, eserler Hegel'in sanat ayrimlastirilmasindan yola
cikilarak analiz edilmistir. Hegel klasik, romantik ve sembolik olarak ayirdigi sanat
anlayisini Bat1 ve Dogu paradigmasinda degerlendirmis ve batiy1r romantik sanat, doguyu
simgesel sanat olarak belirlemistir ve bu belirlemelere dayanak olusturan o6zellikleri dile
getirmistir. Hegel’'in bu belirlemesinden yola ¢ikarak Frankenstein eseri batiy1 yani romantik
sanatt Frankenstein Bagdat'ta doguyu yani sembolik sanati temsil ettigi Ornekler
dogrultusunda ag¢imlanmigtir. Ayrica eserlerin ortak noktasi olan Frankenstein, 19.
ylizyilldan giiniimiize edebiyat ve sinema cevresinde zaman ve cografi sinirlar olmaksizin
gecerliligini yitirmeyen bir konudur. Bilim asig1 ve oliimsiizl{igii bulmaya calisan bir
doktorun yarattig1 bu yaratik, 200 yillik bir zaman zarfinda Irak topraklarinda bilingli bir
sekilde yeniden dogan bir sembol olmustur. Her iki eserde de yaratik, yaraticilarinin onu
yaratim amaglarindan sapip kendi belirledigi yolda ilerlemistir. S6z konusu yaratik, yapay
ancak ruhu olan bir yaratik olarak okurun karsisina ¢ikmaktadir. Bu noktada Hegel’in ruh
beden diyalektigini de farkli bir sekilde somutlastirir. Ancak ¢alismanin ana konusu karakter
tizerinden ilerlememistir. Amag, Hegel'in sembolik ve romantik sanat anlayisina dair
belirledigi ozelliklerin eserlerde tespit edilmesi ve orneklerle sunulmasidir. Bu baglamda
romantik ve sembolik sanat Ozellikleri cercevesinde diyalektik felsefe, igsellik ve tinsel
oznellik, tanr1 algisi ve din, 6liim ve insamin i¢ savasimi gibi izlekler eserlerde orneklerle
irdelenmistir. S6z konusu noktalardan hareketle romantik batili Frankenstein’in doguya ait
ozelliklerle sembolik rol degisiminin Hegel'in sanat ayriminin izlerini tasidigl tespit
edilmistir.
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Frankenstein's Journey From the West to the East in the Works of Mary
Shelley and Ahmed Saadavi in the Framework of Hegel's Romantic and
Symbolic Art

Abstract

In this study, the works named Frankenstein by Mary Shelley and Frankenstein in
Baghdad by Ahmed Saadavi have been analyzed based on Hegel’'s art distinction. Hegel
evaluated his understanding of art which he distinguished as classical, romantic and
symbolic, in the paradigm of the West and the East and determined the West as the romantic
and the East as symbolic art. On the basis of this determination of Hegel, it has been
expounded in line with examples that Frankenstein represents the west that is the romantic
art, Frankenstein in Baghdad represents the east that is symbolic art. In addition, Frankenstein,
which is the common point of the works, is a symbol that has not lost its validity in the
literature and cinema from the 19th century to the present day without time and
geographical limits. This being created by a doctor, who is science lover and trying to find
immortality, has become a symbol. This symbol reborn consciously in Iraqi lands over a 200-
year period. In both works, creature deviates from genesis purposes and begins to follow its
own path. The aim of this study is to determine to what extent the features suggested by
Hegel regarding the symbolic and romantic understanding of art exist in the Works with
examples. In this context, dialectical philosophy, internality and spiritual subjectivity,
perception of god and religion, death and self struggle are studied within the framework of
romantic and symbolic art features. Based on these points, it has been determined that the
romantic western Frankenstein and the symbolic role change with eastern themes bear the
traces of Hegel's art distinction.

Keywords: Hegel, symbolic art, romantic art, dialectics, Frankenstein.
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GIiRiS

Mary Shelley tarafindan kaleme alinan ve ilk baskis1 1818’de yayimlanan Frankenstein
gotik bilimkurgunun en bilinen 6rneklerinden biridir. Eser, temelde geng bilim insar1 Victor
Frankenstein’in bilimsel deneyi sonucu yarattig1 yaratigin hikayesini konu edinir. Victor
Frankenstein’in hikdyesi denizci Robert Walton'in kiz kardesine yazdigi mektuplar
tizerinden anlatilmistir. Tiim olay mektuplar araciligiyla okura ulassa da anlaticilar degisir.
Okur, Victor Frankenstein’dan c¢ocuklugu, gengcligi, bilime olan ilgisi ¢ercevesinde olay
Orgiisiinii dinler. Bu bilim adammin kendi elleriyle yaratti$i bir yansimasi olan
Frankenstein’dan ise okura olusumu, gelisimi, hayatla ilk temas1 ve kendi tabiriyle tanrisinin
onu terk etmesi ve bunun sonucunda yasadig1 olumsuzluklar ile ilgili bilgi sunulur. Eserde
yaratict da yaratilan da bu anlatimlarla kendilerini ve ¢evrelerini, duygu ve akli, arzular ve
eylemleri sorgulama imkani bulur. Victor'un yaratig1 ortaya ¢ikarmasindaki temel amag
oliimsiizliigii bulmaktir ancak sonugta oliimle yiizlesir. Oliimiin diyalektigi boylece
somutlagtirilmistir. Yaratiminin sonuglariyla yiizlestikge canavardan nefret eder.

Shelley’nin eserini kaleme aldig1 19. yiizyilda “gilgin bilim adami” (mad scientist)
konusu bat1 edebiyat diinyasinda iizerinde agirlikli durulan konulardandir. Ozellikle kimya
lizerine yapilan arastirmalar laboratuvarlarda deneysel calismalar1 6n plana cikarmustir.
Boylece o donemlerde bunu da elestirmek adina edebiyat diinyasinda bu konu agirlikli
olarak islenir hale gelmistir. Shelley de bu baglamda o donemde bu konuyu kaleme almistir
(Schummer, 2008, s. 58). Donemin bilim ve felsefe alanindaki goriislerinden etkilenerek bu
tarz bir roman1 kaleme almasi yazarin kendi donemini yansittiginin gostergesidir. Shelley
donemindeki evrim teorisi tartismalarindan, bilimsel deneylerden etkilenmis ve “bilim-
kurgunun 6nemli bir temasmin ilk Ornegini vermistir: arastirmalar1 ve buluslar1 kendini
asan bilimadami 6rnegi” (Baudou, 2005, s. 21). Bu donem ayn: zamanda bilginin sinirlarinin
zorlandig1 ve bilimsel hizlanmanin zirveye ulastig1 bir déonemdir. Donemin doga filozoflar
elektrik ve yasam arasinda bir baglanti olduguna dair teoriler tiretmektedir (Seed, 1982, s.
333). Yazar, doneminin pozitif bilimleri 1s1ginda kurmacayla birlestirdigi eserine felsefi
derinligini yine pozitif bilim elestirisi {izerinden saglamistir. Hammond’a gore Frankenstein,
bilimin riskleri ve tehlikeleri, modernite ve onu takip eden teknolojik gelismelerin bir
sembolii olarak yorumlanir. Victor Frankenstein'in yaratti$i bu canavar teknolojinin
seytanlastirdigi bir meta olarak karsimiza ¢ikar. Tim bu degerlendirmeler 1s1ginda
Frankenstein modas1 ge¢mis bir hikaye degildir. Shelley’nin romani, bilim ve teknolojinin
dogasini, yoOniinii, iirtinlerini ve sonuglarini belirlemede sosyal iligkilerin roliinii de
vurguladigindan hep giincel kalir. Eser aslinda modernite ve bilim karsiti anlayislara
meydan okur ve ne tiir bir sosyo-doganin kim tarafindan, hangi amaclarla ve hangi
kosullarda iiretilmesi gerektigine dair 6nemli sorunsallari ortaya ¢ikarir. Shelley’nin korkusu
21. ytizyil biyoteknolojisinde giderek daha on plana gikar ¢iinkii farkli insan cesetlerinden
aldig1 viicut parcalarini birbirine diken bir bilim adaminin hikayesi olarak insan klonlama
gibi giinlimiiziin bir¢ok genetik miihendisligi arayislarini giiclii bir sekilde 19. yiizyilda
hayal eder (2004, s. 182). Yazarin bilimsel anlamda gelecegi hayal etmesinin yani sira
yarattigi Frankenstein ile farkli anlamlara gelebilecek bir sembol de olusturur. Bugiin
Shelley'nin bu hikayesi bir¢ok yorum ve uygulama iizerine insa edilen modern mit olarak
tanimlanmaktadir. Bu sekilde tanimlanmas: hikdyenin ¢ok yonliiliigii, onemi ve giderek
artan popiilaritesinin kanitidir. Bu ac¢idan giintimiizde de bilimsel calismalarin farkl
agilardan konusu olmaya devam etmektedir. Frankenstein, 18. yiizyilin romantik hareketi,
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eko-merkezcilik, ekoloji ve aydinlanma kargit1 felsefelerinin bir semboliidiir ve dogrudan
tarihsel ve ideolojik baglantilar1 vardir. Frankenstein'in temelinde romantiklerin bilim ve
medeniyetin getirdigi insanliktan ¢ikma korkusu vardir (Hammond, 2004, s. 186). Yani
aslinda yazar bilim {izerinden bir gesit bilim elestirisi de yapmakta, bilimi diyalektik bir
gozle serimlemektedir. Ozellikle aydinlanmayla beraber her seyin Oolgiitii olan aklin
sinirlarinin zorlanmastyla ortaya ¢ikabilecek durumlar:r da romantik bir bakis acisiyla dile
getirmektedir.

Eserin diisiince ikliminde romantizm ve aydinlanmanin yan sira 6znellik kavraminin
sorgulanmasi da yer almaktadir. Yaratik, temsili bir nesnedir ve 6liimii sembolize eder.
Yaratigin bedeni, kesin bir kokeni olmayan sayisiz baska bedenden olusan melez bir
biitiindiir. Dahasi i¢ dis diyalektigiyle beden ruh sorgulamasina olanak tanir. Bunun disinda
bedende iki farkl kisilik ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle roman hakkinda diisiincelerini ifade
eden elestirmenler arasinda canavar/yaratik ve Frankenstein'in tek bir varligin iki parcasi
olduguna dair genis bir fikir birligi vardir (Seed, 1982, s. 333). Diyalektik déngii igerisinde
insani1 birey olarak sorgulatan, iyi-kotii, giizel-cirkin ve akil-duygu ikileminde degerlendiren
eser igerisinde iyiyi yansitan Victorken kotiiniin payi ise yaratiga diismektedir.

Ote yandan bu konuya farkli bir boyut kazandiran yazarlardan birisi Irakli yazar
Ahmet Saadavi'dir. Saadavi Frankenstein Bagdat’'ta isimli eseriyle donemini, bulundugu
cografyayi, kendi insanini, doguyu batili bu konuyla sekillendirmistir. Frankenstein’a dogu
motifleriyle bezenmis yeni bir alan acarak izlegi bilim ve aklin 6tesine tasimis ve konunun
kendi dénemiyle yeniden giincellestirilmesine katki saglamustir. Eser, 2013 yilinda kaleme
alinmis ve 2014 yilinda Uluslararasi Arap Kurgu Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Saadavi,
gercek Bagdat'in gotik dogasini vurgulamak i¢in eserinde hayaletler ve astrologlari kullanir.
Bunun nedeni Bagdat'in gercekligi, rejimin zulmii ve A.B.D. yiiziinden artan milis siddeti
nedeniyle savasin dogaiistii gibi goriinmesidir. Saadavi, Bagdat'taki yasamin dogasini
vurgulamak ve Iraklilarin katlanmak zorunda oldugu giinliik terdre dikkat ¢ekmek igin
stratejik olarak gotik tiirti kullanir. Olay orgiisii, 2003 A.B.D. isgali ve kaotik sonrasinin
hemen ardindan 2005 Irak’inda geger. Bu tarih 6nemlidir ¢linkii 2005 yilinin Agustos ayinda,
binden fazla Sii vatandasi, hag icin Bagdat'taki Imamlar Kopriisi'nden gectigi sirada
kopriide bir intihar bombacisinin oldugu soylentilerinin yayilmasi tizerine yasanan panik ve
kaos nedeniyle ezilmis ya da bogulmustur. intihar bombacisinin kimligi belirlenmemis veya
bulunamamustir (Teggart, 2019, s. 13). Eserin olay orgiisii de intihar bombacisinin eylemiyle
baglar.

Saadavi'nin eserinde Bagdat'li Frankenstein, patlamalarin arasindan farkli beden
parcalarinin bir araya getirilmesiyle yaratilmis bir yaratik olarak karsimiza cikar. Hadi
tarafindan bir araya toplanan beden parcalarina, bedenini kaybetmis bir ruhun eslik
etmesiyle, kendince gorevi “adaleti” saglamak olan ve kendisine “Ismi Nedir” denilen bu
yaratik, adaletsiz bir sekilde oldiiriildiigiinii diistindiigii kisilerin beden pargalariyla hayata
tutunur ve onlarin Oclerini almaya calisir. Ruh ile beden arasindaki iliski belirsizdir. Ait
oldugu zamana ve yere 6zgii izlekler icerisinde iyi-kotii, giizel-¢irkin, masum-suglu, hakli-
haksiz belirsizliginde iyiyken kotiiye evrilir. Giivenlik giicleri tarafindan aranan bu yaratigin
onu yaratan hikaye anlaticis1 Hadi oldugu disiiniiliir ve o cezalandirilir. Bunun altinda
yatan en 6nemli neden yaratan ve yaratilan 6zdegligidir. Eser igerisinde bu 6zdeslige atifta
bulunan ifadeler s6z konusudur (Saadavi, 2010, s. 201). Bagdat'in sokaklarinda dolasan bu
yaratik aslinda Irak’taki yasamin panoramasini semboller esliginde ortaya cikarir. Yani
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Shelley'nin Frankensteint hala dénemi ve toplumu yansitan bir sembol goérevi gormektedir.
Shelley’den 200 yil sonra Irak’in gercekliklerini ifade etmek igin bu eseri kaleme alan yazar
da romanindaki Frankenstein’it Irak'in mevcut sorunlarimin yogun bir sembolii olarak
tanimlar. Saadavi'ye gore kendi romamnu Shelley’ninkinden bilgi arayisi, dogal ve yapay
yasam, bilim ve etik gibi konularda farklilik gostermektedir. Bu ¢ok dogaldir ¢iinkii zaman
farklidir. Bilim ve etik gibi konularin algisi degismistir. Saadavi, Bati'ya 6zgii bir konuyu
alarak kendi kiiltiiriine 6zgii konularla ve deneyimlerle melez bir bicim yaratip (Teggart,
2019, s. 3-4), ge¢misi glincelle birlestirip bat1 diinyasinda ele alinan bilim ve akil merkezci
konumundan uzaklastirarak somutla soyutu doguya 6zgii motiflerle i¢ ige sokar.

Shelley’nin Oykiisiiniin temelini yasamin 6ziinii kesfetme olasiligiyla ilgili felsefi bir
tartisma olusturur ancak daha sonra eser, bilimsel, politik veya sosyal bakimdan bir¢ok
sekilde yorumlanmistir. Bagdat'taki Frankenstein, Irak'la ilgili meseleleri ele almak igin
Frankenstein unsurunu 06diing alan ilk Arap romani olma ozelligi tasir. Yazar, hem
Amerikan askeri miidahalesinin sonuglarini hem de 2003'te Saddam Hiiseyin'in diisiisiinii
gostermek icin Frankenstein benzeri bir canavar yaratmistir ki Shelley’den 6diing aldig1 tek
unsur da canavarligin yaratilmasidir (Abdalkafor, 2018, s. 1). Bu da Frankenstein’daki korku
atmosferinin Irak’ta hissedilmesine sebebiyet verdigi gibi canavarin bir sembol olarak
kullanildiginmi agiklamaktadir.

Bir canavarin sembol olarak kullanilmasinda ikilikler 6n plana c¢ikar. Bagdat
manzarasina dogatistii bir varlik eklenmesi Bagdat't hem siradan hem de siradisi hale
getirmektedir. Bagdat'taki Frankenstein, duygusal oldugu gibi adalet arayisinda bir o kadar
da amaglarina ulagmak icin acimasizdir. Eser, hem Irak gerceginden bir kacis hem de onu
diisiinmenin yeni bir yolunu sunmaktadir (Metz, 2018). Bu noktada da diyalektik bir
diizlemde ilerler.

Saadavi'nin canavari, 6zellikle yaratilis1 ve arayisi agisindan onu Shelley’ninkinden
farkli kilan yeni bir sekle biiriiniir. Yine de ortak bir noktalar1 vardir: intikam. Shelley'nin
Frankenstein'indaki canavarlig1 yaratan sey, Dr. Victor Frankenstein'in yaratigini reddetmesi
ve canavarin sonradan intikamini tetikleyen izolasyonudur. Yani arkadas olmaya calisti1
insanlarin hepsi korku ve cehaletten ona sirt gevirdigi icin tecrit edilir. Boylelikle, Shelley'nin
Frankenstein'1 canavarin kendisiyle iligkili olarak oteki temasimi ele alir ve sonunda
canavarin insanlik disi olmasi onu insanliktan ayirir. Yabanc diismanligi nedeniyle,
istemeden izole edilmis bir 6teki haline getirilir. Buna karsin Saadavi'nin canavari siradan
insanlarin goziinde bir kahraman olarak kabul edilse de Irak hiikiimeti tarafindan bir suglu
olarak goriiliir. Shelley’'nin Frankenstein't intikamini yaraticisindan alirken, Saadavi'ninki
diger kurbanlar adina onlarin iyiligi icin intikam alir (Alhashmi, 2020, s. 91).

Saadavi, Frankenstein araciligiyla aslinda sunlarin cevabini arar: yasamin tarumi ve
degersizlestirilmesi, 6liim ve dliimiin arkasindaki amag ve anlam. Yazari bu arayisa iten sey
icinde yasadig1 toplumdaki deneyimleridir. Bu deneyimler esere savasla pargalanmis, isgal
edilmis, sefil ve istismara ugramis Irak halkinin birbirlerine destek vermek igin bir araya
gelmemeleri aksine yikimlara destek vermeleridir. Birebir eserde de buna vurgu
yapilmaktadir.

Calismada her iki eser diyalektik idealizmin en Onemli temsilcilerinden Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'in romantik ve sembolik sanat anlayisi baglaminda analiz
edilecektir. Tki eseri bu calismaya konu eden noktalar1 Hegel'in sanat ayrimidir. Hegel’in
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donemlere ve donemler icerisinde yasanan olaylara gore simflandirdigi sanat bicimleri
icerisinde Bati romantik Dogu ise sembolik sanat anlayisi igerisinde degerlendirilir.
Sanat¢inin eserinde doneminden ve toplumundan izler tasidigini (Hegel, 1835-1838, s. 304)
ve onun yarattigl sanat yapitinin da kendi giinceliyle iliskili oldugunu (Hegel, 1835-1838, s.
682) savunan Hegel'in anlayisi uyarinca, calismada Shelley’nin eseri romantik sanat
ozellikleri Saadavi'nin eseri de sembolik sanat 6zellikleri bakimindan irdelenecektir.

Hegel’e gore sanat tinsel olanin sekillendirilmesi baglaminda doga ve tarihi asar ve
gercegin Onemli bir parcasini olusturan duyusal alanla iligkilidir. Modern insanin kendisini
tanimladig1, bir bakima sinirladig alanla alakalidir. En 6nemlisi insanin 6zgiir akilsalliginin,
yani insanin kendisini {iretme ve tanima etkinliginin bir parcasidir (Siray, 2019, s. 80-83). Bu
da demektir ki sanat, bir fikir ve duyusal bir malzemenin bir araya gelmesinden ibarettir
(Siray, 2019, s. 87). Bu agidan da her sanat¢t kendi fikir ve duyusal malzemesini kendi
toplumuna ve donemine 6zgii materyallerle siisler.

Hegel, tarih-felsefik hatta tarih-kiiltiirel bir yaklasimi somutlastirir (Bertam, 2007, s.
125). Sanat¢i sanat eserini yerelden yola ¢ikarak hazirlar, yerele dair izler tasir. Eserin
anlasilmasi igin yerele ait izleklerin degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir ancak sanatct yarattigt
sanat eseriyle yerelden yola ¢ikarak ayni zamanda evrensele ulasir. Farkli toplumlar ve
kiltiirler icin her anlamda, her donemde ve yerde bir bilgi kaynagi olur. Karakter de bu
evrenseli ve yereli birlestiren unsurdur (Hegel, 1835-1838, s. 305; Kula, 2011, s. 116). Onun
estetik kuraminda gec¢mis Ornek olarak giinceli sekillendirir. Bu bakis agisiyla
degerlendirilecek olursa, secilen eserler igerisinde ele alinan olay orgiisii Frankenstein
konusu iizerinden bir ge¢mis ve giiniimiiz, dénem ve toplum sorgulamasidir. Shelley, bu
baglamda gecmisi de sorgulayarak ele alinan donem igerisinde felsefi bir toplum
degerlendirmesi sunar. Bilimi ve akli anlatinin merkezine yerlestirerek bunlara karsit bir
elestiri gelistirmeye calisir. Saadavi ise bashiginda da vurguladigi tizere Frankenstein
konusunu kendi donemine ve toplumuna uyarlar. Yani ge¢misten gelen bir konu olan
Frankenstein Saadavi'nin eserinde yeniden sekillenir.

Calismada, Hegel’in sembolik ve romantik sanat bicimleri olarak doguya ve batiya
atfettigi sanatsal iiretim bicimleri, secilen eserlerde Hegel’in anlayisina uygun irdelenmeye
caligilacaktir.

Hegel’in Sanat Anlayis1 Cercevesinde Sembolik ve Romantik Sanat

Hegel tarihselin 1s181inda giincele gore sekillenen bir roman anlayisina sahiptir. Bu
baglamda zamana ve zamanin olaylarina gore sekillenen ii¢ sanat anlayisi belirler: sembolik,
klasik ve romantik sanat. Yani sanatin ayrimlasmasi belli zaman dilimleri igerisinde
gerceklesir. Sanat zamana bagl sekillenir (Hebing, 2009, s. 49). Bir baska ifadeyle Hegel'in
ideal (Ideal) ve ide (Idee) kavramlar: sanat ayrimlagmasini da belirler (Bertram, 2007, s. 85).
Ideal’in farkli bi¢cimlenmesi ona gore farkli sanat bigimlerini olusturur (Hegel, 1835-1838, s.
346). Ideal temelinde bazi sanat bicimlerinde tinsel, bazi sanat bigimlerinde duyusal agir
basar, baz1 sanat bigimlerinde ise her ikisi de belli bir uyum igerisinde ortaya ¢ikar (Bertram,
2007, s. 85). Hegel'in ayrimlastirdig1 sanat bigimlerinde ideal gercevesinde bir ¢aba, ulasma
ve asma soz konusudur (Hegel, 1835-1838, s. 349; Cuma, 2019, s.46). Yani Hegel, tiim sanat
tarihini idenin malzemeyle nasil biitiinlestigine bagl olarak kendilerine 6zgii idealleriyle
one cikan {i¢ ana déneme ayirir (Hebing, 2009, s. 50). Hegel'in genel diyalektik kuramina
uygun olarak sanat bi¢imleri arasinda da diyalektik bir iliski vardir. Hepsi ardil birbirine
evrilir. Birinin i¢inde bir digerinden 6geleri bulmak miimkiindiir (Hegel, 1835-1838, s. 355-
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366). Sembolik sanat, agirlikli olarak mimaride, klasik sanat heykelde ve romantik sanat da
icinde barindirdig; tinsel derinlikle resim, miizik ve edebiyat da somutlasir (Cuma, 2019, s.
47). Bu boéliimde romantik ve sembolik sanatin belirgin 6zelliklerine yer verilecek, sonraki
boliimlerde s6z konusu sanat anlayislar: ayri ayr ele alinarak eserler igerisinde drneklerle
degerlendirilecektir.

Hegel, sembolik sanat anlayisin1 6n sanat (Vorkunst) olarak niteler ve doguya atfeder
(Hegel, 1835-1838, s. 349). Bu asamada Ide, kendi iginde hala soyut ve belirsiz oldugundan
sanat icerisinde gergek ifade bi¢imini arayis icerisindedir. Bu nedenle uygun goriiniisii
kendinde bulup, ortaya ¢ikaramaz, onu disarida, dogada ve insani olgularda arar ve bulur
(Hegel, 1835-1838, s. 347). Igerige daha dogrusu tini disa vuran uygun bicim bu sanat
bi¢iminde bulunamamuistir. Yani igerige uygun bigim eksiktir. Bi¢im igerik uyumsuzlugu sz
konusudur. Bunun igin igerige, tinin disavurumuna uygun bicim arayisi1 devam etmektedir
(Hebing, 2009, s. 51). Siirekli bir bicim igerik, i¢ dis uyum arayisi ve catismasi séz konusudur
(Hegel, 1835-1838, s. 366). Ide sonsuz bir 6znellik icindedir (Hegel, 1835-1838, s. 348). Bu da
¢ok anlamliligr kuvvetlendirir. Dogu panteizminde Hegel’e gore tanr1 herseydir, hersey
tanridadir. Olumsuz seyler aci, keder kaderin kagmnilmaz sonudur. Dogu bunu kabullenir
(Hegel, 1835-1838, s. 427).

Sembolik sanatin arayis igerisinde oldugu bi¢im igerik uyumu klasik sanat bi¢iminde
gergeklesir. Igerige uygun bigim birbirleriyle ideal bir biitiinliik olusturur (Hegel, 1835-1838,
s. 348, 486; Hebing, 2009, s. 51). Klasik sanat sembolik sanattaki bigim igerik, tinsel duyusal,
anlam bicim arasindaki uyumsuzlugu giderir (Hegel, 1835-1838, s. 487). Sembolik sanat ve
romantik sanat arasinda bir gecis olusturan, ikisi arasinda bir birlesme noktasi olan sanat
bigimidir. Ara sanattir ve en yiice sanattir. Ide tinsel bireysellik olarak bigim igerik birligiyle
ortaya cikar (Hegel, 1835-1838, s. 348). Oz biling ortaya ¢ikma asamasidir ciinkii igsel ile
dissal, duyu ile tin, igerik ile bi¢im uyumlu bir biitiinlitk olusturur. Yunan sanati klasik
sanatin en giizel temsilidir. Oz bilingli 6znel 6zgiirliikk Yunan sanatinda gok belirgindir.
Klasik sanat anlayisinda sanat¢inin konumu da degisir. O da artik ne istedigini iyi bilen
Ozgiir bir sanatcidir. Klasik sanat¢inin oniinde igerik nettir, hazirdir, bu malzemeyi sanatgi
igerige uygun bicimi belirleyerek kendi isler (Hegel, 1835-1838, s. 491-495).

Ik olarak romantik sanatta tin kendini tin olarak var eder, bdylece mutlak
sonsuzlugun ve ozgiirliigiin tadini ¢ikarir. Tin ilk olarak bu sanat bigiminde duyusal bir
olusumdan degil, tinsel i¢sellikten ve kendine doniisten beslenir (Hebing, 2009, s. 52; Hegel,
1835-1838, s. 587). Tin artik 6z bilince ulasmistir ve bagimsizdir (Kula, 2011, s. 93). Igsel 6n
plandadir, tinsel olan ice geri déner ve kendini tamir. Ozgiir varlik/birey, 6zgiirliik ve 6zerk
igsellik temelinde sanat sekillenir. Kisacasi romantigin ¢ikis noktas: mutlak igsellik ve buna
uygun bicimin yine tinsel 6znellikte aranmasidir ki bdylece bagimsizlik ve 6zgiirliik elde
edilir (Hegel, 1835-1838, s. 587-588). Romantik sanatta insan sadece insani karakteri iginde
sinirli arzusu ve sonlu amaciyla salt bir insan olarak ortaya ¢ikmaz ayni zamanda bilen, tekil
ve tlimel tanrinin ta kendisidir. Romantik sanatta 6liim olgusu olumsuzun olumsuzlamasi
baglaminda somutlasir. Yani Oliim serimlenirken yasam-oliim diyalektigi goz oniinde
bulundurulur. Okur, giizelden ¢ok, giizel olmayanla yiizlesir. (Hegel, 1835-1838, s. 590-592;
Kula, 2011, s. 298). Hegel tiim bu 6zelliklerle donatilmis bat1 sanatin1 hatta kendi ifadesiyle
Hristiyan bati sanatini da romantik sanat anlayisi igerisinde ele alir (Hegel, 1835-1838, s. 426;
Soppa, 2010, s. 116; Jaeschke, 2018, s. 127).

SEFAD, 2021; (46): 177-200



Ulfet Dag - Miige Arslan Karabulut 184

Hegel'in tin dahasi ruh ve beden diyalektigi baglaminda degerlendirdigi birey, sanat
eserlerinde sadece insan karakterlerde irdelenebilir. Robot, yapay zeka, otomat, yaratik vb.
kahramanlar kendini olumsuzlayarak yeni bir ben olusturmaya uygun varliklar degildir. Bu
acidan Hegel estetigi baglaminda bir karakter ¢oziimlerken bunun bedene ve ruha sahip, tini
olan bir insan olmasi ¢ok donemlidir (Giltekin, 2018, s. 34). Bu acidan calismada su nokta
vurgulanmalidir: Frankenstein bir konu (Stoff) ve bir sembol (symbol) olarak ele alinacaktir,
degerlendirilecek olan s6z konusu eserlerin Hegel’in sanat anlayisi kuramina gore analiz
edilmesidir. Frankenstein tizerinden bir karakter analizi amaglanmamaktadir. Kaldi ki
Frankenstein da eserlerde salt ruhsuz ya da 6z bilingsiz bir yaratik olarak ortaya ¢ikmaz.
Insan degildir ancak tam olarak hayvan olarak da nitelendirilemez. Insaniistii giiclere
sahiptir ancak insani 6zellikleri de icerisinde barindirir.

Mary Shelley’'nin Frankenstein Eserinin Hegel’in Romantik Sanat Anlayisi
Cercevesinde Analizi

Hegel'e gore, batiya atfedilen romantik sanatin temel ilkesi, tinin kendi 6ziiniin ve
bagkaligimin ayrimma varmak suretiyle, Ozgiirleserek ve Dbitimsizleserek, nesnellik
kazanmasidir. Tin artik burada dissalligindan siyrilir ve icselligine geri doner. Dis gercgekligi
kendisine uygun bir sekilde belirler. Tin boylece 6z bilincine ulasir (1835-1838, s. 586; Kula,
2011, s. 297). Calismanin bu boliimiinde Frankenstein Hegel’in romantik sanat anlayisi
baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

Romantik sanat bir asma halidir. Klasik sanatta dengelenen i¢ dis diyalektigi,
romantik sanatta dissaldan hareketle yine ice doniis itkisiyle hareket eder. Tin digsalligindan
cikar, i¢selligine geri doner ve dis gercekligi kendisine uygun bir sekilde belirler. Tin boylece
0z bilincine ulasir. Romantigin hakiki igerigi, mutlak icselliktir. Boyle bir icsellige denk
diisen bicim, 6znel ozgiirliigiin ve Ozerkligin kavranmas: anlaminda tinsel Oznelliktir
(Hegel, 1835-1838, s. 587). Hegel'in bu degerlendirmesi de Dr. Frankenstein’da gortiniirlesir.
Bu bilim adami yaratimin tinsel 6znelligi sonucunda bigimlendirir. Igsel olarak kurguladig:
yapay insanina bir beden ve ruh bahsederek bir bigim verir. Verdigi bi¢gim onda korku
yaratsa da aslinda bu kendi yansimasi olarak onun tinsel i¢ dis diyalektik algisinin bir
sonucudur.

Eserin ana kahramani Victor Frankenstein, tini ile duygular1 arasindaki diyalektigi
derinden yasar. Tini asarak kendi i¢seline yasadig1 yolculukta 6ziinii ortaya g¢ikarir. Kararl
basladig1 ve hayali olan yaratif1 yaratir, sonuglariyla yiizlestiginde tin onu duygularini
sorgulamaya ve kendi icine dénmeye ydneltir. Boylece tinini, duygularini asar ve onun igin
varliginin sonuna kadar devam eden bir sorgulama asamas: baglar: “Miikemmellige sahip
bir insan, her zaman sogukkanli ve huzurlu bir zihni koruyabilmeli, zevklerin ya da gegici
heveslerin bu siiklineti bozmasina asla izin vermemeli. Bilime giden yolun da bu kuralin
disinda oldugunu diisiinmiiyorum” (Shelley, 2013, s. 53).

Eserde bilimin baskin bir yeri vardir. Her sey bilime olan tutkuyla baslar; “clinkii
hicbir sey zihne, degismeyen bir amaca —ruhun odaklandigi bir amaca- dogru yiiriimekten
daha huzur verici olamaz” (Shelley, 2013, s. 8). Bilgi ve erdem arayisi Victor Frankenstein
icin ok nemlidir. Onun igin yeryiizii, ¢cozmek i¢in yanip tutustugu bir gizem olarak ortaya
cikar ve o “yeni seyler kesfetme arzusu”yla “yerin ve gogiin sirlar1” pesine diiser. Bununla
ilintili eser igerisinde sunu dile getirir: “Merak, doganin sakli kanunlarini 6grenmek igin
azimle c¢alisma, bunlar bana sunuldugunda mutluluktan kendimden gecisim,
hatirlayabildigim en eski hislerim arasindalar” (Shelley, 2013, s. 32). Felsefi, edebi ve bilimsel
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diizlemde ¢abalayan Victor, kendini yalniz ve dislanmis bir birey olarak toplum disinda
konumlandirir. Dogal olanla yapay olani diyalektik alimlar. Dogay1 anlamaya ¢alisirken onu
asar (Deakin, 2015, s. 158). Onun dogay1 6grenme ve onu asma merakiyla kendini bilime
adamasi, bilime dair eski ve yeni her seyi Ogrenme, kesfetme arzusu, onceki bilim
adamlarinin verilerinden hareketle tiim arastirmalarini yiiriitmesi Hegel felsefesini
animsatir: Tarih gelecegi belirler ve onu asmak esastir (Shelley, 2013, s. 45-46). Bunun yar
sira Hegel’in diyalektik felsefesine uygun olarak eserde bilim ve sanat diyalektigi Victor
Frankenstein ve sevgilisi Elizabeth {iizerinden somutlastirllmistir. Burada bile Victor
Frankenstein zitliklarla uyumu saglayarak kendini asan bir portre ¢izer. Bilimle ilgilenir
ancak kadere de inanir (Shelley, 2013, s. 38, 70).

Hegel'e gore i¢ dis diyalektigi sanatin ve varolusun her asamasinda esastir (Hegel,
1835-1838, s. 681). Bu sekilde bir diyalektik ona gore bireyi de sanat igerisindeki kahramani
da tiimel degerlendirmeyi 6n goriir. Bireyi birey yapan dis ve i¢ gorliniisii ve eylemleridir
(Tatigkeit) ve eser kahramani da aymi sekilde degerlendirilmelidir (Hegel, 1807, s. 162).
Shelley'nin eserinde bilim adammin yaratia bahsettigi dis goriintis aslinda onu
degerlendirmeye yetmez ¢linkii yapay yaratilmis olsa da insani 6zelliklerle donatilmaya
calisilmis bir varliktir. Bu nedenle Hegel'ci bakis agisina gore ruh ve beden, i¢ ve dis
diyalektigi dogrultusunda degerlendirilmelidir. Yaratik insanlar1 ve kendisini i¢ dis
diyalektigi baglaminda degerlendirirken soyle anlatir: “Esek ile siis kopegi arasindaki farkin
ayrnustydi farkimiz. Yine de eminim ki iyi niyetli, yardimsever esek tavirlar1 ne kadar kaba
olsa da doviilmekten ve lanetlenmekten daha iyi bir muamele hak ediyordu” (Shelley, 2013,
s. 126). Diger insanlarin onu sadece dis goriiniisiine gore degerlendirmesini elestirerek soyle
sOyler:

Cok nazikler, diinyadaki en miikemmel varliklar. Lakin ne yazik ki bana karst 6nyargililar. Iyi
huylu bir insanim, bugiine kadar hayatim zararsiz ve bir dereceye kadar da eglenceli gecirdim.
Fakat korkung bir 6nyargi adeta gozlerine perde cekiyor, beni hisli ve kibar bir arkadas olarak
degil, tiksindirici bir canavar olarak goriiyorlar (Shelley, 2013, s. 148).

Ruh- beden ya da i¢ ve dis diyalektigi cercevesinde karakter ozellikleri de Hegel
tarafindan ayrintili bir sekilde belirlenmistir. Ona gore karakter kararlarinin arkasinda
durur, yaptiklarini savunabilir ancak bu sekilde saglam ve canli bir karakter olur. Boyle
karakterler kendini, eseri ve yazar tikellige ulastirir. Hegel karakterin bu 6zelligini “6znel
kendinelik” (Subjektives Fiirsichsein) olarak agimlar. Tikel karakter somuttur, belirgindir,
kararhidir. Kararlarini bagkalarina baglamaz, sonucu ne olursa olsun aldig1 kararlar kendine
doner, kararlarinin olumlu olumsuz sonuglarini kendi gogiisler (Hegel, 1835-1838, s. 276-
277). Incelenen eser igerisindeki hemen hemen tiim karakterler bu yapiya uygundur. Dr.
Frankenstein ¢ocuklugundan beri “her aninda sabretmeyi, yardim etmeyi ve kendini kontrol
etmeyi” bilen bir yapiya sahiptir (Shelley, 2013, s. 29), bilim ugruna bir¢ok olumsuz durumla
karsilagir. Umdugu ve karsilastigi sonuglar birbirine uymaz. Oyle ki diisiincelerinin gidisat
felaketine sebep olan o “6liimciil diirtiiyli” ortaya gikarir (Shelley, 2013, s. 35). Ancak yine de
sonuglarla kendisi ylizlesir. Basarisizliklarini kendi deneyimsizligi ve hatasi olarak goriir
(Shelley, 2013, s. 37). Kendi elleriyle fiziki olarak normal standart insan &l¢iilerine uymayan
birini yaratmistir ve sevdiklerini “giinahkar sanatinin [...] talihsiz kurbanlar1” olarak niteler
(Shelley, 2013, s. 95). Yaratik Frankenstein bile yaratimi kendi elinde olmasa dahi var
olusundan sonraki yaptig1 her seyi dahasi her olumsuz seyi gecerli sebepleri oldugu
gerekgesiyle yine kendi istegiyle yaptigim kabullenir. Onu bu hale getiren basta yaraticisi ve
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insanlardir. Buna ragmen yaptiklarinin kendi eylemleri oldugunu belirtir (Shelley, 2013, s.
108). Yaraticisinin ona merhamet etmeyisiyle o da merhametsiz bir hale doniismeyi tercih
eder (Shelley, 2013, s. 155-156). Bununla birlikte, Hegel karakter noksanliginin ya da
zayifliginin ortaya ¢ikis bi¢imini su sekilde belirler: “Ozerk glicler olarak ortaya gikan
gizemli seyler, korkung yaratiklar, falcilik” vs. yani bu tiir karanlik giicler bireyi ele gecirir
ve yoOnetirse birey, birey olmaktan ¢ikar. Tini hastalandiran bu seyler sanattan
cikarilmalidir” (Hegel, 1835-1838, s. 279). Frankenstein'mn bir yaratik olarak bu eser
icerisinde kendi kararlar1 disinda yonetebildigi hicbir varlik yoktur. O kendinden
sorumludur. Yaraticisi Dr. Frankenstein bile onu yonetemez. Bu agidan daha 6nce de ifade
edildigi gibi o yapay bir yaratik olarak Hegel'in belirttigi ve sanat1 ve tini bulandiran o
korkung yaratiklardan farklidir. Duyularimi ayirt edebilir, 6grenme ve sorgulama yetisine
sahiptir. Zamanla ¢evreden edindigi gozlemlerle birlikte diger canli tiirlerini birbirinden
ayirabilir. Ayni seyin zit etkiler yaratmas: karsisinda duydugu saskinligi deneyimler. Mesela
yoksullugu goriir ve insanlarin neden mutsuz oldugunu sorgular ya da okura paylasim ve
empati konusunda degerlendirmeler sunar. Iletisim ve dil iizerine de degerlendirmeler
yapar. Cevresinde yer alan insanlarin dilini 6grenir. Toplum ve sosyal hayat {izerine
okuduklariyla diinyay1r anlamlandirmaya calisir. Olaylar arasinda neden sonug iliskileri
kurar (Shelley, 2013, s. 113-142).

Olaylar arasindaki pozitif bilim baglaminda tinsel bir neden-sonug iliskisi romantik
sanatta, “doganin tanrisizlastirilmasi” olarak ortaya cikar. Bir baska anlatimla romantik
sanatta dogal etmenler ve oluslar, sanatsal degerlerini yitirmistir (Hegel, 1835-1838, s. 594;
Kula, 2011, s. 297). Oyle ki eserde Dr. Frankenstein yapay bir sekilde insan yaratimint
denemis ve basarmistir. Doga ya da dogal olan yerine yapay olanin anlatimi s6z konusudur.
Eserde kendisini bilim adaminin kulu olarak nitelendiren (Shelley, 2013, s. 107) insani bir
yaratim sorgulanmaktadir. S6z konusu yaratim insanlarla ayni tabiatta olmayan ancak
diisiinebilen, dgrenebilen ve sorgulayabilen yapay bir insandir (Shelley, 2013, s. 132-133).
Diger sanat anlayislarinda oldugu gibi romantik sanatta da tanrisal olan sanatin konusunu
olusturur ancak burada digerlerinden farkli olarak tanrisal olan nesnellestirilebilir, belirli
hale getirilebilir, bireyselle ve 6znellikle birlikte diinyevi olanin kapsamina girebilir (Hegel,
1835-1838, s. 686). Yani romantik sanatta insan sadece insani karakteri i¢inde simirli arzusu
ve sonlu amaciyla salt bir insan olarak ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda bilen tekil ve tiimel
tanrinin ta kendisidir (Hegel, 1835-1838, s. 590). Romantik sanatta tanri toplulukla karsi
karsiya gelir (Siray, 2019, s. 84). Oyle ki Dr. Frankenstein eserde yaratici roliinii iistlenir,
“cansiz varliklara hayat” verebilen “bir hayvani insan kadar karmasik ve miikemmel hale
getirme” yetenegine sahip “insan yaratan” (Shelley, 2013, s. 50-51) bir karakter olarak
anlatilir. Bireye yaratim roliiniin bicilmesiyle tanrisal olan nesnellestirilmistir. Yaratimiyla
alakali her noktada degerlendirme ve elestiri yapabilen “yeni bir tiirlin yaraticis1 ve
kaynag1” soz konusudur. Bu yaratimla bilim adami kendi fikrini ve arzularim1 da
digsallastirmayr basarmistir. Birey olarak tanrinin isine miidahale etmis, “cliriimeye
mahk{m edilmis bedenlere de yeniden hayat” vermistir (Shelley, 2013, s. 51-52).

Romantik sanatta tanrisal olan da tin sayesinde anlamlandirilir. Tin kendi 6ziiniin ve
bagkaligmmin ayrimma vararak, igselligini kesfederek, boylece Ozgiirleserek ve
bitimsizleserek nesnellik kazanir (Hegel, 1835-1838, s. 586; Kula, 2011, s. 297). Romantik
sanatin ortaya ¢ikardig1 6zgiir varlik ve birey, dzgiir ve 6zerk igsellik ve igsel 6znellik eser
igerisinde Dr. Frankenstein’in sorgulamalarinda somutlasir. Romantigin ¢ikis noktasi mutlak
i¢sellik ve buna uygun bicimin yine tinsel 6znellikte aranmasidir. Boylece bagimsizlik ve
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ozgiirlitk elde edilir (Hegel, 1835-1838, s. 588). C)zgﬁr varlik olarak Dr. Frankenstein
yaratimini ortaya cikarir, sorgular, ozerk igsellikle ice doner ve kendiyle bas basa tiim
olanlar1 ve sonuglarimi gozden gegirir. Yaratim siirecinde 6zgiirce kendi istekleri ve bilimsel
birikimi dogrultusunda yaratiminu sekillendirir. “Iki sene boyunca, sadece cansiz bir bedene
hayat asilamak i¢in” ugrasir (Shelley, 2013, s. 55). Boylesi bir yaratim siirecinde goze ¢arpan
nokta yeni bir yasam i¢in Oliime duyulan gerekliliktir, yani oliim-yasam diyalektigidir.
Romantik sanatta buna bagh olarak dliim farkli konumlandirilir. Oliim olgusu olumsuzun
olumsuzlamas: (Negation der Negation) anlamini kazanmstir, yani 6liimiin olumsuzlugu
tersten olumluluga déniigsmiistiir. Oliim kendine, 6ziine doniisii, digsal var olugun yok olup
i¢gsel var olusa yonelen bir dirilisi gosterir (Hegel, 1835-1838, s. 593). Bu ozellige uygun
olarak eser Oliim kavrami {izerinden yasam kavramini okura sorgulatir. Yasam Oliim
diyalektigi ¢ok net serimlenmistir. Dr. Frankenstein’a gore de yeni bir yasam bitmisin
tizerine insa edilir ve bu nedenle yaratmak igin Oliimiin sirrina erismek gerekir.
Aragtirmalar1 sirasinda “insanoglunun miikemmel bedeninin nasil algaltiip harap hale
getirildigini [...] ¢lirliyen Olii bedenlerin, yiiziinde cigekler agan her canlinin sonu
oldugunu” goriir (Shelley, 2013, s. 48-49). Onun hayat verdigi yaratik aslinda onu oliimle
tanistirir, etrafindaki bir¢ok insani kaybeden bilim adami oOlimii yasamin kiyisinda
degerlendirir (Shelley, 2013, s. 74). Bu bilim adaminin ulagsmak istedigi sey “hastalig1
insanoglunun bedeninden uzaklastirip, insani Oliim disinda her seye karsi dayarikli
kilmay1” kesfetmektir (Shelley, 2013, s. 36). Yaptig1 bir ¢esit miicadeledir. Dogal olani bilimle
alt etmeye calisirken aslinda yasamin sirrina erisir. Bu da onu digsal dogadan i¢sel dogasina
yonlendirir.

Romantik sanat tarzinda insanin i¢ hesaplagsmasi anlatilir (Hegel, 1835-1838, s. 595).
Dr. Frankenstein’in ve hatta yaratigin kendiyle hesaplasmasi, i¢ savasimi eserin romantik
sanat1 hatirlatan bir diger yoniidiir. Dr. Frankenstein eserde siirekli eyleminin sonuglarindan
otlirli hayal kirikligina ugramasinin onda yarattigi korkuyu sorunsallastirir ve “vicdan
azab1” ile siirekli basa ¢ikmaya calisir (Shelley, 2013, s. 98). Yaratik da aym1 hesaplasmay
varligiyla ilgili yapar: “Lanet olsun, [...] beni yaratana! Neden yasiyorum! O anda
diisiincesizce bana bahsettigin varligimin kivilcomini neden sondiirmedin?” (Shelley, 2013, s.
151). Tiim yasadiklarini ironik olarak “iyiliginin karsiigi” olarak degerlendirir (Shelley,
2013, s. 157). Boylelikle kendiyle hesaplasan bir karakter anlayisi eserlerdeki kahraman
algisim1  da degistirir.  Yenilmez kahramanlar degil, boyun egen kahramanlar
yazinsallagtirilmigtir. Insan, 6zii ve igselligi ile diinyayla karsi karsiya gelir ve bunlari
biresimlemeye ugrasir. Bu yiizden, tiim insanlik romantik sanatin bitimsiz igerigi durumuna
getirilir (Hegel, 1835-1838, s. 595). Bu baglamda Shelley eseriyle aslinda tiim insanlig:
goriilestirir, ele alir ve sorgular. Mesela Dr. Frankenstein bir bilim adami olarak en ¢ok da
oliimle yiizlestiginde, yaratiminin beklenen sonuglara ulasmayisini sorgularken diinyeviligi
kabullenir. Sevdigi insanlarin kendi yaratiginin ellerinden Oliimiine sahit olurken yine
durumu kabullenmek zorunda kalir (Shelley, 2013, s. 49). Diger yandan yaratik Frankenstein
da olumsiizliigiine, yapayligina ragmen diinyayla yiizlesir ve diinyevilige yenilir.
Insanoglundan yola gikarak iyilik karsisinda kétiiliigii degerlendirir (Shelley, 2013, s. 131).

Diinyeviligin algilarusi, iyi-kotii, yasam-6liim, gercek-yapay gibi karsitliklar bir din ya
da inang¢ ekseninde karsimiza c¢ikar ancak buradaki din algisi, kisinin diisiince ve
eylemlerine tasinmistir. Romantik sanatta din, duyusal gergeklik icinde yasanilan anda
goriiliir ve anlatilagtirilir. Bir bagka anlatimla, din saltlastirilmaz ve ebedilestirilmez (Kula,
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2011, s. 297). Oyle ki Victor Frankenstein eserde tanri roliinii tistlenir. Yaratik bilim adamim
tanrisi, kendisini de onun kulu olarak nitelendirir (Shelley, 2013, s. 108). Kendi i¢gin bir disi
yaratilmasini isterken ruhunun eksik kismini yani animasmi tamamlamak ister. Din ile
bilimi ayni noktaya getiren bir yaklasimla olaylar serimlenir. Bu yaratan yaratilan iliskisi
makro boyuttan mikro boyuta, dogadan topluma gecisle birlikte antropomorflasmis bir hali
gozler Oniine sererken mitik ¢aglara da gondermede bulunur. Prometheus’un kilden
yarattig1 insani Dr. Frankenstein bilimle yaratir, sadece kullanilan unsurlar farklilasmistir.

Dogaiistii bir tanrinin yarattig1 insanla insanin yarattig1 bir yaratik yazinsallastirilma
asamasinda giizel algisimi da degistirmistir. Romantik sanat tarzinda giizelden ¢ok giizel
olmayana yer verilir (Kula, 2011, s. 298). Yaratik Frankenstein'in ¢irkin tasviri bunun en net
belirginlestirilmesidir. Yiizii korkung¢ ve dev gibi olan ¢irkin bir yaratik etrafinda olay
orglisii sekillenir. Yazar giizeli degil cirkinden hareketle giizeli sorgulatir. Bu agidan
Frannkenstein ¢irkinin somutlagtirimidir. S6z konusu “korkung yaratik” (Shelley, 2013, s. 60)
su sekilde digsallastirilmistir:

Sar1 derisi, altindaki kas ve damarlart giic bela ortebiliyordu, saglart dalgali ve parlak siyah,
disleri inci gibi bembeyazdi. Yerlestirildikleri kiil beyazi yuvalarla neredeyse ayni renkte olan
sulanmig gozleri, burusuk derisi ve diimdiiz siyah dudaklar: da tiim bu giizelliklere eklenince
oldukea korkung bir goriintii meydana geldi (Shelley, 2013, s.55).

Eser icerisinde giizel olan da ¢irkin olanla birlikte yazinsallastirilmistir. Yaratigin
cirkinligini kesfettigi an giizel bir bedenle karsilastig1 ya da giizeli deneyimledigi andir:

Cocuga bakarken gogsiinde parlayan bir sey gordiim. Elime aldim, cok giizel bir kadin resmiydi.
Ruhumdaki kotiiliige ragmen, yiire§imi yumugatip beni cezbetti. Bir an icin uzun kirpikleriyle
cevrelenmis kara gozlerine, giizel dudaklarina hazla baktim ama hemen Ofkem geri geldi.
Hatirladim ki boylesine giizel bir varligin bahsedecegi mutluluktan ebediyen mahrum
birakilmistim ve giizelligine bakakaldigim kadin beni gériince, muhtemelen tiim sevecenligi,
tiksinti ve korkuya doniisecekti (Shelley, 2013, s. 159).

Romantik giizellik, i¢sel giizelligin 6n planda oldugu bir hal alir (Hegel, 1835-1838, s.
596-597). Bu acidan ozellikle ilk boliimlerde g¢ogu yerde yaratigin cirkinligi ancak erdem,
ahlak ve iyilik konusundaki kisisel degerlendirmelerine yer verilir. Yaratik Frankenstein'in
dissal cirkinligi aslinda igsel giizelligini ve iyiligini barindirir. Romantik giizellik onun
i¢gselinde bicimlenmistir. Mesela tek beklentisini diger insanlardan ona karsi nazik ve
anlayishi davranmalaridir. Digsala gore eyledigi her kotii sey aslinda oziindeki igseli yok
saydirtamaz, bu onun her sdyleminden anlasilir: “Ben yardimsever ve iyi yiirekliydim,
1zdirabim beni bir seytana g¢evirdi” (Shelley, 2013, s. 108). Yapilan olumsuz eylemleri de
cevresel faktorlerin ona deneyimlettigi olgulara bagli bir savunma mekanizmas: olarak
degerlendirir (Shelley, 2013, s. 115). Giizel hayaller igerisinde insanlarin icine ¢iktiginda
karsilastig1 olumsuz yaklagimla “6fke ve intikam hirsiyla” dolar, “yakalandigi ag1 yirtan
vahsi bir hayvan”a doniistiigiinii, “halinden anlayan kimse olmadigi icin, agaclari
koklerinden sokiip atmak, her yere zarar verip ortalig birbirine katmak, sonra da bu harabe
karsisinda eglenmek” istedigini itiraf eder (Shelley, 2013, s. 151). Kimse tarafindan
kabullenememe hissi yaratig1 derin bir tiziintiiye ve hayal kirikligina bogar. O ana kadar her
seye sevgiyle yaklasan yaratik artik bir sekilde zarar verme istegiyle yanip tutusur, hirsini
ancak bu sekilde {izerinden atabilecektir (Shelley, 2013, s. 154). T{iim bu noktalar géz 6niinde
bulunduruldugunda Hegel'in romantik sanata atfettigi Ozellikler bu eserde
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gozlemlenebilmektedir. Ote yandan Hegel'in sembolik sanat anlayisi baglaminda
Frankenstein, sadece batidan doguya degil romantizmden sembolizme de yol kat eder.

Ahmed Saadavi'nin Frankenstein Bagdat'ta Eserinin Hegel’in Sembolik Sanat
Anlayis1 Cercevesinde Analizi

Hegel’in bakis agisiyla semboliin tiim sanat eserinin igine igledigi, sanat eserinin
sembol {izerinden sekillendigi daha sanat asamasina bile gelememis bir anlayigin tirtiniidiir.
Simge ya da sembol klasik ve romantik sanat anlayislari icerisinde de yer alir. Ancak burada
oldugu kadar sanat eseri igerisinde baskin degildir. Ciinkii burada tamamen sembol
tizerinden her sey sekillenir. Ayrica diger sanat anlayislarinda buradakinden farkli olarak
anlam ve bi¢cim (Bedeutung und Gestalt) arasinda belli bir iliski varken simgesel sanatta
anlam ve bicim arasindaki iliski belirsizdir. Bu sebeple bu sanat bi¢cimi sembol {izerinden net
ve tek tip bir yoruma elveris tanimaz (Hegel, 1835-1838, s. 350-360).

Hegel'e gore dogu simgeseldir. Simgesel oldugu igin dogu sanatinda kullanilan
imgelerin “diistinsel derinligi yoktur. Bu imgeler yalin ve ytiizeyseldir”. (Kula, 2011, s. 167;
Hegel, 1835-1838, s. 681). Diger sanat bicimlerinin olusumunu saglayan ve digerleriyle
diyalektik bir iliski icerisinde olan bu sanat bi¢iminin diisiinsel derinligi aslinda belki de
Hegel’in bu oryantalist bakis agisiyla gdz ardi ettigi cogullugundan gelir. Oyle ki Hegel'e
gore sanatin baslangi¢ noktasini olusturan bu anlayis diger sanat anlayislarina da zengin bir
malzeme saglar.

Sembolik sanat, ¢iplak dogay1 ve dogal dissallig1 yegler ve dikkat gekici unsuru,
anlamin ya da idenin belirsiz ve soyut olmasi, igerik ile bi¢cimin uygunlasmamasidir (Hegel,
1835-1838, 5.364). Ide, kendi icinde hala soyut ve belirsiz oldugundan sanat icerisinde gercek
ifade bicimini arayis igerisindedir. Bu nedenle uygun goriiniisii kendinde bulup, ortaya
¢ikaramaz, onu disarida, dogada ve insani olgularda arar ve bulur. Dolayisiyla, ide siirekli
olarak anlatimini ve bicimlendirimini arar. Ide siirekli bir arayis icerisindedir (Hegel, 1835-
1838, s. 347). S6z konusu eserde ideye karsilik gelen, Frankenstein sembolii olarak kullanilan
belirsiz ve soyut Ismi Nedir'dir. Hegelci bakis agisiyla belirsiz ve soyut, bigim ve igerik
diyalektigi belirginlesmemis ide bu asamada 6zgiinlesemez, tikellesemez. Dolayisiyla hakiki
ide olamaz. Simgesel sanat bicimi, boylece yalmizca bir gorsellestirme araci olarak kalir
(Kula, 2011, s. 293). Eser, Saadavi'nin bakis agisindan Frankenstein sembolii iizerinden
Irak’in gorsel bir yansimasidir:

Bagdat emniyetine ait iki tanker gelerek 1. Sokak'in girisini kapatti. Yanlarinda bir Amerikan
askeri polisi bulunan bes Irak polisi silahlariyla birlikte aractan indi. Toplasan kalabali:
tankerlerin arkasina dogru uzaklastirdilar. Sokak sabahtan beri bostu. Ahalinin ¢ogu sessiz ve

korku dolu bakislarla evlerinin sokaga bakan cumbali pencerelerinden seyretmekle yetindiler
(Saadavi, 2018, s. 77).

Eserde sembolik Frankenstein da belli bir ruha ve bedene hatta bunlarin olusturdugu
bir biitiinliigiine sahip olmadigindan dolay: belirsizdir:

Bize ceset hikdyesi anlat.

Hadi, onlart ‘Ismi Nedir'in hikdyesi’, diyerek diizeltti. Kendi elleriyle yaptigi yaratiga verdigi
isim buydu: Ismi Nedir. Zira o sadece bir ceset degildi. Ceset, bir kisiye ginderme yapar, belli bir
varliga isaret ederdi. Bu yiizden ona ceset denemezdi (Saadavi, 2018, s. 94).
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Yaratiga ceset bile denilememesi onun belli bir ruh ve bedene sahip olamamasindan,
belirsizliginden kaynaklanir. O, ne canlinin ne de cesedin icini doldurabilir, herhangi bir
sekilde adi konmamis bir varliktir. Bu nedenden dolay: bi¢cimlendirilmemis ide, kendine
uygun birebir igerik olusturamaz (Hegel, 1835-1838, s. 366). Onu meydana getirenin dahi
coziimleyemedigi Ismi Nedir icin kendini tamimlamak da zordur (Saadavi, 2018, s. 139).

Bu belirsizligin bir sonucu olarak Hegel'e gore doguda tuhaf, grotesk ve begenisiz
seyler iiretilir (Kula, 2011 s. 293). Ismi Nedir icin de bu durum gecerlidir. Oldukga ¢irkin bir
dis goriiniime sahiptir: “Cenenin iki yanina bir yara gibi acilmis genis bir agiz, cirkin bir
goriiniim, alin boyunca dikis izleri ve yanaklarin hemen ortasinda kocaman bir burun”
(Saadavi, 2018, s. 97). Bedeni ve ruhu olsa da kendini herhangi bir sekilde tanimlayamayan
bu yaratik ancak ruhunu tasidig: kisinin intikamini alma ve onun ruhunu siik{inete eristirme
yoluyla varliginin bilincindedir Bu durum dar bir ortamda yani kendisi ve onu meydana
getiren kisi tarafindan bilinmektedir. Durum daha genis bir ortama yayildiginda farkl
goriislere sebep olmustur. Ismi Nedir'in ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren olay, bombalar
altindaki Irak’imn sokaklarindan birinde meydana gelen bir patlamadir. Bu patlama ayni
zamanda o giinden sonra giindemi mesgul edecek olaylar silsilesinin de baslangicidir. Bahsi
gecen otelinin dniindeki patlamada hayatini kaybeden giivenlik gorevlisi Hasib’in ruhu olay
yerinde viicudunu arar ancak bulamaz c¢iinkii biiyiik ihtimalle cesedi parcalanmustir.
Hasib’in ruhu mezarliga gittiginde orada bagka bir ruhla karsilasir ve bu ruh ondan ya kendi
cesedini ya da bagka bir ceset bulmasi gerektigini soyler. Ancak boyle biitiin olabilecektir.
Bunun tizerine Hasib’in ruhu kendi bedenini bulamaz ancak basgka bir beden bulur. Buldugu
bedenin icinde ruh olmadigini kesfeder ve biitiinlesmeyi hisseder: “Cesedi boydan boya
saran o agir ve dingin havay1 i¢inde hissetti. O an iyice anladi ki bu bedenin bir ruhu yoktu.
Tipki kendisinin sadece bir ruhtan ibaret olup bedeninin olmadig1 gibi” (Saadavi, 2018, s.
47).

Goriildiigii gibi soyut ide kendini ifade edebilmek icin kendine ait olmasa da buldugu
herhangi bir bedene niifuz etmistir ve bu sekilde kendini ortaya c¢ikarmaya, var etmeye
calismustir. Burada Hegel’in sembolik sanat anlayisindaki bicim-igerik diyalektigi dikkat
ceker. Icerigi daha dogrusu tini disa vuran uygun bigim bu sanat bigiminde bulunamamustir.
Yani icerige uygun bicim eksiktir. Bi¢gim igerik uyumsuzlugu s6z konusudur. Bunun igin
igerige, tinin disa vurumuna uygun bi¢im arayisi ve ¢atismasi devam etmektedir. Siirekli bir
bigim-igerik, i¢-dis uyum arayisi ve catismasi so6z konusudur (Hegel, 1835-1838, s. 366;
Hebing, 2009, s. 51). Eserde bu arayis parcaliliktan kaynaklanmaktadir. Bedene ait ruhlar,
ruha ait bedenler i¢ ige gecmistir: “Ona gore Ismi Nedir kurbanlarin beden parcalarinin,
baska bir kurbanin ruhuna eglik etmesi ve diger bir kurbanin ismini almasiyla olusmustu.
Oliimlerine sebep olanlardan intikamlarinin alinmasiyla huzura erecek ruhlarin bir
karisimiydi. Bir intikam, bir 6¢ alma yaratig1” (Saadavi, 2018, s. 140). Goriildiigii gibi farkh
beden parcalarindan olusan bir biitiinliik, digsal baglamda bir isim konamamasina ve Ismi
Nedir olarak adlandirilmasina sebep olmustur. Hegel agisindan bu durum disa doniikliik,
tuhaflik ve uygunsuzluk olarak ortaya ¢ikar ve “Ide” sonsuz bir 6znellik i¢indedir (Hegel,
1835-1838, s. 348). Eserde “tuhaf yaratiga” bir isim verilememesi belki de digsalin fazla
parcalilig1 icinde o parcaliliga uymayan tek bir ruhun da olmamasidir ya da igsel ¢oklugun
digsal ¢oklukla uygunsuzlugudur. Eserde bu “yaratigin” i¢-dis diyalektigine uygun bir
biitiin olusturamamasi ona verilen isimlerde, ona bigilen rollerde de farkliliga sebebiyet
vermis ve ¢ok anlamlilif1 kuvvetlendirmistir. Oglunu savasta kaybeden Ummii Danyal igin
yaratigin ismi Danyal’dir. Onu oglu yerine koyar. ismi Nedir, polis tarafindan Ismi Olmayan
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Adam, basinda Suglu X ve Mahmud tarafindan Frankenstein (Saadavi, 2018, s. 282, 313, 299)
olarak adlandirilir. Bu da okura tinin disa vurumundaki gatismay1 ve siirekli arayis1 gozler
Ontine serer. Kendisine farkli isimler verilmesinin yan sira kendi agzindan dile getirdigi su
sozler “Farkinda olmadan bir terdristin cesedinden parca alinmis olabilirdi. Kendimi iyi
hissetmiyordum” (Saadavi, 2018, s. 166) icinde bulundugu durum ve catismayl
gostermektedir. Yani yaratik arayis icinde kendiyle ve gevresiyle catisir.

Hegel’e gore sembolik sanatta anlam ile ifade (Bedeutung und Ausdruck) boyutunda
semboliin dikkat cekici {i¢ asamas1 vardir. Sembol her seyden &nce bir gostergedir (Zeichen).
Anlam ile ifade, gostergeyken heniiz Ortiismemistir. Bu agidan bu asamada gostergeden
herkes farkli sey anlayabilir, onun sadece gdsterge olmasi énem teskil eder. Tkinci asamada,
gosterge sembol haline gelmistir. Bu asamada gosterge ile ifade edilen sey arasinda bir bag
vardir. Igerige uygun anlami gosterge ortaya cikarir. Artik dyle siradan bir gosterge degildir.
ifadesinden yola gikarak anlamiyla ilgili baglantilar kurulmaya calisilarak gostergeden belli
cikarimlar yapilir (Hegel, 1835-1838, s. 350-352). Ugiincii olarak sembol anlami ve ifadesi
arasinda belli bir bag olsa da bu bag1 asabilir, toplumsal gercevede yeni ve farkli anlamlar
edinebilir, yani sadece tek bir seyi ifade etmez, bir¢cok seye karsilik gelebilir (Hegel, 1835-
1838, s. 352). Frankenstein’in bir sembol oldugu diisiincesinden hareketle, eserde Hegel'in
sembol tanimlamasini degerlendirdigimizde bu asamalar O6zellikle semboliin birinci ve
tiglincli asamasi eserde belirgin bir sekilde somutlasmistir. Anlamla ifadenin ortiismedigi,
herkesin farkli bir sey algiladigi ve boylelikle semboliin tek bir seye degil birden ¢ok seye
kargilik geldigi goriilmektedir. Ozellikle farkli bakis agilarindan ona birgok isim verilmesi
bunun gostergesidir.

Hegel, semboliin 6zelliklerini yukaridaki sekliyle belirlerken {iig tiir sembolizmden s6z
eder. Bunlar; bilingsiz sembolik, ytiice sembolik ve bilin¢li semboliktir. Bilingsiz sembolik, var
olanin bigim ve icerik ayriminin yapilmadig1 semboliin anlamlandirilmadigi, anlam ve ifade
arasindaki bag konusunda bilingli bir ¢ikarim yapilamayan asamadir (Hegel, 1835-1838, s.
367). Eserde farkli isimler verilen, farkli kisiliklerin yerine koyulan, goriintiisii ve anlami
siirekli sorgulanan yaratik ele alindiginda bigim-igerik, anlam-ifade asamasinda net bir
anlamlandirma yapilamadig; i¢in Frankenstein bilingsiz sembolik olarak degerlendirilebilir:
“Yash kadin seslenisiyle farkli insanlarin kalintilarindan bir araya gelmis cesedin ve cesedini
kaybetmis otel giivenlik gorevlisinin ruhundan olusan tuhaf bilesimi ayaga
kaldirmig,'Danyal’ demesiyle birlikte bilinmezlik aleminden ¢ikarmisti” (Saadavi, 2018, s.
61). Bilinmezlik aleminden Danyal ismiyle ¢ikarilmasi yash kadin tarafindan ona yiiklenen
anlamla miimkiin olmustur ancak burada tamamen yash kadinin evlat acisin1 bu yaratik
tizerinden dindirmesi s6z konusudur. Kisisel anlamlandirma boyutunda kadin igin yaratik
oglu oluvermistir, oglunu sembolize etmektedir. Ancak burada anlam ve ifade
ortiismemektedir c¢iinkii o, Danyal degildir ama bir taraftan da Danyalmis gibi
davranmaktadir. Ciinkii kendini &yle tamitmak toplumsal anlamda ona yasam olanagi
saglar. Boylece, eserdeki “Danyal ya da biz ona yeni versiyonu diyelim” (Saadavi, 2018, s.
64) ifadesi anlam ve ifadenin degiskenligini gosterir. Burada da dogal olan tinsellestirilir,
tinsel olan da duyusallastirilir ancak bu dolaysiz dolayimdan kaynakli sembol tam olarak
neye kargilik gelir bilinemez. Tinsel ile dogal, anlam ile igerik arasindaki net ve kesin ayrim
ve belirlilik gerceklesmedigi icin s6z konusu bu sembolizmde Hegel’e gore sembol, sanat
olarak kendini ortaya koyamaz (1835-1838, s. 368-369, 372-373). Anlam-ifade diyalektiginde
s0z konusu durumu agan, digsal gergevesiyle igeriginde yine gizemli bir anlamsal derinligi
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saklayan sembol, sanat eserinde yiice bir bigim alir. Bu asamay1 Hegel yiice sembolik olarak
niteler. Hegel'in panteizmle de baglantili bir sekilde dogunun mistigini ve Oznel
derinliginde Hiristiyan mistigini bu kategoride degerlendirildigi goriilmektedir (1835-1838,
s. 369). Eserde Saadavi'nin Biiyiik Sehit Aziz Gurgis'in hikayesinde verdigi alintida bu tarz
bir sembolizm goriiliilestirilmistir. Eserdeki cesedin nami diger Frankenstein'in beden
parcalarinin bir araya getirilmesine gonderme yapar nitelikte bir anlam olusturmustur:
“Kral, Aziz'in bedeni parcalara ayrilip 6lene dek zeytin sikacagina konulmasi emrini verdi.
Daha sonra onu sehrin digina attilar. Fakat Isa Efendimiz parcalar: tekrar bir araya getirip
ona hayat verdi. Yiiriiyerek tekrar sehre geri dondii” (Saadavi, 2018, s. 5). Bilingli sembolikte,
bi¢im ve icerik arasindaki uyum acik sekilde ifade edilir ve bunun i¢in ¢aba gosterilir. Tinsel
ve dogal olan ve igerik ve bi¢gim arasindaki sembol baglaminda iliski biraz daha netlesmistir
ancak soyutluk devam etmektedir. Ayrimlasma baslamistir ancak karsithik siirer. Soyut ve
Oznel bir gizem sembolik sanat boyunca devam eder (Hegel, 1835-1838, s. 371-372, 401).
Yaratigin bizzat kendi agzindan agikladigi durumundan bilingli sembolik 6zellikleri ortaya
cikar. Etrafinda, onu takip eden, ona tapan bir grup insanin goéziinden kendisinin nasil
algilandigini aktarir. Bunlar; Diisman, Kiigiik Deli, Biiyiik Deli ve En Biiyiik Deli’dir. Yaratik
agisindan bunlar onun aradig, ona inanan ve isini kolaylastiracak insanlardir (Saadavi, 2018,
s. 200). Yaratik ise onlarin goziinde farkli anlamlandirilmistir. Diisman’in goziinde “ona
kars1 yanlis yapanlardan aliacak intikami temsil ediyormusum”, adaletin ayaklar altinda
ezildigine ve asla tahakkuk etmeyecegine kanaat etmis. Su anda benim yanimda yiice bir
hizmeti yerine getiriyor” (Saadavi, 2018, s. 155) oldugunu dile getirir. Yine Kiiciik Deli icin
Frankenstein sunu sembolize eder:

Kral 1. Faysal’dan Amerikan isgaline degin Irak devletinin iiretmekte basarisiz oldugu Ornek
vatandas tipi yok mu, iste o benim. Ciinkii ben, farkli etnik kékenden, irktan, kabileden ve sosyal
stniftan bir siivii insan karisimiyim. Gegmiste bir 6rnegi daha olmayan bu imkdnsiz karisumin
temsilcisiyim. Ona gore ben, ilk gercek Irak vatandagnyim (Saadavi, 2018, s. 155).

Diisman ve Kiigiik Deli icin daha diinyevi bir sembolken diger iki takipgisi Biiyiik
Deli ve En Biiyiik Deli goziinden de daha uhrevi bir sembol haline gelmistir: “Biiyiik Deli
beni biitiin dinlerin miijdeledigi kurtaricidan once gelen muazzam yikim makinesi olarak
gorityor. Yoldan ¢ikmis, sapkin insanligi ben yok edecegim. Bana goérevimde yardimci
olmak suretiyle beklenen kurtaricinin gelisini ¢abuklastirdigi inancinda” (Saadavi, 2018, s.
155). Yine En Biiyiik Deli i¢in de kurtaricidir ve En Biiyiik Deli buradan kendisine de pay
cikarir: “En Biiylik Deli'ye goreyse ben kurtariciyim. Yakin bir gelecekte sonsuz
sifatlarimdan bir kisminin ona gegecegine inaniyor. Ona kalirsa, yeryiizii ve {ilke tarihinin su
kritik ara donemini anlatacak satirlarda kendi adi, benim adimla birlikte anilip
Olumsiizlesecek” (Saadavi, 2018, s. 155-156). Kendisine verilen bu sembolik anlamlarda ifade
ve anlam boyutunda netlik kazanilmis olsa da arayis devam eder, soyut ve 6znel bir gizem
varligin stirdiiriir. Kisiler semboliin anlamini ¢okanlamli olarak kendileri belirler.

Sembolik sanatta sembol anlaminin yani sira 6liim de 6nemli bir yer tutar. Hegel
oliimii sembolik agidan iki yonlii alimlar. Oliim yasamin fiziksel sonlanmasi agisindan dogal
bir olumsuzlamadir ancak sembolik sanata uygun bir sekilde dliimle varlik bir yandan sona
ermis olsa da bir yandan kendine doniistiir. Oliim yeniden canlanmadir, kendinde sonsuz
ve tanrisal olma demektir. Oliimiin iki anlamliligindan kast edilen dogal olanin yok olmasi,
dahasi gecip gitmesi, ama daha yiice olanin tinsel olanin dogusudur (Hegel, 1835-1838, s.
403). Eserde 8liimiin iki anlamliligmin en biiyiik sembolii yine Ismi Nedir olmustur. Oliim
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ve yasam ¢izgisinde ona yeniden hayat veren ve olay1 hikayelestiren eskici Hadi’'dir. Hadi
hikayeyi kendisini dinlemeye gelen gazetecilere anlatir. O donemde Bagdat'in sokaklarinda
sik¢a patlamalar meydana gelir. Patlamalar halk tarafindan siradanlagmistir, onlarin rahat
tavirlar1 bunu gozler oniine serer (Saadavi, 2018, s. 60). Yine bir patlamanin ardindan
ambulanslarin 6lii ve yaralilar1 toplamas, itfaiyecilerin ortalig1 toparlamasi sirasinda Eskici
Hadi de ortami gozetlemektedir ve Irak’in glindemini degistirecek olay da burada
baglamaktadir. Oliim sorunsali ve Hadi'nin buldugu burun, bombalarla kusatilmis, yikik
dokiik Irak’in panoramasini yansitan bir sembol olarak ortaya ¢ikar (Saadavi, 2018, s. 29).
Eskici Hadi'nin buldugu bir cesetten kopan burundur. Elinde ¢uvaliyla sokakta gezerken
etrafin cesetler tarafindan kaplandigini goriir. Bir ceset dikkatini ¢eker. Cesette kurumus kan
lekeleri, giiriikler goze carpmaktadir ancak cesedin yiiz kisminda eksik bir par¢a vardir yani
cesedin burnu koparilmistir ve yerinde yoktur. Hadi, ¢guvalin1 agarak i¢indeki burnu ¢ikarir
ve cesedin burun bosluguna koyar. Burun bu cesede ait¢esine tam yerine oturur. Yani burun
bu cesedin bedenine entegre edilir: “Onu Adli Tip’a teslim etmek istiyordum. Tastamam bir
cesetti ve insanlar ona bir ¢cop muamelesi yap1p sokagin ortasinda dylece birakip gitmislerdi.
O bir insan evladiydi ey ahali! Bir insan evladi!” (Saadavi, 2018, s. 34). Cesette eksik olan
parcanin burun olmasi da Gogol'iin iinlii Burun oykiistinii hatirlatir niteliktedir. Gogol'un
oykiistinde burun, kimligi, gelecek kaygisi, yoksul toplumdaki garpik diisiinceleri gosteren
bir alegori olarak kullanilmistir (Samier ve Lumby, 2010, s. 365). Yazarin bu eserde burnu
bilingli olarak kullandigini hatta bunun Hegel'in kuramina gore bilingli sembolizm
baglaminda ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz. Saadavi de kendi toplumunun isgal nedeniyle
kimligini kaybetmekle karsi karsiya oldugunu, toplumun her giin patlayan bombalarla
gelecege doniitk karamsar duygulara sahip olmasi, toplumda zit kutuplarin gatismasi ve
insanlarin kendi bagimsizliklari icin bir araya gelememelerindeki eksiklik burun araciligiyla
alegorik bir sekilde elestirmektedir. Ceset, Irak toplumunun, burun da o toplumda olan
eksikliklerin sembolii olmustur. Psikanalist acidan burun, igdis edilmeyi gostermektedir
(Todorov, 2012, s. 76). Boylece Irak toplumunun da her tiirlii bagimsizlik, gelecek umudu ve
birlesmeden igdis edildigini sdyleyebiliriz. Tiim bunlarin yaninda eksik bir uzuv beden
biitiinliigtinii bozan bir tamamlanmamighga isaret eder. Ceset eksik burun yerine
dikilmeden 6lmiis de olsa biitiinliik ihtiyacini yerine getiremez. Bunu bilen Hadi cesedi
kendine ait olmasa da baska bir burunla tamamlar. Hadi'nin yaptig1 Hegel'e gore dogu
panteizminin bir gostergesi olarak bir yaratim degildir. Ciinkii dogu panteizmine gore daha
once de ifade edildigi gibi yaratma sadece tanriya 6zgiidiir. Hadi'nin burada yaptig1 sadece
araci olmaktir. O tanr1 degildir, yaratmak ona mahsus degildir. O ancak yaratima araci
olabilir. Bu siirekli vurgulanir. insan bir sey yaratamaz. Bu baglamda Ismi Nedir Hadi'yi
gokytiziindeki babasmin “iradesi igin bir ara¢ olarak” nitelendirir (Saadavi, 2018, s. 151).
Beden ve ruh diyalektigi bu noktada ¢oziiliir. Cesetlerdeki bedenler ve ruhlar birbirinden
farkli kisilere aittir. Mesela Ismi Nedir'de bu birlesme tek bir amag dogrultusunda
gerceklesir, adaleti saglamak: Evet, Ebu Zeydun'u oldiirmiistii, ama bu Danyal Teydarosun
intikami ig¢indi randevu evinde oldiirdiigii subay ise Hadi'nin parmaklarmni ve diz
kapaklarmi aldig1 bir kurbana karsilikti. Intikamlar alinana dek gorevi siirecekti” (Saadavi,
2018, s. 142).

Imkansiz olsa da Ismi Nedir her pargada, her uzuvda kendini aramaktadir ancak
farkli parcalar ayni igerigi ya da duyguyu olusturmaz ¢iinkii her parcanin hikayesi farklidir
ve her parca Ocii alininca bedeni terk edecektir. Son kisinin Ociiniin alinmasiyla gorev
bitecektir (Saadavi, 2018, s. 157). igerigine uygun olmasa da bir bi¢im arar ancak bu arayis
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oliimsiiz olma admadir. Onceleri viicudundaki parcalarin ait oldugu masum kisilerin
intikamin1 alirken artik sirf kendi yasama kaygisi i¢cin masumlar: dldiirmeye baslar: “Tki yeni
gozii takmay1 basardim. Etrafimi gorebiliyordum. Masum yash adamin cesedine baktim.
Aradigim gergek belki de buydu. Bu adam, Rabbin bana gonderdigi kurbandi. Ad1 da ‘Gece
Olecek Masum’”( Saadavi, 2018, s. 171). Goriildiigii gibi artik evrildigi asama yaptiklarina
tanrisal bir anlam yiiklemektir. Tanrinin kendisine gonderdigi kurbanla yasama amacim
ilahi bir boyuta tasir. Aslinda oldiirdiigii kisiyi Rabbin gonderdigi kurban olarak algilamasi
kadercilik anlayisini da ortaya ¢ikarir ve okuru yine Hegel’in dogu panteizmine gotiiriir.
Hegel’in doguya atfettigi 6zelliklerden biri de kadercilik anlayisidir. Olumsuz seyler ve aci
keder kaderin kaginilmaz sonudur (Hegel, 1835-1838, s. 427). Eserde gecen “biz digerleri gibi
Rabbe sart kosamayiz. Sen bunu yaparsan, ben de bdyle yapacagim diyemeyiz (Saadavi,
2018, s. 69) climlesi Dogu'nun kaderci anlayisini ispat1 niteligindedir.

Kadercilik anlayisi Ismi Nedir icin bir kutsallik arz eder. Her seyin tanridan geldigini,
kendisinin de bu yolla kutsal bir amaca hizmet ettigi algisina sahiptir: “Uzun zamandir
buradayim. Benden 6nce ¢ok kimselerin geldigini de biliyorum. Ge¢mis ¢aglarda yerytiiziine,
buraya geldiler. Zor zamanlarda gorevlerini yerine getirip gittiler. Benim onlardan bir
farkim yok, olmasini da istemiyorum (Saadavi, 2018, s. 165). Gorev bilinci igerisinde
kendisinin de génderildigini diisiinen Ismi Nedir kendisine bu yolla kurtaricilik vasfi yiikler
ve Hadi'yi kendi ve tanr1 arasindaki bag olarak goriir: “Su sefil eskici gercekten benim
babam mi? Gokyliziindeki babamin iradesi i¢in sadece bir arag [...]. Ben zavalli insanlarin
cagrilarina bir cevap, bir karsiligim. Ben kurtariciyim, beklenenim, ragbet edilenim ve bir
sekilde umut beslenen” (Saadavi, 2018, s. 151). Eskici Hadi tesadiifen beden parcalarini bir
araya getirmemistir. Isin temelinde tanrinin inayeti vardir. Hadi ve Ismi Nedir arasinda
gecen su konusma da Hadi'nin bu stirecteki roliinii ortaya ¢ikarir:

Sen sadece bir gecis, bir vesilesin Hadi. Diisiin, tarih boyunca kag aptal anne baba ddhilerin ve
biiyiik insanlarm diinyaya gelmesine sebep oldu. Anne babanmin gii¢ yetiremeyecegi, onlart asan
isler bunlar. Sen sadece bir ara¢sin. Hayat denilen su satrang tahtasinda piyonlar: hareket ettiren
kaderin gizli eline giydigi seffaf bir eldiven (Saadavi, 2018, s. 138).

Bu diisiince zamanla Ismi Nedir'in tabir-i caizse miiritleri arasinda da yaygin bir
inanis haline gelmistir: “Biiyiik Deli kutsal kitabini yazdirmakla mesguldii. Kutsal kitabinda,
Tanri’'nin yeryiiziinde cisimlesmis goriintiisit oldugumu soyliiyor, kendisinin de bu
goriintiiye agilan kapir oldugunu ifade ediyordu. Takipgilerine beni gormek haram
kilinmigti” (Saadavi, 2018, s. 163). Tanrisallik ve kutsallik anlayisiyla Ismi Nedir'in dig
goriinlimii ya da yaptiklarindan dolay1 tanr1 ile bir hesaplasmaya girismedigi
goriilmektedir. Dogu toplumunda birey olmaya giden yol tanriyla biitiin olma anlayisindan
gecmektedir. Her ne olursa olsun, ¢irkin, bi¢imsiz, tuhaf, cinayet isleyen biri de olsa bu
duruma isyan etmez aksine iyi yanlarini gorerek itaat eder. Sembolik sanat anlayisindaki
soyutluk ve panteist diisiince bigimi, tanrisalin agir basmasi Saadavi’de astrolog ve
kahinlerin devlet igleri ile ilgili konulara dahil olmasiyla serimlenir. Astroloji ve kehanet
devlet islerini yonlendirir. izleme ve Takip idaresi olarak adlandirilan kurum astrolog ve
kahin ekibinden gelen tahminlerle ilerler. Bu tahminlerin olaylar1 dnlemesi veya pratik bir
yarar saglamasi ise belirsizdir (Saadavi, 2018, s. 7-8). Bunun disinda eserde kutsanmis
oldugu diisiiniilen bir kadin s6z konusudur: Ilisva (Ummii Danyal). Komsularina gore
yasadiklar1 yerde Ummii Danyal gibi “miibarek kimseler olmasa Allah buray1 ¢oktan yerin
dibine gecirmisti” (Saadavi, 2018, s. 16).
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Insanlar tarafindan farkli algilansa da Ismi Nedir'in gorevi adalet ve iyiliktir ancak bu
durum zamanla degisir. Onun iyilik ve adalet arzusu yerini zamanla sadece var olma hirsina
dontistiiriir. Ciinkii onun i¢in “Bir insan kendi cani i¢in savagmayacaksa ne i¢in savasacakt1”
(Saadavi, 2018, s. 303). Bu diizlemde eserde iyilik koétiiltige evrilir:

Oysa Ismi Nedir'in bagka bir fikri vardi: Bedeni ne kadar cabuk dagilirsa bu beladan o kadar
cabuk kurtulmug olacakti. Biraz daha yaklast: Hadi'ye. ‘Hepsi bu degil. En kotiisii, insanlarin
aleyhime yaydiklar: kotii sozleri duymak. Beni suc islemekle itham ediyorlar. Farkinda degiller, bu
iilkedeki tek adalet benim (Saadavi, 2018, s. 144).

Eserde ¢ok katmanli bir anlatim diizlemi vardir. Hadi basindan gegenleri gazetecilere
uydurulmus hikaye olarak aktarsa da aslinda cesedi alip evine gotiirmiistiir ancak yeni
tamamladig1 cesedin evde olmadigini goriir, artik durum Hadi'nin kontroliinden ¢ikmistir
ve ceset varligiyla alakali kontrolii kendi eline almistir. Bundan sonra hikayenin kalanini
tamamlayacak olan cesettir. Zaten “bombali eylemlerde can verenlerin organlarindan
derlenen ¢iplak bir cesedin hikayesine” (Saadavi, 2018, s. 64) neredeyse kimse inanmadig1
icin de yalanci Hadi olarak ad1 ¢ikmuistir.

Eser igerisinde karakterler siirekli bir bagkasi tarafindan onlara sunulan gorevler
dogrultusunda ilerler. Gazeteci Mahmud, eskici Hadi ve Ismi Nedir bile kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmeye calisir. Bu acidan kendi istekleri dogrultusunda edecekleri
hareket alanlar1 kisithdir (Saadavi, 2018, s. 114). Bu durum Hegel’in kuramina gore zayif
karakterleri imler c¢iinkii Hegel’de karakter kararlarimin arkasinda durur, yaptiklarim
savunabilir, ancak bu 6znel kendinelik ile saglam bir karakter olur. (Hegel, 1835-1838, s. 276-
277). Ismi Nedir 6ldiird{igii insanlar1 kendine yiiklenen misyonla agiklar, kendi iradesi
disinda bu eylemleri gerceklestirdigini dile getirir (Saadavi, 2018, s. 140). Saadavi'nin
yeniden hayat verdigi Frankenstein ya da Ismi Nedir, yazarin kendi toplumunu
yansitmasinda onemli bir sembol olarak karsimiza ¢ikmistir. Hegel'in doguya ve sembolik
sanata ait belirlemelerinin de bu eserde belirgin bir sekilde 6n plana ¢iktigini soyleyebiliriz.

SONUC

Sanati, bagh bulundugu donemin ve yerin etkisine gore sembolik, klasik ve romantik
sanat olarak tice ayiran Hegel, dogunun sembolik sanat, batininsa romantik sanat igerisinde
yer aldigini ifade eder ve bu sanat anlayislarina denk diisen 6zellikleri belirler. Bu ¢alismada
Mary Shelley'nin Frankenstein eseri Romantik sanat anlayisi, Saadavi'nin Frankenstein
Bagdat'ta eseri Sembolik sanat anlayisi ¢ercevesinde irdelenmistir.

Hegel'e gore her sanatc1 eserinde doneminden ve toplumundan izler tasir. S6z konusu
calisma igerisinde Shelley’de ve Saadavi‘de kendi donemine ve toplumuna ait izlekler
somutlastirilmigtir. Shelley’de 19. yiizyilin bilimi ve bilime yonelik elestiriler esere ickindir.
Saadavi'de doneminin toplumsal ve politik kaosu Frankenstein sembolii {izerinden
sekillenir. Bir bagka ifadeyle Shelley déneminin agirlik noktasi olarak bilimi ve onun
olumsuz sonuglarini ele alirken, Saadavi ise kendi doneminin ve iilkesinin 21. ytizyilin temel
problemi olarak toplumsal ve politik yasamin ve dahasi inang olgusunun geldigi noktay1
gozler Oniine serer.

Iki eserde yaratiklar oldugu kadar onlarin yaraticilar1 da énemli bir yere sahiptir. Her
ne kadar geri planda gibi olsalar da Oliimsiizliigiin pesinde kosan ve bunun i¢in higbir
fedakarliktan kaginmayan Dr. Frankenstein batili diislince tarzini yansitirken, Hadi 21.
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ylizyil Irak toplumunun yansimasina aracilik eder ancak her iki yaratici da ac1 gerceklerle
ylizlesmek zorunda kalir ve bedeller 6der.

Shelley’'nin 19. yiizyilda ele alip isledigi bir konuyu Saadavi 21. yiizyila uyarlamus,
yeniden degerlendirmis ve batidan aldig1 bir konuyu doguya ait 6gelerle kendi eserinin
malzemesi yapmistir. Hegel'in sanat anlayislari arasinda ongordiigii diyalektik iliskiye
uygun bir sekilde konu, romantik sanat anlayis1 6zelliklerinin yogun bir sekilde gortildiigii
bir eserden sembolik sanat anlayis1 6gelerinin agir bastig1 bir sanat eserine gegcis yapmustir.
Saadavi’de tasvirler agirlikli olarak dis goriiniime yonelik ilerler i¢csel agir basan tek duygu
korkudur. Shelley’de ise i¢sel temelde her sey yazinsallastirilir.

Tarihsel diizlem igerisinde konular eskimez, giincellestirilir. Burada da batida islenen
bir konu sembol agirlikli olarak iki yiizy1l sonra doguda yeniden yazinsallastirilmistir. Bu
durum eserler igerisinde zaman ve toplum yansimalarini tespit etmeyi miimkiin kilmistir.
Shelley’nin canavarindan farkli olarak Saadavi'nin canavar 6teki ve tek bir benlik degildir.
Bir¢ok farkli benlik bilesimidir. Bu baglamda toplumun eklektik yapisini da temsil eder. Bu
eklektik yap1 Frankenstein’a benzemesiyle onu Avrupa’ya, yasadig1 topraklar olarak da Orta
Dogu’ya baglar. Boyleklikle zaman ve mekan baglaminda bat1 ve dogu, edebiyat araciligiyla
birbirine yakinlastirilmistir. Saadavi'nin mesaj kaygisi onu iki yiizyil dncesine gotiirmiis ve
edebiyat da bu mesajin aktaricisi gorevini tistlenmistir.

Sonug olarak Hegel’in anlayisi ¢ercevesinde ¢alismanin konusunu olusturan ingiliz ve
Irakli yazar tarafindan kaleme alinan eserlerde ortak bir semboliin hem doénemlerini, hem
sanat anlayislarini hem de toplumlarimi yansittigi goriilmiistiir. Batili Frankenstein,
donemindeki bilimi din, doga ve romantizm ekseninde elestirirken, dogulu Frankenstein
kendi toplumunu, dénemini ve insanini yansitan bir sembol seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bu
sembolik kullanim bir mesaj kaygisi tasimaktadir. Genelinde romantik ve sembolik sanatin
izlerini, tikelinde de diyalektik felsefe, tinsel 6znellik, insanin i¢ savasi, tanrisallik, 6liim ve
din algisinin icinde yasanilan donem ve sartlar itibariyle kendi iklimlerinde bir sembol
araciligiyla nasil aktarildigini boylelikle edebiyatin ve sanatin toplumun aynasi oldugu
gozlemlenmistir.

SUMMARY

In this study, Frankenstein by Mary Shelley and Frankenstein in Baghdad by Ahmed
Saadawi were analyzed in line with Hegel's understanding of art. Hegel distinguished the
art as classical, romantic and symbolic which he also considered it particularly with regard
to East- and West- Dialectics. Western is representative of romantic, Eastern is symbolic art.
So Frankenstein has the characteristics of Western and romantic art, Frankenstein in Baghdad
has the characteristics of Eastern and symbolic art. The common point of the works,
Frankenstein, has been the subject of art and literature from the 19th century to the modern
world. Ahmed Saadawi uses Frankenstein as a symbol to express the situation in Iraq.

In this study, the works have been analyzed in the context of the art understanding
that Hegel attributed to the East and West. First, the romantic art and period features of
Frankenstein have been determined. Inner-Outer-Dialectics transform from outer to inner in
romantic art. Spirit (geist) leaves its externality and returns to its internality. Spirit reaches its
self-consciousness by determining its external reality in a suitable way. Dr. Frankenstein
shapes his creature with spiritual subjectivity. It constructs the artificial human internally.
He then gives it form with body and soul. Although the form of the creature frightens, this is
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actually its spiritual inner outer dialectical perception and reflection. The focus of the work
is the mad scientist who was the predominant subject of 19th century literature. This is not
an coincidence. The 19th century is a period when chemistry and other positive sciences and
experiments are intense. However, the risks and dangers of science, modernism and
technological developments make up the philosophical depth of this work. The most
important role in keeping the work up-to-date is social relations as well as science and
technology. The work opposes anti-scientific understandings and questions the dynamics in
the formation of social nature.

In the context of the dialectical relationship in Hegel's understanding of art, the idea of
creating an artificial person has shifted from romantic art to symbolic art. According to
Hegel, symbolic art is pre-art and belongs to the East. In symbolic art, the idea is in itself
ambiguous and abstract. It is in search of a form of expression. Since it cannot find the
appropriate appearance in itself, seeks it in nature and human phenomena. Because the form
suitable for the substance is missing, there is a form and substance mismatch. For this
reason, there is a constant form-substance harmony and conflict. The idea, which is in
infinite subjectivity, makes polisemy emerge. The symbolic Frankenstein is also ambiguous
because it does not have a certain soul and body, or even the integrity of these. Frankenstein
in Baghdad symbolizes the East and symbolic art according to Hegel's art distinction.
Frankenstein or What's Its Name is a symbol in the context of expressing the existing
problems of society. It is used as a symbol that reflects the social, political, religious and
military situation of Iraq after the American invasion. Although the name Frankenstein is
mentioned twice in the work, the creature is physically amorphous, shapeless and
incompatible just like Frankenstein. The work, adorned with Eastern motifs, is gothic to
reflect the panorama of real Baghdad. It begins with the action of the suicide bomber.
Frankenstein from Baghdad, which consists of different body parts, is born after a bomb
action. His main purpose for existence is to bring justice to everyone. He clings to life with
the body parts of those he thinks have died unfairly. What's Its Name represents innocent
people and injustice. The creature, dispenser of justice in the streets of Baghdad, is the
current symbol of Iraq 200 years after Shelley. The author expresses that his novel is
different from the Shelley's. This difference is knowledge, natural life, science and ethics.
Saadawi adapts the subject to his own culture and updats the past, presenting it with
oriental motifs. Within the framework of Hegel's symbolic and romantic art understanding,
Frankenstein has features of romantic West; Frankenstein in Baghdad sustains symbolic Eastern
traces.
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Makale Bilgileri

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftir.

Katilimer Rizasi: Katilimcr bulunmamaktadir.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek
alinmamistir.

Cikar Catismasu: Calismada kigiler ve kurumlar arasi ¢kar catismast
bulunmamaktadir.

Telif Haklar: Telif hakkina sebep olacak bir materyal kullanulmamustir.
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