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BANKACILIKTA 01_>_TIMUM BUYUKLUK : TURK BANKACILIK SEKTORU
UZERINDE AMPIRiK BiR CALISMA

Mehmet CIHANGIR®
OZET

Pek cok nedeni bulunmasina karsin banka birlesmelerinin énemli bir nedeni
de optimal Dbiiyiikliigiin kazaniimasidir. Ancak bankacilik sektoriinde optimal
biiyiikliigiin olup olmadig1 konusu uzun suredir tartisimaktadr. Ulkemiz bankacilik
sektorii agisindan da durum net degildir. Bazi calismalarda biiyiik bankalarin
performanslart kabul edilebilir élciilerde bulunurken bazilarinda kabul edilemez
bulunmaktadw. Bu belirginsizlige 1sik tutulmasi banka birlesmelerinin giindemde
oldugu giiniimiizde sektoriin gelecegi ve iilke ekonomisine etkileri acisindan
onemlidir. Bu dogrultuda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
aktif biiyiikliiklerine gore performanslarint arastiran ampirik bir calisma tarafimizca
yapumustir. Bu calismayla sektordeki biiyiik, orta ve kiiciik bankalarin 4 yillik
performanslart incelenmis, ortaya ¢ikan sonucun birlesmeyle ortaya c¢ikacak
biiyiikliiklerin performanslarint ne olciide etkileyebilecegi ortaya c¢ikartilmaya
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler : Optimal biiyiikliik, banka birlesmeleri, etkinlik, Tiirk
bankacilik sektorii.

1. Giris

Bankacilik sektoriinde ideal bir biiyiikligli tanimlayan optimum
biiyiikliigiin ne oldugu, boyle bir biyikligin bulunup bulunmadigi hep
tartisilagelmistir. Isletme iktisadinda 6lgek sorunu, genellikle optimum isletme
biiylikliigliniin belirlenmesi seklinde ele alinmaktadir. Bu konuda pek ¢ok
yaklagimin bulunmasina karsin, optimum biiyiikliigiin ¢alismamiza uygun bir
tanimi “isletme biliylikliigiinlin sagladig1 maliyet tasarruflar ile, neden oldugu
menfi tasarruflarin toplam etkisi” bigiminde olurken kullanabilecegimiz diger
bir tanim “biitiin sekt6r tarafindan hedef olarak kabul edilen bir ilke, ideal bir
biiytikliiktiir. (Miiftiioglu, 1978: 178)

Optimum banka biiyiikliigiiniin saptanmasinda, biiyiikliigiin sagladigi
maliyet tasarruflart (6l¢cek ekonomileri) ile neden oldugu menfi tasarruflarin da
(6lgek disekonomileri) dikkate alinmasi gerekmektedir. Sonugta optimum banka
biiyiikligii, bliylimenin sagladigi maliyet tasarruflari ile neden oldugu menfi

" Arastirma Gorevlisi Dr., Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, ANKARA.
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tasarruflarin toplam etkisi ile belirlenen, uzun dénem ortalama birim maliyetin
minimum oldugu banka biiyiikligi olmaktadir. (Miiftioglu, 1978: 357)

Olgek ekonomileri ise, “birim zamanda iiretilen, standart {iriin birim
adedi olarak 6lgiilen, iiretim Olcegi diizeylerindeki artisla birlikte gelen ortalama
birim maliyetlerdeki potansiyel azalma” olarak tanimlanmaktadir. (Pratten ve
Dean, 1965:12) Olgek arttik¢a iiretimin daha etkin hale gelmesi ve ortalama
maliyetlerin (hem ortalama sabit maliyetlerin hem de ortalama degisken
maliyetlerin) diismesi, uzun dénem ortalama maliyet egrisinin (Slgek egrisi)
bigimini belirler. Bu egrinin durumu, bir biitiin olarak ekonomide veya bir
endistride, faktor fiyatlarindaki degismeler gibi dissal ekonomilere baglidir. Bu
gibi digsal ekonomilerdeki degisimler, dlgek egrisinin kaymasina neden olur.
(Scherer, 1975: 15-17)

Olgek biiyiikliigii sozkonusu oldugunda ii¢ durumla karsilasilir. Olgege
gore getiri ya artacaktir, ya azalacaktir ya da degismeyecektir. Burada tercih
edilen Olgege gore artan getiri (IRS- Increasing Return to Scale)
pozisyonudur.Optimum igletme biiylikliigiiniin se¢iminde dogru karar
verebilmek igin, iiretim ile maliyet iliskisi saptandiktan sonra uzun doénemde,
birim {iretimin ortalama maliyetini minimum yapan igletme biyiikligiiniin
secilmesi gerekir. (Sariaslan, 1997: 99)

2. Bankalarda Ol¢ek Ekonomileri

Optimum biiyiikliigiin bankalara uygulanmasina gelindiginde, herhangi
bir igletmede oldugu gibi, bankanin kisa donem ortalama maliyet egrisi U
bicimlidir. Marjinal maliyet egrisi, ortalama maliyet egrisini alttan minimum
oldugu noktadan keser. (Revell, 2000: 60)

M M asjinnal
ATC Wl aliyet Oytalasma
(T'L} Mo Toplam
Ml aliyet
ATC
o Lery

Sekil 1 : Bir bankanin kisa donem maliyet egrileri
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Uzun donemde, bir bankanin sube sayisi dahil olmak iizere Slgegi
belirleyen tiim {iiretim faktdrleri degisebilir. Ornegin, banka sube sayisini
artirdiginda artistan 6nceki durumuna gore daha fazla 6diing verebilecektir. ersi
durumda, banka subelerinden herhangi birini kapatirsa 6diing 6lcegi azalacaktir.
Dogal olarak is yapmanm maliyeti de Olgekle birlikte degismektedir.
Ekonomistler, bir bankanin mutlak boyutundaki degismelerin etkilerini hesaba
katan maliyet Olgiimlerine, bir bankanin “uzun dénem ortalama maliyetleri”
adin1 vermektedirler.

ATC, MC
LEATC

(L o

L ATC

L (TL)

Sekil 2 : Bir bankanin uzun dénem ortalama maliyet egrisi

Sekil 2°de LRATC, bir bankanin uzun dénem ortalama maliyet egrisini
gostermektedir. Yatay eksendeki L’nin uzun donemi ifade ettigi sekilde ayrica,
kiigiik (s), orta (m) ve biiyiik (1) olmak {izere ii¢ tane farkli banka boyutu
gosterilmistir. (Parasiz, 2000: 119-120) Sekilde her olgege iliskin ortalama
maliyet egrileri, kisa donemli maliyet egrileri olarak goriilebilir. Segilen
Olceklerin maliyet egrilerine, disaridan azalan noktalarinda teget olan LRATC
egrisi (zarf egrisi) uzun donem ortalama maliyet egrisi olacaktir. LRATC
egrisinde, ortalama maliyetin minimum oldugu o6l¢ek biiyilikliigli ise optimal
biiyiikliik olarak kabul edilecektir. Bir bankanin birlesme veya ele gegirme
sonucu sagladigl maliyet azaltimi, teknolojik avantajlar, sinir 6tesi miisterilere
ulasarak daha fazla miisteriye satig yapma olanagi kazanilmasi (Business Week,
04.27.98: 134) gibi birtakim avantajlarla kisa donemde oOl¢ek ekonomisi
yaratmast olasidir. Sekil 2°de gorildigi {izere banka, bulyilikliglni kiicik
Olcekten orta dlgege artirdiginda, uzun donem ortalama maliyet egrisi asagiya
yonelmekte ve dlcek ekonomisi saglanmaktadir. Eger bankanin 6l¢egi daha da
biiyiitiiliirse, bu kez baz1 etkinsizliklerin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu durum,
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uzun donem ortalama maliyetlerde artisa (negatif digsal ekonomi) neden
olabilir. Béylece LRATC egrisi yukartya dogru egimli hale doniisiir.

Banka ortaklar1 agisindan, bankacilik sektoriine giris ve c¢ikislar,
birlesmeler, subelesmeler vb. eylemler oldukga 6nemlidir. Bu kararlara dayanak
olugturmasi, ayrica hizmet hattinin ve sinirlariin genisletilip daraltilmas,
sektordeki yapisal degisimlere daha iyi uyum saglanmasi ve banka yonetiminin
etkin ve verimli kararlar alabilmesi i¢in de bir bankanin kendi 0&lgek
ekonomisinin sinirlarini bilmesi énemlidir. Ayrica banka ortaklarinin s6zkonusu
kararlar1 alabilmeleri i¢in, sektoriin sahip olmasi gereken 6l¢ek ekonomilerinin
bilinmesi de ayrica 6nem arzetmektedir. (Karahasan ve Yamak, 1993: 321)

Ozellikle teknolojik alanda gerceklesen bankacilikta dlgek ekonomisi
diger yonden cesitlendirme ile de sozkonusu olabilir. (Parasiz, 2000: 122)
Ornegin daha 6nce ticari ve endiistriyel kredilerde uzmanlasmis bir bankanin
kredi yoneticileriyle kredi analistleri uzmanliklarimi ayni zamanda tiiketici
kredilerine yonelik olarak kullanabilirler. Bunun sonucunda bir banka tek
basina belli bir miktar iki ¢esit krediyi, her iki kredi alaninda uzmanlagmis iki
bankadan daha ucuz bir maliyetle iiretebilir. Bu durumda banka, isinin
kapsamin1 ve islem yelpazesini genisleterek toplam maliyetini diistirebilir.
Boylelikle banka, 6l¢egini daha fazla sube ve ATM acarak degil faaliyette
bulundugu cografi alanda daha fazla ig yaparak artiracaktir.

Fakat biiyliklik her zaman giiclii olma anlamina gelmemektedir.
(Jakarta Post, 06.20.2001) Ciinkii tiim c¢alismalara ragmen bankalarda olgek
ekonomisinin hangi boyutta sézkonusu oldugu heniiz netlestirilememistir. Bu
konuda yapilan ¢ok sayida ¢alisma bulgularindan bazilari asagida gdsterilmistir:

o Kiigiik bankalar da dahil bankalarda 6l¢ek ekonomisinin bulunmadigi.
(Rose, 1981:55)

e (Cok kiigiik bankalarin digindaki diger bankalarda Olgek ekonomisinin
bulunmadigi. (Berger ve Humphrey, 1992:25-26)

e Orta dlcekli bankalarda 6lgek etkinliginin biiyiik veya kiiciik bankalara gore
daha fazla oldugu. (Berger, Hunter ve Timme, 1993:93)

e Mevduat biiyiikliigii 25 milyon dolarin altindaki bankalarda Olgek
ekonomisinin bulundugu, mevduat biiyiikliigi 75 - 300 milyon dolar
arasinda olan bankalarda ise dnemli 6l¢iide maliyet artislarinin bulundugu,
bu rakami agan bankalarda disekonominin de kayboldugu. (Revell, 2000:65)

14



Bankacilikta Optimum Biiyiikliik

e Bankalarda ol¢cek ekonomisinin sézkonusu oldugu, ancak Olgek
ekonomisinin sagladigi avantajlarin, banka aktiflerinin biiyilikliigiiniin 250
milyon dolara ulastiginda ortadan kalktigi. (Dymski, 1999:15)

e Biiyiikliigii 3 milyar dolarin iizerinde olan bankalarda kiiglik etkinliklerin
sozkonusu oldugu. (Dymski, 1999:15)

e Bankalarin biiylikligii 50 milyar dolarlik biiyiikliige ulastiginda, %5’in
altinda kiiciik etkinliklerin bulundugu. (Dymski, 1999:15)

e Olgek biiyiikliigii artiginda cok kiiciik bankalarin ortalama maliyetlerinin
diistiigli ve bu diisiisiin maliyetlerde %5 dolayinda bir azalmay: ifade ettigi
ayrica ortalama getirilerin banka biiylikliigi ile birlikte %1 ile %4 aras1 bir
artisa neden oldugu (Berger ve Humphrey, 1992:2)

e Tiim finansal {iriinleri tek bir {iriin olarak kabul eden diger bir ¢aligmada ise,
bliyiik o6lgekli finansal igletmelerin, kiigiik olanlardan daha etkin oldugu.
(Mester, 1987:16)

Ozetle, o6lcek tutturulabildigi takdirde bankalarda 6lcek ekonomisi
sozkonusu olabilmekte, personel giderlerinden tasarruf saglanmaktadir.
Gereksiz subelerin kapatilmasi, merkez operasyon birimlerinin birlestirilmesi
sonucu st yonetim kadrolarinin azaltilmasi ve ¢esitli bilisim teknolojilerinin
birlikte kullanilmasi gibi etkenlerle sabit maliyetler azaltilabilmektedir. (Siimer,
1999:7-12) Ancak ozellikle birlesme ve satinalmalarda, biiylik kapasite
se¢iminin sadece 0l¢ek ekonomisi yaratmak amagh degil stratejik nedenlerle de
yapildig1 goriilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalarda, birlesmeler sonucunda
bankacilik hizmetlerinin birarada verilmesi nedeniyle, ¢ok kii¢iik oranlarda
(6rnegin %1-%35 aras1) maliyet yoniinden bir kapsam ekonomisinin s6zkonusu
oldugu, gelirler acisindan ise bir etkilesimin sdzkonusu olmadigi seklinde
bulgulara ulasilmistir. (Berger ve Humphrey, 1992:2)

Bankacilik  sektoriinde Dbirlesmelerin - 6l¢ek  ekonomisi  saglayip
saglamadigimin ve ideal bir bilylikligii tamimlayan optimum biyiikliiglin ne
oldugu hala saptanamamigtir (Mester, 1987:16). Bu tartigsmalara paralel olarak,
Tirk bankacilik sektorii’'nde de olgek biiyiikliigli tartigmalar1 yapilagelmis ve
uluslararasi diizeydeki sonuglara paralel olarak, Tiirk bankacilik sektoriinde de
Olcek ekonomisinin bulunup bulunmadigi netlestirilememistir.

Bankacilik sektoriinde 6lgek ekonomisinin varliginin net bigimde ortaya
konulamamasi, karsit goriislerin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gortisii
savunanlara gore, sektor aktiflerinin ve iilkelerin banka Olgeklerinin kiigiik
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goriliniiyor olmasi, kiiresellesme ortaminda ¢ok da dnemli goriinmemektedir.
Onlara gore, “bankacilik sistemlerinin degerlendirilmesinde, sistemlerin
biiyiikliik ve kiiciikliiklerinden ¢ok kiiresellesme seviyeleri ve uluslararasi genel
kabul gormiis ilke ve standartlara uyumlarina dikkat edilmektedir. Dolayistyla
banka oOlg¢eginin biiyiikk ya da kiiglik olmast 6nemini kaybetmistir’(Ergel,
1999:132). Ancak kabul edilmesi gereken bir durum vardir ki, Tirk
bankalarinin yabanci bankalarla rekabet edebilmeleri i¢in maliyetlerini
minimize etmeleri gerekmektedir. S6zkonusu minimizasyonun saglanmasi i¢in,
bankalarin optimum 6l¢ekle veya optimum Slgege yakin ¢alisma zorunluluklari
bulunmaktadir. (Yakict ve Cankaya, 2002:33)

Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin uzun yillar say1 olarak fazla ve
kiigiik olgekli olmasi, bankalarin 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak maliyet
tasarruflar1  saglayamadiklart bi¢iminde elestirilerin  yapilmasina neden
olmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk bankacilik sektoriinde Olcek ve kapsam
ekonomisinin bulunup-bulunmadigini saptamak i¢in Tiirk bankaciligindaki
maliyet yapisint analiz eden bir ¢aligmanin sonucunda asagidaki yargilara
ulastlmistir. (Yakici ve Cankaya, 2002:46)

- Tiirk bankalarinda sube ve isletme diizeyinde pozitif 6lgek
ekonomileri mevcut degildir. Bankalarin biliylime ile sagladiklari iiriin ve
hizmet ¢esitlendirmeleri herhangi bir maliyet etkinligi saglamamaktadir.

- Bankalarin sube aglarin1 genisletmeleri de maliyet avantajlari
saglamamaktadir. Bu nedenle bankalarin sube aglarin1 genisletmelerinin
gerekceleri  ekonomik nedenlerle degil, farkli bolgelerdeki farkli
miigterilere ve miisteri gruplarina ulasarak prestij kazanma istegi bigiminde
algilanabilir.

Pekcok ilkenin bankacilik sektorleri igin yapilmis olan bir ¢ok
aragtirma bankalar arasi birlesme gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak
Tirkiye’de durum diger iilkelerdekine tam olarak uymamaktadir. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’deki bazi bankalar icin birleserek biliylimekten dogacak
avantajlar bulunmakla birlikte, bunu Tiirkiye’deki bankalarin tamamina
genellemek miimkiin degildir. Nitekim yapilan benzer nitelikli bir ¢alismada,
Tiirk bankacilik sektdrii’nde biiylik 6lgekli kabul edilen 6zel sermayeli ticari
bankalarin Olgege gore azalan getiri sagladigi gozlemlenmis, bu kapsamda
iilkede kiiciik 6lgekli bankalarin birlestirilerek olusturulacak daha biiyiik 6lg¢ekli
bankalarin verimli olamayacagi goriisii Oone stiriilmiistiir. (Colak ve Kiligkaplan,
1999:9)
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Bu dogrultuda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
aktif biiyiikliiklerine gore performanslarini arastiran ampirik bir calisma bu
calismada tarafimizca yapilmistir. izleyen béliimde ayrmtilartyla sunulan bu
calismayla sektordeki biiyiik, orta ve kiigiik bankalarin 4 yillik performanslari
incelenmis, bulunan sonucun birlesmeyle ortaya ¢ikacak biiytkliiklerin
performanslarini ne dlgiide etkileyebilecegi saptanmaya caligilmstir.

3. Model ve Veriler

Literatiirde etkinlik 6l¢iimii parametrik ve non-parametrik olmak iizere
iki sekilde yapilmaktadir. Bazi calismalarda ise oran analizi ayri bir baglik
olarak gosterilerek bu ¢aligsmalarin {i¢ ana grupta incelendigi de gozlenmektedir.
Hizmet sektoriine iligkin etkinlik Slgiimii, sektdriin kendine 6zgi 6zellikleri
nedeniyle diger sektorlerdekine goére oldukca giic olmaktadir. Zorluklart da
gbzOniine alinarak bankacilik sektoriiniin performansini dlgmeye yonelik ¢ok
sayida yontem gelistirilmistir. Ancak hizmet sektoriiniin en énemlilerinden biri
olan bankacilik sektoriiniin performansin1 6lgmede siklikla basvurulan bir
yontem Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA)’dir. Bu
yontemin kullanilabilmesi i¢in performans olgiitli olarak “etkinlik” kavraminin
secilmesi gerekmektedir. Nitekim c¢alismada performans oOl¢iitii olarak
“etkinlik” kavramu kullanilmis, bunun bir sonucu olarak da etkinlik
hesaplamalarinda Veri Zarflama Analizi kullanilmistir.” Parametrik olmayan
etkinlik 6lgme yontemi denildiginde dogrudan Veri Zarflama Analizi akla
gelmektedir. Bu yontem gerek 0Ozel sektdrde, gerekse kamu sektdriinde
kullanilabilecek ve isletmelerin etkinligini kendi arasinda goreli olarak 6lgiip,
etkin olmayan isletmelerin zayif yonlerini ortaya koyabilecek parametrik
olmayan bir yontemdir. Model dogrusal programlama tekniklerine dayanan bir
teknik olup homojen olduklar1 varsayilan iiretim birimlerini kendi aralarinda

" Veri Zarflama Analizi -(Data Envelopment Analysis-DEA) hakkinda ayrintilar
i¢cin bakiniz.: A.ILAli ve L.M.Seiford, “The Mathematical Programming Approach to
Efficiency Analysis”, in Fried, H.O., C.A.K.Lovell ve S.S.Schmidt (Eds), The
Measurement of Productive Efficiency, Oxford University Press, New York 1993,
$.120-159., A.Charnes, W.W.Cooper, A.Y.Lewin ve L.M.Seiford, “Data Envelopment
Analysis: Theory, Methodology and Applications”’Kluwer Academic Publishers, USA,
1995., C.AK.Lovell, “Linear Programming Approaches to the Measurement and
Analysis of Productive Efficiency”, Top, 2, 1994, s.175-248., L.M.Seiford, “Data
Envelopment Analysis:The Evolution of the State of the Art (1978-1995)”, Journal of
Productivity Analysis, 1996, Vol.7, s.99-138., L.M.Seiford, ve R.M.Thrall, “Recent
Developments in DEA: The Mathematical Approach to Frontier Analysis”, Journal of
Econometrics, 1997, Vol.46, s.7-38.
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karsilagtirarak en iyi gozlemi saptar ve bunu etkinlik sinir1 olarak kabul eder.
Diger gozlemler bu etkin sinira gore degerlendirilirler. Parametrik yontemlerde
var olan, girdi ile ¢ikti arasinda fonksiyonel iligki kurmak zorunlulugu Veri
Zarflama Analizi Modelinde yoktur. Charnes-Cooper-Rhodes’in, Farrell’in
tanimindan hareketle kurduklar1 kesirli programlama modeli ve bunun es
dogrusal programlama modeli (CCR), dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda
toplam etkinligi 6lgmektedir. Modelde etkinlik skoru 1.00 olan karar birimleri
tam etkin olarak nitelendirilmektedir. Etkinlik skorlar1 1.00’dan uzaklastik¢a o
karar biriminin etkinligi azalmaktadir.

Veri Zarflama Analizi’nde kullanilan girdi ve ¢ikt1 faktorlerinin segimi
son derece Onemlidir. Bankacilik sektorii gibi ¢ok sayida degiskenle calisan
karar birimlerinde bu se¢im daha da zordur. Ciinkii bazi ¢aligmalarda girdi
olarak alinan bir faktoriin diger bir calismada ¢ikt1 olarak kullanildigina siklikla
rastlanmaktadir.

Veri Zarflama Analizi, girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak iki yonli
kullanilabilme 6zelligine sahiptir.

Girdiye yonelik ( input oriented) Veri Zarflama Analizi modeli, etkin
olmayan karar birimlerinin etkin sinira ¢ekilebilmesi ¢ikti seviyesinin sabit
tutularak kullanilan girdi miktariin azaltilmasina ydnelik c¢aligmalar igin
kullanilirken ¢iktiya yonelik Veri Zarflama Analizi modelleri girdi seviyesinin
sabit tutularak c¢iktt miktarinin artirilmasina yonelik uygulamalar igin
kullanilirlar.

Ciktiya yonelik Veri Zarflama Analizi modeli girdiye yonelik Veri
Zarflama Analizi modelinin tersi niteliktedir. Ornegin girdiye yonelik kesirli
programlama modelinde sanal ¢iktinin sanal girdiye oram1 en ¢oklanmaya
caligilirken ¢iktiya yonelik formunda sanal girdinin sanal ¢iktiya orant minimize
edilmeye calisilmaktadir. Girdiye yonelik modellerin pay ve paydalar1 yer
degistirmekte ve amag fonksiyonu maksimum yerine minimum yapilmaktadir.

Olgege gore sabit getiri durumunda karar birimlerinin etkinlik skorlari
girdiye ve ¢iktiya yonelik olarak degismemektedir. Girdiye iliskin modellerin
amag fonksiyonunun degeri <1.0, ¢iktiya yonelik olanlarin ki ise >1.0 olmak
durumundadir. Bu durumda etkin skorun 1.0°¢ esit olmasi her iki yonli
coziimlerde de ilgili karar birimlerinin etkin oldugunu gosterirken girdi yonlii
analizde etkinlik skoru 1.0’den kiigiik olanlar ¢ikt1 yonlii analizlerde ise 1.0’den
biiyiik olanlar ilgili karar biriminin etkin olmadigini1 gostermektedir.
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Ciktrya yonelik Veri Zarflama Analizi modellerinin de temeli girdiye
yonelik olanlar gibi kesirli programlama modelidir. Bu model dogrusal
programlama formuna doniistiiriilmekte ve simplex algoritmasi yardimiyla
¢oziilmekte ve nihayet ciktiya yonelik “Zarflama Modeli”ne ulagilmaktadir.
Boylelikle Zarflama modeli Veri Zarflama Analizi modelinin CCR modelinin
dual formu olmaktadir. Bankalarm girdi-gikti karmagikligi yonii dikkate
almarak Veri Zarflama Analizinin CCR Modelinin CCR formu dikkate alinarak
¢Oziim yapilmigtir. Charnes-Cooper-Rhodes’in, Farrell’in tanimindan hareketle
kurduklart kesirli programlama modeli ve bunun es dogrusal programlama
modeli CCR, oOlgege gore sabit getiri varsayimi altinda toplam etkinligi
O0lgmektedir. CCR adi verilen model m sayida girdi ve s sayida ¢ikti igin
gozlemlerden hareketle etkin sinirin bulunmasi ve etkin sinir iginde kalan etkin
olmayan noktalarin merkeze olan radyal uzakliklarinin hesaplanmasim
matematiksel tabanli olarak ¢6zmektedir ve teknik etkinlikle dl¢ek etkinliginin
birlesiminden olusmaktadir.

Calismamizda bankalarin “mevduat toplayip bunu fon talep edenlere
aktaran ve boylelikle kar elde eden ™ aracilik yonii dikkate alinmis ve
degiskenler de bu dogrultuda segilmistir. Nitekim; bankalarin biiyiikliiklerinin
en O6nemli Olgiitlerinden olan “aktif tutar1”, “calisan personel sayis1” ve “sube
sayisi”  gostergeleri girdi degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.
Bankalarin aracilik islevinin bir sonucu olarak mevduat toplamalar1 ve bunlari
fon talep edenlere sunarak kar elde etmeleri beklenmektedir. Bu yonii dikkate
almarak, bankalarin topladiklari “mevduat tutar1” ile vermis olduklar1 “kredi
tutar1” ve bu iglevleri sonucu elde etmis olduklar1 “dénem kar1” ¢ikt1 olarak
modele dahil edilmistir.

Veri olarak 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarina iliskin degerler
bankalarin kendi internet sitelerinden ve Tirkiye Bankalar Birligi’nin
yaymlamis oldugu “Bankalarimiz” adli yaymlardan elde edilmistir. Modele
sektorde 2000-2003 doneminde devamliligr bulunan 30 ticari banka alinmustir.
Modele alinan bankalar sayilarmin yanisira, gerek aktif, gerek mevduat ve
gerekse de kredi biiyiikliikleri nedeniyle neredeyse tiim sektorii temsil eder
niteliktedir.

4. Ampirik Bulgular

Model  ¢oziimlenerek her bir bankaya iliskin etkinlik skorlar
bulunmus, bu skorlar iizerinden ise sektoriin ortalama etkinlik skorlarina
ulasilmistir. Veri Zarflama Analizinin CCR Modelinin dual formuyla her bir
yila iligkin ¢oziimlemeler ayr1 ayr1 yapilmistir. Yapilan c¢dziimlemeler
sonucunda sektore iligkin etkinlik skorlar1 asagidaki bigimde gézlenmistir.

19



Mehmet Cihangir

Tablo 1 : Ticaret Bankalarina Iliskin Aktif Biiyiiklik Siralamasi,
Bankalara iliskin Etkinlik Skorlar1 ve Ozet Istatistikler

2000 2001 2002 2003
Banka Kodu Etkinlik Skoru(Etkinlik Skoru|Etkinlik Skoru|Etkinlik Skoru
Bl 1,00 1,14 1,05 1,03
B2 1,00 1,37 1,13 1,03
B3 1,01 1,09 1,09 1,17
B4 1,00 1,08 1,00 1,02
B5 1,00 1,00 1,03 1,00
B6 1,00 1,00 1,00 1,00
B7 1,00 1,00 1,00 1,00
B8 1,00 1,00 1,00 1,00
B9 1,18 1,00 1,04 1,00
B10 1,24 1,04 1,00 1,00
Bl11 1,00 1,23 1,21 1,13
B12 1,61 1,04 1,05 1,00
B13 1,00 1,00 1,00 1,00
Bl14 1,00 1,00 1,02 1,00
B15 1,43 1,09 1,05 1,06
B16 1,00 1,22 1,00 1,00
B17 1,20 1,09 1,01 1,06
B18 1,08 1,60 1,00 1,00
B19 1,00 1,00 1,00 1,00
B20 2,12 2,12 1,93 2,83
B21 1,29 1,00 1,00 1,00
B22 1,00 1,00 2,11 1,00
B23 1,00 1,03 3,29 1,00
B24 1,00 1,00 1,00 1,00
B25 1,00 1,39 1,02 1,00
B26 1,00 1,83 1,74 1,05
B27 1,26 1,43 1,14 2,64
B28 1,29 1,38 1,85 1,44
B29 1,00 2,85 3,90 2,37
B30 1,00 3,06 1,79 1,08
Ortalama 1,12 1,30 1,35 1,20
Minimum 1,00 1,00 1,00 1,00
Maksimum 2,12 3,06 3,90 2,83
Standart Sapma 0,24 0,53 0,70 0,49
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Tablo1’den izlenecegi ilizere bankalar aktif biiylikliiklerine gore
siralanmigtir. Veri Zarflama Analizi Modelinin ¢alistirilmasiyla elde edilen her
bir bankaya iligskin etkinlik skoru yillar itibariyle bankalarm karsilarina
konulmustur. Model sonuglarina iligkin istatistiksel veriler tablonun altina
yerlestirilmistir.

Tablo 2’de ise dnceki tablodaki sonuglarin bir 6zeti verilmistir.

Tablo 2: Ticaret Bankalariin Aktif Biiyiikliiklerine Gore Etkinlik Skorlar1 Ortalamalar:
2000 2001 2002 2003

Etk.B.[Ort.Etk[Etk.B.[Ort. Etk[Etk.B.[Ort. Etk[Etk.B.[Ort. Etki4 Yillik Etk.Skor|
Sayisi| Skoru |Sayisi| Skoru [Sayisi| Skoru |Sayisi| Skoru [Ortalama

ilk 5 Banka 5 1| 1] 4] 1] 106 1] 1,05 1,06
ilk 10 Banka 8| 1,04 5| 107l 5| 1,03 6] 1,03 1,04
ilk 20 Banka 12) 1,09 8| 11| 9| 104] 12| 1,03 1,07
ik 11-20 Arast | 4| 128] 3| 126 4| 1,15] 6| 1,14 121
EnKiigik 10B] 7| 1.08] 3| 16| 2| 1.88] 5| 136 1,48

Bu veriler dogrultusunda 2000 yilinda 19, 2001°de 11, 2002’de 11 ve
2003°de ise 17 bankanin tam etkin oldugu gozlemlenmistir. Tam etkinligi
dolayisiyla istedigi performansi yakalamig olan bankalarin biiytikliiklerine gore
dagilimimin verildigi Tablo 2’de ayrica saptanan biiylikliikler araligindaki tim
bankalarin etkinlik skorlar1 da gosterilmistir. Yillar itibariyle bir analizin
yapilmas1 durumunda sdyle bir tablo ile karsilasilir. Ornegin 2000 yilmi ele
aldigimizda sektdrdeki 17 etkin bankanmn 5°1 aktif biiyliklilk siralamasinda en
onde olan bes bankaya aittir. Diger bir deyisle aktif biiylikligii agisindan
sektdrdeki en biiyiik ilk bes banka istedikleri performansa ulagmistir. Sektordeki
en biiylik 10 bankadan sekizi ise bu donemde tam etkinlige ulasmislardir. Aktif
biiyiikliikleri agisindan ilk 20 arasindaki bankalardan 12’si tam etkinlige
ulasirken sektordeki en kiiciik 10 bankadan 7 tanesi tam etkinlige ulagmustir.
Ancak bu veriler aktif biiyiikliiklerine gdére bankalarin performansi hakkinda
istenilen ¢ikarimlar1 yapmak i¢in yeterli degildir. Bu verilerin her bir grubun
etkinlik skorlariyla birlikte degerlendirilmesi istenen sonuglara ulagmak igin
daha 6nemlidir. Nitekim ilk 5 bankanin ortalama etkinlik skoru tam etkinlik
skoru olan 1.00’e esittir ve en istenilen skor da budur. Ik 10 bankanin ortalama
etkinlik skoru 1.04, ilk 20’nin 1.09, 11-20 araligindaki bankalarda 1.28, en
kiigiik son 10 bankada ise 1.08’dir. Siiphesiz bu skorlardan en istenileni 1.00 ve
1.00°e en yakin olanidir. Eger sadece 2000 yilina bakilarak Tiirk bankacilik
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sektoriinde Olgek biiyiikliikleriyle bankalarin performanslari arasinda iligki
kurulacak olsaydi bu iligkinin dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilirdi.

Ancak 4 yillik performans bilgileri degerlendirildiginde ayni1 sonuglara
ulasmak miimkiin olacak midir? Bu sorunun cevabmi alabilmek igin ve
konjonktiirel olabilecek verilerle yanlis sonuglara ulasmamak igin 4 yila iligkin
etkinlik skorlarinin ortalamast alinmigtir. Buna gore Tiirk bankacilik
sektoriindeki en biiyiik bes bankanin 4 yillik ortalama etkinlik skoru 1.06, ilk 10
bankaninki ise 1.04’dlir. Bu skorlar diger kategorideki bankalarm skorlar
icerisinde 1.00’e en yakin olan skorlardir. Her ne kadar bankalarin tam etkin
kabul edilebilmesi i¢in etkinlik skorlarinin 1.00’e esit olmasi gerekse de ilk 10
biiyliik bankanin etkinlik skorlar1 dikkat ¢ekecek derecede onemli skorlardir.
Ayrica ilk 20 bankanin skorlar1 da dnemsenecek biiyiikliiktedir. Ancak ilk 11-20
kategorisindeki bankalarda bu oran 1.21 olurken en kii¢iik 10 bankanin ortalama
etkinlik skorlart 1.48 gibi 1.00°den olduk¢a uzaklagsmis durumdadir.

5. Sonuc¢

Akademik yazinda optimum banka biiyilikliiglinlin varligi hala tartisilmaktadir.
Tiirkiye’de de optimum biiyiikliigiin olup olmadigi tartisilmaktadir. Konuya
farkli bir yaklasim gosterilerek Tiirk bankacilik sektoriindeki bankalarin
biiyiikliiklerine gore performanslari dl¢iilmils ve bu kapsamda biiyiikliigiin bir
yarar saglaylp saglamadigr incelenmistir. Yapilan ampirik ¢alismanin
sonuglarina gore Tiirk bankacilik sektoriindeki en biiylik 10 bankanin etkinlik
skorlar1 kabul edilebilir sinirlardadir. Esasen orta biiyiikliikteki bankalarda da
bu skorlar ¢ok diistik degildir. Ancak sektordeki goreli olarak kiigiik bankalarda
etkinlik skorlar1 énemli Olgililerde diistiktiir. Bu diigiikliiglin nedenleri olarak
biiyiikliikleri  nedeniyle  yeterli  Olglide  mevduat  toplayamadiklari
diisiiniilebilecegi gibi ve topladiklart mevduatin degerlendirilmesinde dogrudan
kar amacinin giidiilmedigi sonucu ¢ikartilabilir. Bu kapsamda en 6nemli islevi
kar elde etmek olan bankalarin farkli ugragilarla bu amaglarindan uzaklastiklari
sOylenebilir. Soyle ki; Tiirkiye’deki bankalarin bir¢ogunda sinai ve ticari
nitelikteki istiraklerin sayis1 ve istirak edilen sermayenin Ozkaynaklara orani
yiiksektir. Tirkiye’deki bankalar, uzun yillar, biiyiik 6l¢iide istirakleri finanse
etmeyi tercih ederek bunlara uzun vadeli ve ucuz fon saglamak gibi islevler
iistlenmisler, bazilar1 istirakleri ile sektér ve {ilke ekonomisi igin riskli
sayilabilecek iliskilere girmekten kagimmamuslardir. Istiraklere yatirilan
kaynaklarin bir ¢ogunun yeterli getiriyi saglamadigi gozoniine alindiginda
istiraklerin bir ¢ok banka i¢in biiyiik bir yiik olusturdugu goriilecektir. Bunun
sonucunda bozulan finansal yapilar1 nedeniyle hem kendileri, hem sektor, hem
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de iilke ekonomisi zarar gérmiis ve bir kismi da Tasarruf Mevduatt Sigorta
Fonu’na devredilmislerdir.

Calismanin bulgulart dogrultusunda sektorde biiylimenin getirecegi
avantajlardan soz edilebilir. Nitekim yapilan bir ¢aligmada “Tiirk bankacilik
sektorii’nde ilk goniillii birlesme olarak 2001 yili igerisinde iki biiyiik banka
arasinda yapilan birlesmenin pozitif sinerji sagladigi” belirtilmektedir.(
Cihangir, 2004:223) Bu birlesme sonrasinda birlesik bankanin aktif ve
O0zkaynak karliligi, personel karliligi ve donem karlilik oranlan sektor
ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Ayni sekilde aktif kalitesi artmis, 6zkaynak ve
sermaye yeterliligi kalemlerinde Onemli iyilesmeler yasanmustir. Sektor
paylasimi agisindan gerek aktif payinda, gerekse kredi ve mevduat pazar
payinda birlesik banka sektor ortalamasinin ¢ok  {izerinde kazanimlar
yasanmistir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde birlesmeyle saglanacak &lgek
biiyiikliigli sayesinde bankalarin etkinlikleri artig gosterecektir.

Abstract

Although there have been a lot of reasons one of the most important
motives for bank mergers is optimal size. But the subject of optimum size in
banking sector has been discussed for a long time. This state is not clear from
the point of view of Turkish banking sector. In some studies the performances
of big banks have been acceptable but in others can’t acceptable. Certainly
examining the relations between bank mergers and optimum size is important
for their influences on a country’s economy and future of banking sector. For
this reason we studied an empirical investigation that investigates the
performances of assets size whose banks in Turkish banking sector. In this
study we have investigated four-years-performances of big banks small banks
and medium size banks. So we wanted to see the influences of size
performances which has been arised by bank mergers.

Key Words: Optimum bank size, bank mergers, efficiency, Turkish
banking sector.
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