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Oz

Sug¢ korkusu, yalnizca bireysel ve psikolojik bir duygu olmayip, aym zamanda
toplumsal bir sorun alamidir. Artan sug oranlari ile birlikte gliniimiiziin kalabaliklasan
kentlerinde yasayanlar arasinda risk algis1 ve su¢ korkusu yayginlasmaktadir. Sug korkusu,
ozellikle dezavantajli toplumsal kesimleri daha fazla etkilemektedir. Bu kesim iginde yer
alan tiniversiteli kadin 6grenciler gerek fiziksel olarak daha incinebilir olmalari, gerekse de
toplumsal cinsiyet algisi nedeniyle, kendilerini suca karsi daha ‘savunmasiz’
hissetmektedirler. Cogunlukla ailelerinden uzakta yasayan iiniversiteli kadin 6grencilerin
bas etmek durumunda olduklari ekonomik giicliikler, duygusal ve fiziksel agidan
savunmasiz olmalari, yasam deneyimlerinin smurli olmasi gibi nedenlerle kimi zaman
tehlikeyi algilayamamalari, onlar1 su¢ magduriyetine ve suc¢ korkusuna agik hale
getirmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye kentlerinde yasayan tiiniversiteli kadin 6grencilerin sug
korkularina odaklanmaktadir. Calismada Tiirkiye’de 0grenim gormekte olan {iniversiteli
kadin 6grencilerin sug¢ korku diizeyleri, kapsamli bir tarama arastirmasindan elde edilen
bulgular 1s181nda analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ korkusu, risk algisi, iiniversiteli kadin Ogrenciler, kentsel
alan, incinebilirlik.

The Vulnerable of the City: A Survey of Research on Fear of Crime among
University Female Students in Turkey

Abstract

Fear of crime is not just a personal and psychological feeling but also an area of social
problem. Along with the increasing crime rate, risk perception and fear of crime is getting
more and more common in today’s crowded cities. Fear of crime especially affects the
disadvantaged groups of society. University female students who are one of these groups,
feel more ‘vulnerable’ against crime not only because they are physically more open to
physical injuries but also because of the social gender norms. Economic problems of
university female students who live far from their families and also they being vulnerable
emotionally, physically and them having less life experience, hinders them to understand
the danger and makes the more vulnerable to fear of crime and crime victimization. This
study focuses on the on the fear of crime among university female students living in Turkish
cities. In the study, university female students’ fear of crime levels are analyzed in
consideration of a comprehensive survey results.

Keywords: Fear of crime, risk perception, female university students, urban area,
vulnerability.
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GIRIS

Giintimiiz kentleri, hizli bir biiyiime egilimi gostermekte ve 6zellikle biiyiik ve ¢ok
biiyiik 6lgekli kentlerde hizli bir niifus artisina tamiklik edilmektedir. Ne var ki, kentlilesme
siirecinde olan bu niifus biiyiik oranda yoksulluk ve igsizlik gibi sorunlarla yiiz yiize
kalmaktadir. Yine bu siirecte belirginlesen kentsel esitsizlikler, toplumsal kesimler
arasindaki mesafenin artmasina, toplumda artan oranda bir ayrismaya, giivenlik sorunlarina
ve risk algisina neden olmaktadir. Ozellikle, kentlerde suc oranlarindaki artis, suc
mahallelerinin ortaya ¢ikmasi, madde kullaniminin yayginlasmas: gibi toplumsal ve
mekansal sorunlar, kent sakinlerinin giivenlik algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Yine
metruk binalar, kentsel ¢okiintii alanlarinin varligi, medyada ¢ikan haberler ya da giivenlik
endiistrisi tarafindan pompalanan ‘tedbir almalisiniz’ yoniindeki iletiler, kent sakinlerinin
risk algilarini artirmaktadir. Gliniimiiz kentlerinde art(iril)makta olan bu giivensizlik ve risk
algisi, beraberinde su¢ korkusunu da getirmekte, sozii edilen korkuyu kadinlar, yagllar,
engelliler gibi incinebilirlik diizeyi yiiksek kesimler daha fazla hissetmektedirler. Bu nedenle
risk algis1 ve su¢ korkusunun belirlenmesine yonelik ¢alismalarda, incinebilirlik énemli bir
Ozellik olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin ¢ikis noktasini ise iginde bulundugumuz ¢agin beraberinde getirdigi
Beck’in (2011) de ‘korkuyorum’ slogani ile dikkat cektigi risk toplumunda, kentlerde
yasayan ve incinebilirlik diizeyleri en yiiksek kesimlerden biri kabul edilen kadinlar
olusturmugtur. Burada kullanilan ‘incinebilirlik’ ifadesi ‘sug¢a karsi savunmasiz olma’
durumunu anlatmaktadir Kentin dezavantajli kesimleri i¢inde en incinebilir olanlarin da
cogunlukla ailelerinden uzak yasam miicadelesi veren, gesitli (ekonomik, psikolojik ve
toplumsal vb.) giigliiklerle bas etmek durumunda kalan tiiniversiteli kadin o6grenciler
oldugundan hareket edilmistir.

Bununla birlikte, 6grencilerin ytizylize olduklarn sorunlarin énemli bir yoniinii de
giivelik problemleri olusturmaktadir. Yasam deneyimlerinin az olmasi, onlarin kimi zaman
tehlikeleri fark edememelerine ya da farkli durumlarda asir1 tepki vermelerine yol
agmaktadir. Bir sugun magduru ya da tanig1 olmasalar da farkli nedenlerden kaynakli olarak
sugtan korkmakta ve bu korku nedeni ile giindelik yasamlari etkilenebilmektedir. Bu
calismada ‘geng bir niifusa sahip olan ve iiniversitesitelerinde yerli ve yabanci ¢ok sayida
kadin ogrencinin okudugu Tiirkiye’de acaba iiniversiteli kadin &grencilerin 6grenim
gordiikleri yerle ilgili giivenlik algilar1 ve sug¢ korkular1 ne diizeydedir?” sorusundan yola
cikilmistir. Bu dogrultuda calismada, Tiirkiye'nin farkli kentlerinde 6grenim gormekte olan
universiteli kadin Ogrencilerin kentsel giivensizlik algilar1 ve su¢ korku diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen kapsamli bir tarama arastirmasindan elde
edilen veriler analiz edilmektedir.

Su¢ Korkusuna iliskin Cinsiyet Odakl1 Kuramsal Perspektifler ve Incinebilirlik

Toplumsal bir sorun olan su¢ korkusu; “tehlike beklentisinden kaynaklanan endise
duygusu” (Warr, 2000, s. 452) ya da “bir su¢un magduru olma korkusu” olarak
tanimlanmaktadir. Daha genis anlamda bir tanim ise Kul (2012, s. 29-30) tarafindan
yapilmigtir. Buna gore sug korkusu; “bireysel ve toplumsal siiregleri kapsayan, giivensizlik
duygusunun yapisidir”. {lgili yazinda sug korkusu 6lgegi ile taninan Ferraro’ya gore (1995, s.
23) ise sug¢ korkusu; “bir kisinin sugcla iliskilendirdigi suga ve sembollere yonelik olarak
gelistirdigi korku ve endise igerikli duygusal bir tepkidir”.
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Ferraro’'nun (1995) tanimindan da anlasilacag {izere, su¢ korkusu bir alg1 olmaktan
¢ok bir duygudur. Bu nedenle sug¢ korkusu ile risk algis1 arasinda bir ayrim yapan Ferraro;
calismalarda sug korkusu ile risk algis1 kavramlarinin birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele
alinmadigina, bu durumun da saghkli saptamalar yapmaya engel olusturduguna dikkat
¢cekmektedir. Ona gore algilanan risk diisiinsel bir siireci igerirken, korku psikolojik
deneyimdir.

Birey, suca maruz kalma riskinin yiiksek oldugunu diisiinse dahi su¢ korkusu
hissetmeyebilir. Bu nedenle yazinda su¢ korkusunun algisal, duygusal ve davranissal olarak
kategorize edildigi (Franklin, Franklin & Fearn, 2008, s. 205) goriilmektedir. Ancak konu ile
ilgili calismalarda genellikle bu boyutlarin, diger bir anlatimla su¢ korkusu ve risk algisi
kavramlar1 arasindaki ince ayrimin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
arastirmalarda genellikle bireylerin risk algisi Olgiilse de su¢ korkusunun 6lciildiigii dile
getirilmektedir. S6zii edilen ayrimlar goz dniinde bulundurulmakla birlikte bu ¢alismada da
risk algisi kavrami yer yer sug korkusu ile karsilanmistir. Bunun nedeni, algi 6l¢meye
yonelik gerceklestirilen tarama ¢alismalarinda belirtilen psikolojik ya da fizyolojik tepkilerin
ol¢lilmesinden ¢ok mevcut durumla ilgili genel bir degerlendirme yapmaya olanak
saglayacak istatistiksel verilerin ortaya konulmasinin amaglanmasidir.

Sug korkusuna iliskin yazin incelendiginde, konuyu bireysel ve toplumsal baglamda
ele alan yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bireysel yaklasimlar konuyu daha ¢ok psikolojik
acidan degerlendirmekte ve kisinin daha once su¢ magduriyeti yasamis olmasi ya da suga
maruz kalma risk algisimin yiiksek olmasi gibi faktorler ekseninde analiz etmektedirler.
Buna karsin, toplumsal perspektiften su¢ korkusunu ele alan yaklasimlar, konuyu bireylerin
icinde yasamakta olduklar1 c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel kosullar baglaminda ele
almaktadirlar. Calismanin bu béliimiinde s6z konusu yaklagimlara kisaca yer verilmekle
birlikte, incinebilirlik perspektifi temel alindigindan, bu yaklasim tizerinde agirlikli olarak
durulmaktadir.

i. Birey Diizeyi: Birey diizeyinde sug korkusu ele alinirken, kisinin daha 6nce herhangi
bir suca maruz kalip kalmadig1 (victimization) ya da suga maruz kalma konusundaki
savunmasizligl (vulnerability) temel alinmaktadir.

Magduriyet perspektifine (victimization) gore; daha once bir su¢a maruz kalmis olma
durumu kiside belirgin bir su¢ korkusuna yol agmaktadir. Bu noktada korku-magduriyet
iliskisi dogrudan olmasa dahi algisal olarak giindeme gelmektedir (Winkel, 1998, s. 474-476).
Bireylerin suca maruz kaldiklar1 sugun tiirii, onlarin su¢ korkusunun olusmasinda etkili
olmaktadir. Ornegin, daha 6nce bir sugun ‘dogrudan magduru’ (direct victimization) olmus
bir kisi, soyulmak ya da fiziksel saldirtya ugramaktan, suca maruz kalmamais kisilere oranla
daha fazla korkmaktadir (Rountree, 1998). Benzer bi¢cimde korkunun derecesi de sugun
niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Diger bir anlatimla, kisinin ciizdaninin ¢alinmas:
ile tecaviize ugramasi ya da kesici bir aletle yaralanmas: gibi farkli deneyimler, su¢ korkusu
tizerinde de farkli derecede etki yapmaktadir (Cardak, 2012, s. 32).

Ote yandan, yas, cinsiyet, 1rk, sosyoekonomik statii gibi demografik degiskenlerin
hissedilen korku tizerinde belirgin bir etkisi bulunmaktadir (Skogan & Maxfield, 1981;
Thompson, 1988; Ferraro, 1996; Chockalingam & Srinivasan, 2009; Lee & Hilinski Rosick,
2012). Magduriyet perspektifi agisindan alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kadinlarin diisiik
magduriyet oranlarina karsin daha yiiksek bir oranda sug¢ korkusu yasiyor olmalaridir.
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Kadinlar, aile ici siddet ve cinsel saldir1 suglar1 disinda diger sucglara daha az maruz
kalmalarina karsin, daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar (Fisher & Sloan, 2003; Fox,
Nobles & Piquero, 2009; Unal—Re§itoglu, 20174, s. 38).

Kadinlarin daha az su¢a maruz kalmalarina karsin daha yiiksek diizeyde sug¢ korkusu
yastyor olmalar1 durumu, onlarin fiziksel yetersizliklerinden dolay1 savunmasiz hissetmeleri
ile iligkilendirilen incinebilirlik perspektifi (vulnerability) ile agiklanmaktadir. Bu yaklasima
gore incinebilirlik, saldirtya ya da tehlikeye kars1 agik, korunaksiz ya da savunmasiz olma
durumudur. Bu baglamda, kisinin hissettigi korkunun kaynagi, onun suglara karsi
koyamayacak ve direnemeyecek kadar kirilgan ve zayif olmasi, bu nedenle de kendini pek
¢ok sucun potansiyel magduru olarak gormesidir (Stanko, 1992; Chadee & Ditton, 2003;
Sutton & Farrall, 2005).

Incinebilirligi ‘fiziksel’ ve ‘sosyal’ olmak iizere iki boyutta inceleyen Skogan ve
Maxfield (1981, s. 69-78), fiziksel incinebilirligi herhangi bir su¢ eylemine karsi koyacak
fiziksel giiciin yetersizligi olarak betimlemektedirler. Bu baglamda, kadinlarin fiziksel olarak
daha kiigiik ve goreceli olarak fiziksel giiglerinin daha az olmasi kendilerini daha incinebilir
hissetmelerine neden olmaktadir (Unal-Regitoglu, 2017a, s. 40). Diger taraftan kadinlar,
¢ogunlukla toplumdaki konumlar1 ve sosyo-ekonomik statiileri ile iligkili olan sosyal
incinebilirlikle de yiizyiizedirler. (Skogan ve Maxfield, 1981, s. 69-78). Kadinlarin meslek,
egitim, gelir durumu gibi konulardaki dezavantajli konumlar: diisiiniildiigiinde sosyal
incinebilirliklerinin de yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Unal-Resitoglu'na (20174, s.
41) gore kadinlarin fiziksel ve sosyal incinebilirlikleri, onlarin toplumdaki ikincil statiilerinin
pekistirilmesine de katkida bulunmaktadir. Gergekten de &zellikle cinsel saldiriya ugrama
konusunda dikkatli olmalari, olay sirasinda ve sonrasinda yasanmasi olasi durumlarla bas
etmelerinin gii¢liigii gibi soylemler karsisinda kadinlar, yasam pratiklerinde stirekli olarak
bu tedirginligi yasamak durumunda kalmaktadirlar. Yine bu durum onlarin gtiglii bir sosyal
kontrol altinda tutulmalarina ve bireysel 6zgiirliiklerinin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Ferraro (1995) da incinebilirlik persepektifi agisindan cinsiyetin en 6nemli sug korkusu
belirleyicilerinden biri oldugunun altin1 gizmektedir. Nitekim konuyu cinsiyet degiskeni
tizerinden ele alan c¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha diisiik bir oranda suca
maruz kalmalarina karsin risk algilarinin her zaman erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
yoniinde yaygin bir kani bulunmaktadir (Skogan & Maxfield, 1981; Warr, 1984; La Grange &
Ferraro, 1989; Ferraro, 1996; Reid & Konrad, 2004; Snedker, 2015). Bunun bir paradoks
olduguna iliskin degerlendirmelere karsin, kadinlarin aile ici siddet, taciz ve tecaviiz gibi
suglara siklikla maruz kaliyor olmalari, onlarin korkularini hakli ¢ikarmaktadir (Grabosky,
1995, s. 2; Fisher & Sloan, 2003; Ferguson & Mindel, 2007, s. 324; Fox, Nobles & Piquero,
2009). Bu noktada kadinlarin su¢ korkusunu daha fazla hissetmelerinde; maruz kaldiklari
sug tiirleri belirleyici olmaktadir. Ayrica kadinlarin erkeklere gore sugtan daha fazla
etkilenmeleri ve su¢ magduriyetini daha ciddi bir sorun olarak algilamalar1 da kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla korku hissetmelerine neden olmaktadir (Cardak, 2012, s. 32;
Leon, Buter & Aizourua, 2020, s. 3-4).

Ozellikle cinsel saldirtya ugramak, kadinlarin en fazla maruz kalmaktan korktuklari
suctur. Bu korku, onlarin diger suglar karsisindaki magduriyetlerini gélgelemekle birlikte
(shadow of sexual assault), diger sug tiirlerine karsi olan tepkilerini de artirmaktadir (Warr,
1984; Ferraro, 1995; 1996). Bagka bir ifade ile kadinlarin bagka sug tiirlerine iliskin korkular
tecaviize ugrama korkusunun uzantisidir (Kul, 2012, s. 31) ve bir¢ok kadin icin tecaviize ya
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da cinsel saldiriya ugrama korkusu, oldiiriilme korkusuyla aym derecede korkutucudur
(Warr, 1985, s. 241). Bu korkuyu yasayan kadinlar, suca kars: bireysel ve/veya toplumsal
olarak yeterli 6nlem alinmadigini diisiinme egiliminde de olduklarindan, suctan daha fazla
magdur olacaklarina, magduriyetin de sonuglarinin kendileri agisindan daha ciddi sorunlara
yol agacagina iliskin bir endise tasimaktadirlar (Uludag & Dolu, 2013, s. 22-23).

Konuyu feminist perspektiften ele alanlar da su¢ korkusunu toplumsal cinsiyet
algisinin bir sonucu olarak yorumlamakta ve ataerkil toplumlarda incinebilirligin kadina
ogretildigini ve kadinlarin daha kirilgan hale getirildigini ileri siirmektedirler. Bu
yaklagimlar, boyun egme, kars1 koymama, yabancilardan korkma, gece ya da giindiiz vakti
yalniz disar1 ¢tkmama gibi davramis kaliplari araciligiyla, sosyallesme siirecinde adeta
kadinin yalitildigim1  ve kendilerini muhta¢ hissetmelerine neden oldugunu dile
getirmektedirler (Baumer, 1978; Jennett, 1998; Kelly 1996; Callanan & Teasdale, 2009;
Gardner, 1989; Sipahi, 2020, s. 17). Diger bir anlatimla, kadinlara siirekli olarak savunmasiz
olduklar1 hatirlatilmakta, temkinli olmalar1 ve kendilerini korumalar1 gerektigi yoniinde
mesajlar verilmekte ve korunabilmeleri icin de yine bir erkege ihtiyaclarinin oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle biiyiime ¢agindaki kiz cocuklarimin narin ve giizel goriintiisii
bozulmasin diye fiziksel olarak giiclenmelerini saglayacak bazi (doviis sporlar gibi) fiziksel
aktivitelerden de uzak tutulmalarinin da onlarin incinebilirliklerini agsmalar1 noktasindaki
firsatlardan alikonulduklar1 yéniinde goriisler bulunmaktadir (Unal-Resitoglu, 2017a, s. 42-
52).

Tiim bu degerlendirmelere karsin, yazinda cinsiyet, yas, irk ve sosyo-ekonomik diizey
gibi degiskenlerle su¢ korkusu arasinda dogrudan bir iliski oldugu konusunu elestiren
yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, cinsiyet, irk, yas gibi degiskenlerin sug
korkusunu analiz etmede yetersiz kalabileceginin, sosyal sermaye ve onceki su¢ deneyimi
gibi bagka degiskenlerin de hesaba katilmas1 gerektiginin altin1 ¢cizmektedirler (Owen, 1995;
Farrall, Bannister, Ditton & Gilchrist, 2000).

ii. Toplum Diizeyi: Toplum diizeyindeki perspektifler ilgili literatiirde fiziksel
bozulmaya odaklanan ve bu nedenle ekolojik yaklasim olarak da bilinen toplumsal
diizensizlik perspektifi (social disorganization) ve toplumsal algiya odaklanan toplumsal
problem perspektifi (social problem) olarak iki kategoride ele alinmaktadir.

Toplumsal diizensizlik perspektifi (social disorganization), kentin heterojen yapisy,
¢okiintii bolgeleri ve sosyal hareketlilik, sanayilesme gibi degiskenlerin, dogrudan ya da
dolayli olarak sugluluk iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Bunun anlami, hizli niifus
hareketliligi, yoksulluk, su¢ mahalleleri, karanliklar, vandalizm, metruk binalar, grafitiler
gibi toplumsal ve fiziksel diizensizliklerin s6z konusu oldugu mekanlarin sug isleme
potansiyeli olan kisiler i¢in elverisli bir ortam olusturmasidir. Bu durum da orada yerlesik
olan veya o bolgelere gelip giden insanlar iizerinde tehdit edici ve riskli bir atmosfer
olusturabilir (Skogan & Maxfileld, 1981; Skogan, 1990; Ferraro & La Grange,1992; Uludag &
Dolu, 2013, s. 27; Oztiirk, 2015, s. 255).

Kent icindeki bu tiir mekéanlarin kadinlar agisindan 6zellikle riskli alanlar olarak
algilanmasi s6z konusudur. Bunlara 6rnek olarak karanlik altgecitler, tenha yerler, bos park
alanlari, kalabalik yerler (Colquhoun, 2004) sayilabilir. Kadinlar bu tiir yerlere yalniz
gitmemek, miimkiinse hi¢ gitmemek, gitmek durumundalarsa giyimlerine dikkat etmek ya
da yanlarinda kendilerini korumaya yarayacak ¢aki, goz yasartici sprey gibi silahlar tagimak
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gibi bir bicimde sug korkularini yansitan davraruslar gelistirmektedirler. Bu baglamda bu tiir
fiziksel diizensizliklerin kadinlarin su¢ korkularimi ve incinebilirlik algilarimi etkiledigi
goriilmektedir.

Toplumsal problem perspektifi (social problem) ise toplumda yasayanlarin karsilastig1
sug haberlerinin siklig1 ve medyanin olaylar1 aktarma bicimi ile olaylari nasil algiladiklars,
yorumladiklar1 ve degerlendirdikleriyle ilgilenir (Chiricos, Eschholz & Gertz, 1997; Eschholz,
2002; Shirlow & Pain, 2003; Romer, Jamieson & Aday, 2003; Hollis, Downey, Carmen &
Dobbs, 2017; Garcia-Castro, Pérez-Sanchez 2018; Nasi, Tanskanen, Kivivuori, Haara &
Reunanen, 2020, Leon et al.,, 2020). Medya tizerinden verilen siddet/su¢ haberleri sadece
sayilardaki artis yoniiyle degil verilis sekliyle kadinlarin su¢ korkusunu artirici rol
oynayabilmektedir. Haber programlar1 yayinladiklar aile ici siddet, cinayet, tecaviiz, fuhus,
hirsizlik, gasp, teror, uyusturucu, adam kagirma vb. suglari igeren haberlerle toplumda,
korku, endise, ortaminin olusmasina neden olurlar. Siklikla gen¢ kadinlarin haberlere konu
olmasi ve servis edilen haberler aracilig ile sokaga ¢ikan kadinlara, ‘tehlikedesiniz’ mesaji
verilmesi nedeniyle, kadinlarin sug korkular: ya da endise diizeyleri artirilmaktadir (Kalayci,
2015, s. 36-37).

Goriildiigii gibi su¢ korkusuna iliskin toplumsal yaklasimlar, bireysel deneyim ve
algilardan ¢ok toplumsal ya da kitlesel olarak algilanan, fiziksel, siyasal ve bilissel
faktorlerden olusmaktadir. Su¢ korkusunun toplum diizeyindeki yaklasimlarina iliskin
farkli teoriler bulunmakla birlikte, ¢alismanin kapsami geregi bu teorilere yer verilmemistir.
Ancak belirtilmelidir ki ister bireysel ister toplumsal diizeyde olsun toplumsal cinsiyet algis1
sug¢ korkusunu beslemektedir.

TARAMA ARASTIRMASI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye kentlerinde iiniversite diizeyinde Ogrenim
gormekte olan kadin Ogrencilerin su¢ korkularmmi ortaya koymaya yonelik olarak
gerceklestirilen ve Necmettin Erbakan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii'nce desteklenen bir arastirma projesinin verileri incinebilirlik perspektifi
tizerinden analiz edilmektedir.

Arastirmanin Amac ve Onemi

Cok boyutlu bir fenomen olarak su¢ korkusu ve ona eslik eden giivensizlik hissi,
yalmzca psikolojik bir duygu olarak ele alinmamakta, konunun toplumsal boyutlar:
kriminolojiden, sosyolojiye degin farkli disiplinlerce de analiz edilmektedir. Tiirkiye’de sug
korkusu tizerine yapilan arastirmalar oldukga kisitli olup, bu ¢alismalarin biiytiik bir boliimii
de tek bir kent ya da {iniversitenin 6grencileri ile sinirlandirilmis durumdadir.

Ozellikle kentbilim ¢aligmalar1 agisindan alanda onemli bir eksiklik oldugu
diisiincesinden hareketle, gerceklestirilen bu arastirmanin 6znesini su¢ korkusunu en fazla
yasama olasilig1 olan ve calismada kentin incinebilirleri olarak adlandirilan tiniversiteli
kadin 6grenciler olusturmaktadir.

Cogunlukla ailelerinden uzakta yasamalari, yasadiklar1 ekonomik giigliikler, yasam
deneyimlerinin smirli olmasi, fiziksel dezavantajlar1 ve dogustan itibaren kendilerine
korkunun &gretilmesi gibi nedenlerle {iniversiteli kadin Ogrenciler incinebilirdirler. Bir
boliimii toplumun diger kesimlerinden daha az yalitilmis ortamlarda yasayan, daha sik gece
vakti disarida bulunan, toplu tasima araglarini geg saatlerde kullanmak durumunda kalan
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iniversiteli kadin Ogrenciler, su¢ magduriyeti, su¢ korkusu ve/veya tedirginlik
yasamaktadirlar. Yine &grenim gordiikleri (gesitli giivenlik agiklari bulunan) tniversite
yerleskeleri, bazi kentlerde yerleskelerin kentin disinda konumlanmalari ve/veya okula
gittikleri giizergahlarda giiniin erken ya da geg saatlerinde bulunmalar1 gibi durumlar da
sug¢ korkusu hissetmelerine neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢alismada Tiirkiye
kentlerinde 6grenim goren iiniversiteli kadin 6grencilerin su¢ korkular1 ve risk algilarimn
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen bir tarama c¢alismasindan elde edilen bulgular,
incinebilirlik perspektifi {izerinden degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan ‘iiniversiteli kadin 0Ogrenciler’ baglaminda
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar: su sekilde siralamak olanaklidir: Oztiirk’iin (2015) tarihinde
Mersin’de yasayan {iniversiteli kadin Ogrenciler {izerine yaptigi c¢alisma; Sipahi ve
Orselli'nin (2016) Konya’da 6grenim gormekte olan kadin dgrencilere iliskin calismalari;
Sipahi ve Sengiin’iin (2017) Bayburt'taki {iniversiteli kadin 6grenciler {izerine yaptiklar
calisma. Bu arastirmalarin tamaminda s6z konusu grupla ilgili genisligine bir calisma
yapabilmek {izere nicel arastirma modellerinden yararlanildig1 goriilmektedir. Calismalarda,
arastirmacilarin bir kenti ele alarak genis bir Srneklem grubu ile gortismek suretiyle
iniversiteli kadin 6grencilerin su¢ korku diizeylerini belirlemeye yoneldikleri
goriilmektedir. Bu calismada da diger calismalarda tercih edilen veri toplama araci (anket)
tercih edilmis olup, arastirmanin 6zgiin yan Tiirkiye evreninde gergeklestirilmis ilk tarama
calismasi olmasidir. Mersin'deki, Bayburt'taki ya da Konya’'daki 6grencilerin korkulari
benzer ozellikler gostermekle birlikte daha kapsamli, cesitli bolgelerden, ¢ok farkh
toplumsal tabanlardan gelen ve genis bir yelpazede yer alan 6grencilerin korku diizeylerinin
ne oldugu, korkuya etki etmesi olas1 faktorlerin neler oldugu ve bulgularin ne olgiide
mevcut ¢alismalarla Ortlistiigli ya da ayristig1 da bu minvalde degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin Veri Toplama Araci, Evreni ve Orneklemi

Su¢ korkusuna iliskin ¢alismalarda derinlemesine miilakat teknigine dayali niteliksel
sorgulama yontemi ya da ankete dayali niceliksel sorgulama yontemi tercih edilmektedir.
Bu yontemlerin su¢ korkusunu belirleme konusunda simirliliklar: olmakla birlikte, konuya
olan ilginin artmasi olumludur. Ancak belirtilmelidir ki su¢ korkusunun gerek
kavramsallastirilmasi gerekse 6l¢iimii sorunludur (Taylor & Hale, 1986, s. 166).

Su¢ korkusu calismalarinda siklikla kullamilan o6lcek, Purdue Universitesi'nden
sosyoloji profesorii Kennet F. Ferraronun The Fear of Crime (1995, s. 35-38) adl
calismasinda yer alan sug¢ korkusu Olgegidir. Bu 0Olgek, sekiz boliim ve 65 sorudan
olusmaktadir. Bu boliimlerde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri, suca maruz kalma
riski, korkunun derecelendirilmesi (onlu), magduriyet yasama durumu, yasanilan ¢evrenin
Ozellikleri, mahallere yonelik giivenlik algisi, yakin cevre ve komsuluk iligkilerinin
belirlenmesi icin sorular tasarlanmistir. Yukarida belirtilen Tiirkiye Ornegindeki
calismalarda da tarama icin yararlanilan standartlastirilmis soru formlarinda Ferraro
Olceginden (1995) yararlanildig: goriilmektedir. Bu ¢alismada da ayni 6lgekten yararlanilmis,
buna ek olarak 6grencilerin kentsel yasam deneyimlerinin belirlenmesine yonelik olarak;
nerede yagadiklar1 ve yasadiklar: yerleri neden tercih ettikleri, 6grenim gérmek icin neden
(yasadiklar1) kenti tercih ettikleri gibi sorular eklenmistir. Yasam alanlarinin giivenligi,
iiniversitenin/kentin tecih edilme nedeni gibi sorularla desteklenerek, yazarin gozlemleri ve
ogrencilerle yapilan pilot calismalardaki doniitler dogrultusunda soru formu
bi¢imlendirilmistir.
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Calisma kapsaminda yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda veri toplama arac
olarak niceliksel standartlastirllmis soru formu tekniginden yararlamilmistir. Arastirma
amacina ulagmak ic¢in soru formunun hazirlanmasi, evrenin ve 6rneklemin belirlenmesi,
anketin uygulanmasi ve verilerin analiz edilmesinde SPSS istatistiksel paket programindan
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, ¢alismanin temel ¢ikis noktast ve konuyla ilgili
literatiir taramasindan elde edilen bulgu ve yorumlarin, Tiirkiye evreninde test edilmesini
saglamstir.

Anket calismasinin evrenini Tiirkiye’de {iniversitelerde 6grenim gormekte olan kadin
ogrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Stmiflandirmasi’na (IBBS) gore
Diizey 2’de yer alan 26 farkli bolgede yer alan iller kategorize edilmis ve bu iller i¢cinden en
fazla iiniversiteli kadin 6grencinin grenim gormekte oldugu kentler, YOK'iin istatistikleri!
taranmak suretiyle belirlenmistir. Bu saptamanin ardindan s6z konusu {iiniversite kentleri?
orneklem olarak belirlenmis kentlerde yapilacak goriisme sayisy, illerdeki 6grenci sayilarina
gore katmanlandirilarak belirlenmistir. Belirlenen 6rneklem plami dogrultusunda tarama
arastirmasi, 1 Aralik 2018 - 1 Ocak 2019 tarihleri arasinda, 6rnekleme dahil edilen kentlerde
(toplam 78 ilgede), iiniversite 6grenimi (Onlisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) gormekte
olan tesadiifi orneklem yontemine gore belirlenmis, 18 yas ve iizeri 2002 katihma ile yiiz
ylize goriisme yontemiyle gerceklestirilmistir. Necmettin Erbakan Universitesi BAP
Koordinatorliigii tarafindan desteklenen proje kapsaminda gergeklestirilen bu goriismeler
i¢in Ozel bir anket firmasindan?® hizmet alinmis, bu sayede Tiirkiye capindaki goriismeler
belirlenen plan dogrultusunda yapilabilmistir.

Arastirmanin Simirliliklar

Taylor & Hale (1986)'in de dikkati ¢ektigi tizere, korku 6l¢timii sorunlu bir olgudur ve
Olctilebilmesi i¢in de uzun bireysel goriismelere ihtiyag vardir. Bu nedenle anket sorularina
verilen cevaplar, katihmcilarin algilar1 dogrultusunda olmaktadir. Bu calismada anket
sorularina verilen cevaplarin algiyr yansittigi 6n kabuliinden hareket edilmektedir. Bu
nedenle Ferraro (1995) su¢ korkusu arastirilirken, duygu durumunun saptanmasindan ¢ok
deger yargilarinin dl¢iilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Diger taraftan korku, insanlarin tanimadiklar1 kisilere dogrudan yansitacaklar1 bir
olgu degildir. Kimi bireyler korktuklarini gizleme egilimi gostermektedirler (Pain, 2001, s.
905). Korku diizeyinin belirlenmesi i¢in sorulan ‘su¢ magduriyeti yasamis olmak’ veya ‘suga
kars1 tedbir almak’ gibi sorulara deneklerin dogrudan diistindiikleri cevaplar1 degil,
kendilerince ‘ideal” olan cevabi verme egiliminde olduklar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.
Ozellikle cinsel taciz ya da tecaviize ugramis olmak gibi -toplumsal olarak da kisiyi baski
altinda hissettiren- konularda 6grencilerin hi¢ tanimadiklar1 bir kisiye ‘gercek’ cevaplar:
verme olasilig1 azalmaktadir ve bu durum, arastirma bulgularinin yorumlanmas: noktasinda
g6z ontinde bulundurulmas: gereken 6nemli sirurhiliklardir. Ayrica, sosyal bilimler alaninda
yapilan ¢alismalarin genel sinirliliklar: bu aragtirma igin de gegerli olup, elde edilen verilerin
giivenilirligi nicel veri toplama tekniginin 6zellikleriyle sinirlidir.

1 Universitelerin 6grenci sayilari https:/istatistik.yok.gov.tr/'den elde edilmistir.

2 Kentler (IIBS Diizey 2 bolgelerine gore sirasi ile) ve goriisiilen katihmci sayisi: Istanbul (644), Edirne (36),
Canakkale (40), izmir (140), Denizli (48), Kiitahya (44), Bursa (60), Kocaeli (60), Ankara (268), Konya (106), Antalya
(54), Adana (42), Kahraman Maras (26), Kirikkale (24), Kayseri (52), Karabiik (34), Kastamonu (22), Samsun (46),
Trabzon (52), Erzurum (58), Kars (20), Malatya (34), Van (20), Gaziantep (46), Sanl1 Urfa (16) ve Mardin (8)'dir.

3 Firma Adr: Istatistik Atolyesi
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Arastirma Bulgulan

Calismanin bu boliimiinde gergeklestirilen tarama arastirmasmin verilerinden
hareketle, Tiirkiye kentlerinde 6grenim gormekte olan iiniversiteli kadin 6grencilerin sug
korkular ve giivensizlik algilari, incinebilirlik perspektifi baglaminda analiz edilmektedir.

Demografik 6zellikler

Orneklem grubunun agirlikli béliimii lisans dgrencilerinden olusmakta olup (%85,2)
onlisans Ogrencilerinin orami %13,3, lisanstistii 6grencilerin orami ise %1,5tir. Katilimcilarin
yas araligi 18-24 yastir. Ogrencilerin %98'i bekar olup, %88,8i de herhangi bir iste
calismamaktadir. Sadece %2,2’lik bir oranda 6grenci tam zamanl iste ¢alistiklarini belirtmis
olup, katilimcilarin yaklasik %1’lik (0,9) orami ise yar1 zamanlh olarak c¢alistiklarini
belirtmislerdir.

Kentsel yasam deneyimi

Kentli olmak, kentle biitiinlesmis olmak ve kente 06zgii davranis kaliplarim
icsellestirmek anlamina gelmektedir. Kentlilik, daha ¢ok yasam siiresi ile iliskilendirilse de
kentli olmanin kosulu, yalnizca kentte uzun siire yasamak degildir. Ancak ‘orali’ olmak, ait
olmak, giivende hissetmek gibi duygu ya da algilarin bicimlenmesi siirecinde kentte kalis
siiresi temel belirleyicilerden biridir. Diger bir anlatimla, kentte kalis siiresi ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri kente adapte olmalar1 ve o kente dair giivenlik algilarimi da
bi¢gimlendirmektedir. Bu nedenle, bu calisma ic¢in 6rneklem grubunun ne kadar siiredir
o0grenim gordiikleri kentte yasadiklar: 6nemli bir veridir.

Kentte yasama siiresine iligskin olarak sorulan soruya 6rneklem grubunun %63'tt ‘5
yildan az’ cevabin vermislerdir. Bu oran da 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin yasadiklar1
kente uyum saglama asamasinda olduklarini gostermektedir. Orneklem grubunun %12'lik
bir kismu ise 20 yildan fazla bir siiredir 6grenim gordiikleri kentte yasadiklarim
belirtmiglerdir. Orneklem grubunun yirmili yaglardaki bireylerden olustugu gdz oniinde
bulunduruldugunda, bu Ogrencilerin hayatlarinin tamamini o kentte yasadiklarn
goriilmektedir.

Kentsel yasama iliskin deneyimlerinin analiz edilmesinde oOnemli bir veriyi,
ogrencilerin mekansal anlamda kentlilesmelerinin ve kente uyum saglamalarinin ilk evresini
olusturan yasam alanlar1 yani kaldiklar1 yerler olusturmaktadir. Yasam alanlari, 6grencilerin
en Ozel ve en c¢ok zamanlarimi gegirdikleri yerler oldugundan, onlarin giivenlik
durumlarinin ve giiven algilarinin analiz edilmesi noktasinda 6nemli bir veri sunmaktadir.
Bu nedenle 6rneklem grubuna 6grenim gordiikleri kentte nerede kaldiklar1 sorulmustur.

Tablo 1. Yasanilan Yer

Yasanilan Yer Say1 %
Yurtta 929 46,4
Ailesiyle 653 32,6
Arkadaslariyla birlikte evde 206 10,3
Apart dairede 87 4,3
Yalniz evde 76 3,8
Diger 41 2,1
Belirtmekten kaginan 10 0,5
Toplam 2002 100,0
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Tablo 1'de goriildiigii gibi 6grencilerin 6nemli bir orani (%46,4) yurtta kalmaktadirlar.
Orneklem grubunun yaklasik ticte birinin (%32,6) ailesinin yaninda yasadig1 goriilmektedir.
Bu oranlara bakildiginda, Tiirkiye’de iiniversiteli kadin 6grencilerin sug agisindan goreceli
‘giivenli’ olarak nitelendirilebilecek giivenlikli yurtlarda veya kendilerini giivende
hissettikleri aileleri ile yasadiklar1 goriilmektedir. Arkadaslariyla birlikte evde kalanlarin
orant %10 iken, yalniz evde kalanlarin orani sadece %3,8 dir. Bu veriler, Konya 6rneginde
2016 yilinda yapilan bir calismanin (Sipahi & Orselli, 2016) bulgulariyla da 6rtiismektedir.
Gortildiigli gibi, Tiirkiye’de iiniversiteli kadin 6grencilerin 6nemli bir orami giivenlik
acisindan daha az riskli alanlarda ve giivenli ortamlarda O6grenim hayatlarim
siirdiirmektedirler.

Tablo 2. Yasanilan Yerin Tercih Edilme Nedeni

Yasanilan Yerin Tercih Edilme Nedeni Cevaplar Katilimcilar
Say1 icindeki % icindeki %
Okula yakin olmast 445 18,5 22,2
Maddi gliciimiin buraya yetmesi 398 16,5 19,8
Giivenli olmasi 362 15,0 18,1
Devlet yurdu olmasi 279 11,6 13,9
Konforlu/kullanishi olmasi 255 10,6 12,7
Merkezi konumda bulunmasi 205 8,5 10,2

Her tharli ihtiyacmi yasadigim yerde

karsilama imkanimin olmasi 14 71 85
Bulundugu mahallenin temiz, diizenli ve 133 55 66
bakimli olmasi

Glizelligi 65 2,7 3,2
Akrabalarimin bu civarda oturmasi 26 1,1 1,2
Tanidiklarimin bu civarda oturmasi 26 1,1 1,2
Evin aileme ait olmasi 15 0,6 0,7
Kendim gibi 6grenci olan kardesimin benden 1 05 05
once burada kaliyor olmasi. Ona katildim. ’ ’
Komsuluk iliskilerinin iyi olmasi 7 0,3 0,3
Diger 12 0,5 0,5
Toplam 2411 100,0 119,6

Not: Katiimcailar birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.

Katilimcilarin kent yasamina iliskin deneyimleri analiz edilirken, hangi 6l¢iitiin yasam
yeri se¢imlerinde belirleyici oldugu konusunun da énemli bir veri oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda, katilimcilara ‘Kaldigimiz yeri neden tercih ettiniz?” sorusu yoneltilmis olup,
kendilerine birden fazla cevap verme olanag: saglanmistir. Kalinan yer tercihi ile ilgili olarak
15 farkli nedenin belirtildigi soruya 2411 farkli cevap verilmistir. Tablo 2'de goriildiigii gibi,
cevaplarin onemli bir oranmi (%18,5) ‘kaldigim yerin okula yakin olmasi’ yaniti
olusturmustur. Ogrencilerin yer segiminde beklenildigi {izere okula yakinlik &ncelikli tercih
nedenidir. Diger taraftan, maddi giicli orada kalmaya elverdigi icin (%16,5) yasadig1 yeri
tercih ettigini belirtenlerin orani da cevaplar icinde ikinci siradadir. On bes yer se¢gme nedeni
icinde {iciincii siray1 da giivenlik olusturmaktadir. 362 tiniversiteli kadin 6grenci kaldig: yeri
tercih etme nedeninin giivenlik oldugunu belirtmistir. Goriildiigii gibi yasadigi yerin
glivenli olmas: {iniversiteli kadin 6grenciler agisindan kalacak yer seciminde &nemli bir
tercih sebebidir.
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Universiteli kadmn ogrencilerin kent yasamina iliskin deneyimlerinin analiz
edilmesinde hi¢ kuskusuz iginde yasadiklari kenti neden tercih ettikleri sorusu da
belirleyicidir. Universite tercihi yapilirken, Ogrenciler ve aileleri egitim kalitesi ve
olanaklarimin diginda bagka faktorleri de goz oniinde bulundururlar. Ogrenim siiresi
boyunca edinilen izlenimler, kurulan iliskiler, is, evlilik gibi baglarin kurulmasi, 6grenim
goriilen kentte ‘kalic1” olma olasiligini da biinyesinde barindirmaktadir. Kentin tercih edilme
nedenleri degiskenlik gostermekle birlikte, kentin giivenli olmasinin da Onemli tercih
nedenlerinden biri oldugu ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle 6grencilere yasamak ve
okumak i¢in neden 6grenim gordiikleri kenti tercih ettikleri sorulmus ve birden fazla tercih
nedeni olabilecegi gbz oOniinde bulundurularak, kendilerine ¢oklu cevap verme olanag:
taninmagtir.

Tablo 3. Yasanilan Kenti Tercih Neden(ler)i

. . . Cevaplar Katilimcilar

Yasanilan Kenti Tercih Neden(ler)i Say1 icindeki % icindeki %
Kentteki tiniversitenin egitiminin iyi olmasi 757 24,0 37,8
Puaninin kentteki boliimii kazanmaya yetmesi 626 20,0 31,3
Ailesinin kentte yasamast 526 16,8 26,3
Kentin giizel olmasi 280 9,0 14,0
Sosyal olanaklarin fazla olmasi 273 8,7 13,6
Ailesi ile yasadig1 yere yakin bir kent olmas: 246 7,8 12,3
Ailesinin yasadig1 kentte okumasini istemesi 140 4,5 7,0
Giivenli bir kent olmasi 116 3,7 5,8
Akrabalarinin yasadig1 kentte olmasi 100 32 5,0
Ucuz bir 6grenci kenti olmasi 55 1,7 2,7
Diger 18 0,6 0,9
Toplam 3137 100,0 156,7

Not: Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmislerdir.

Tablo 3'te goruldiigii gibi, ogrenciler 3137 farkli cevap vermislerdir. Cevaplar,
katilimcilar igindeki yiizde iizerinden ele alindiginda; dncelikli tercih nedenlerinin kentteki
tiniversitelerin egitiminin iyi olmas: (%37,8) ve puaninin o kentteki boliimii kazanmaya
yetmesi (%31,3) oldugu goriilmektedir. Yine katilimcilarin yaklasik dortte birlik bir orani
(%26,3) ailesinin o kentte yasiyor olmasi nedeniyle okudugu iiniversiteyi tercih ettigini dile
getirmistir. Tiirkiye gibi ataerkil toplum yapisinin biiyiik dlgiide stirdiirtildiigii toplumlarda
ozellikle kadinlarini yasadiklar: kentten farkli bir kente gondermeme egilimi olan ailelerin
sayisinin fazla oldugu varsayimi goz oniinde bulunduruldugunda bu oranin pek de ytiiksek
olmadig1 ¢ikariminda bulunmak olanaklidir. Buna karsin, kenti giivenli oldugu icin tercih
ettiklerini belirtenlerin oran1 ise yalnizca %»5,8dir.

Yasanilan yerin giivenligine iliskin alg1

Kisinin oncelikle yasadig: yer, giindelik hayatta en fazla zamanin gegcirdigi yerdir.
Kisi, yasadig1 yerde kendini giivende hisseder, zor zamanlarda oraya siginir. Bu durum
ogrenciler i¢in de aymidir. Zorluklarla bas etme, sikintilardan kagis adacig1 olarak yasam
alan1 giivenligi kuskusuz kent giivenligi calismalarinda en oncelikli konudur. Bilindigi gibi,

kent giivenligi bireyin ve hanenin giivenligiyle baslar. Bu nedenle katilimcilara “Yasadiginiz
yerde (yalnizken) kendinizi giivende hisseder misiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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Grafik 1. Yasanilan Yerde (Yalnizken) Kendini Giivende Hissetme Durumu
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Grafikte 1'de goriildiigi gibi, besli Likert Olcegiyle formiile edilen soruya
katilimailarin %39,6’s1 giivenli, %15’ de yasadiklar1 oldukca giivenli cevabini vermislerdir.
Esasen bu oranlar yiiksek gibi goriinse de, yaklasik her ii¢ 6grenciden birinin “ne giivenli ne
glivensiz” cevabmi vermesi ve gilivenligi noktasinda belirsizlik hissetmesi anlamina
gelmektedir.

TUIK’in (2020, s. 54) glincel Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na gore kadinlarin
kendi evinde yalmzken giivende hissetme durumlar1 erkeklere gore daha disiik
diizeydedir. Erkeklerin %27’si ‘¢ok giivenli’ cevabir verirken, kadinlarda bu oran %19,3'tiir.
Bu oran {iniversiteli kadin 6grencilerin yanitlariyla 6rtiismektedir. Unal Resitoglu'nun (2017:
48) calismasina gore kadinlarin en fazla magduriyet yasadiklari yer evleri oldugundan
kadinlarin erkeklere gore giivende hissetme oranlarmin diisitk olmasi da bu baglamda
beklenen bir bulgudur. Buna karsin, yasadigi yeri yalnizken ‘giivenli’ olarak nitelendiren
ogrencilerin oram TUIK verilerinin altinda kalmistir. Buna gore kadinlar %59 oraninda
‘glivenli’ cevabin1 vermistir. Diger bir anlatimla {iniversiteli kadin 6grencilerin yasadiklar
yerde yalnizken kendilerini giivende hissetme oranlari tiim kadinlarin giivende hissetme
oranlarindan daha diisiiktiir.

Katilimcilara yasadiklar1 yerde giivenliklerini saglamak amaciyla herhangi bir tedbir
alip almadiklar1 da sorulmustur. Bu soruya her ii¢ katiimcidan biri ‘tedbir aliyorum’
cevabini verirken, ‘tedbir almiyorum” diyenlerin orani da buna yakindir. Ancak belirgin bir
oranda katilimeinin (%28) fikir beyan etmemis olmast ilging bir bulgudur. Ogrencilerin fikir
beyan etmemeleri ve goriistiikleri kisilere bu tiir bir bilgiyi vermekten kaginmalar: ise
ongoriilebilecek bir durumdur.

Katilimcilarin yasadiklari yerlerin i¢inde konumlandigi semt, mahalle ve komsuluk
iligkileri de glivenlik algilarimi etkilemektedir. S6zgelimi mahallenin temiz, diizenli
goriinmesi, mahalle sakinlerinin kavgadan, giiriiltiiden, satasmalardan uzak durmasi, iyi
komsuluk iligkileri, insanlarin birbirlerini az da olsa taniyor olmalari, yardima ihtiyact olan
bir kisiye yardim etmeleri gibi fiziksel ve davranigsal durumlar, giivenlik duygusu {izerinde
olumlu etkilere neden olurlar. Bu durum, ozellikle 6grenciler agisindan 6nemlidir. Bir
boliimii evinden, yurdundan ayr1 bir yasam siirerken, insanlara giivenmek, bas: sikistiginda
tutulacak bir yardim eli bulabilmek, ‘sahipsiz’ olma duygusuna kars: (ki bu da toplumsal
cinsiyet algis1 baglaminda 6grenilen bir duygudur) korunup kollanacagi bir ortamda olmak
gibi psikolojik durumlar, giiclii sosyal kontroliin ve dayanisma aglarimin oldugu bir
toplumsal yapi, giivenlik duygusunu artirmaktadir. Bu nedenle, katilimcilara giiven algisi
odaginda oturduklar1 mahalle ve komsuluk iliskilerine dair sorular yoneltilmistir.
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Bu sorulardan ilki, yasadiklar: yerde komsularini taniyip tanimadiklari, taniyorlarsa
ne kadarin tanidiklar ile ilgilidir. Soruya verilen cevaplarla iiniversiteli kadin 6grencilerin
yasadiklar1 yerlerde komsularimi tanimama, onlarla iliski kurmama durumunun daha
yaygin oldugu goriilmiistiir. Komsularinin ‘tamamini tanidigini” belirten katiimcilarin orani
yalnizca %7 olup, ‘¢ogunlukla tanidigini” ifade edenlerin orani %36,2’dir. ‘Sadece birkagin1’
tanidigini belirtenler en yiiksek oranda (%47,5) olup, ‘hi¢ tanimam’ diyenlerin orami ise
%9,3'tlir. “Tamidik ortamlar’ giivenlik duygusunu artiran, buna karsin risk algisini 6nemli
Olclide azaltan bir etkendir. Ancak, bu ortamlar, aym1 zamanda gili¢lii sosyal kontrolii
saglamakla birlikte mahalle baskisini da artirmaktadir.

Gortildiigii gibi 6grenciler -goreli olarak giivenli yerlerde yasasalar da- tam anlamiyla
kendilerini giivende hissetmemekte ve giivenliklerini saglamak amaciyla tedbir 6nlemlerine
bagvurmaktadirlar. Bununla birlikte incinebilirlik duygularimi azaltma ve hi¢ degilse
psikolojik destek hissetme noktasinda komsularini tanimanin 6nemine binaen yoneltilen
soruya en azindan birkag kisiyi tanima biciminde verilen cevap, onlarin yasadiklar1 yere
iliskin glivenlik algis1 tizerinde olumlu etki yapma potansiyelini biinyesinde
barindirmaktadir.

Kent giivenligine iliskin alg1

Sug korkularinin analiz edilmesi icin {iniversiteli kadin 6grencilerin kent giivenligine
iliskin algilarinin 6lciilmesi énemlidir. Cilinkii su¢ korkusunun en yogun hissedildigi yer
olan kentsel alanin giivenligine iliskin olumlu algi, korkunun diizeyini azaltma

potansiyeline de sahiptir. Bu gerceklikten hareketle, calismanin bu boliimiinde {iniversiteli
kadin 6grencilerin kentsel giivenlige iliskin algilar1 6l¢iilmektedir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde, kendini gece ve/veya giindiiz vakti giivende
hissetmeye yonelik alginin 6l¢iilmesine iliskin bir soruya, gerceklestirilen arastirmalarin
biiyiik bir boliimiinde yer verildigi goriilmektedir (Ferraro, 1995; Hale, 1996; Le Roux, 2003;
Fisher & Sloan, 2003; Badenbaugh; 2003; Meyer & Post, 2006; Gokulu, 2011; Uludag & Dolu,
2013; Kul, 2013; Sipahi ve Orselli, 2016; Sipahi ve Sengiin, 2017). Bunun nedeni yasanilan
cevrenin, giivenlik algisim bigimlendirici 6zelligidir. Ote yandan, kent ici hareketlilik
glindelik yasam pratikleri agisindan onemlidir ve kentsel giivenlik algis1 baglaminda da
onemli bir belirleyicidir. Bu nedenle katilimcilarin ‘yasadiklar: kenti giindiiz vakti disar1
¢ikmak icin ne kadar giivenli bulduklarina’ yonelik olarak yoneltilen soruya ogrencilerin
btiyiik bir bolimii (%61,9) ‘glivenli’ cevabimi vermistir. Katilimcilarin 6nemli bir oram
(%28,7) da Ogrenim gordiikleri kenti ‘ne giivenli ne de giivensiz’ olarak
degerlendirmektedirler. Orneklem grubunun yalmizca %9,5'i kenti giindiiz vakti digari
gikmak igin ‘giivensiz’ olarak algilamaktadir. Bu veriler, kentin giindiiz vakti 6grenciler
agisindan goreceli olarak giivenli olarak degerlendirildigini gdstermektedir.

Ancak yasanilan kentte gece vakti hissedilen giivenlik algisi belirgin bicimde
azalmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%36,8) kenti gece disar1 ¢ikmak icin
‘giivensiz’ buldugunu dile getirmistir. Ancak ‘ne giivenli ne giivensiz’ diyenlerin orani
(%40,5) da oldukga yiiksektir. Bu da bize 6grencilerin aslinda gece disar1 ¢ikma konusunda
¢ekimser olduklar izlenimini vermektedir. Buna karsin, yagadiklar1 kenti gece ‘giivenli’
bulanlarin orani % 20,4 iken, ‘gok giivenli’ cevabini verenlerin orani sadece %2,3'tiir. Bu
oranlar, beklenildigi gibi gece vakti giindiiz vaktine gore katilimcilarin kendilerini kentte
gilivende hissetmediklerini gostermektedir.
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Katilimcilarin kent giivenligine iliskin algilarini belirlemeye yonelik olarak yoneltilen
diger bir soru da ‘Bu kentte bir yerden baska bir yere giderken tedirgin olur musunuz?
Tedirgin oluyorsaniz sizi en ¢ok hangi yer/yerler tedirgin eder?’ sorusudur. Bu soruda sekiz
farkli kentsel alan belirtilmis ve bir de alternatif bir yer belirtilme olasilig1 dahilinde ‘diger’
secenegi eklenmistir. Ogrencilere coklu cevap verme tercihi sunulan bu soruya 3626 farkli
yanit verilmistir.

Tablo 4. Yasanilan Kentte Bir Yerden Bagka Bir Yere Giderken Tedirgin
Olma/Olmama Durumu veya Tedirgin Olunan Yerler

Tedirgin Olunan Yerler Sayr* i?ZZEErO % E?:;l?(flol/:r
Tenha Yerler 1312 36,2 65,5
Karanlik 634 17,5 31,6
Etnik olarak benden farkli kisilerin yasadig1 yerler ~ 356 9,8 17,7
Asir1 kalabalik 339 9,3 16,9
Sokak hayvanlarinin yogun oldugu yerler 308 8,5 15,8
Alt/ust gecitler 306 8,4 15,3
Toplu ulagim araclar1 236 6,5 11,7
Higbir yerde tedirgin olmam 126 3,5 6,3
Diger 9 0,3 04
Toplam 3626  100,0 181,2

Not: Katilimcilar birden fazla secenek isaretleyebilmislerdir.

Tabloda goriildiigii gibi kadin 6grencilerin yalmizca %6,3'ti “hicbir yerde tedirgin
olmam’ cevabin vermistir. Bu da 6grencilerin c¢ok yiiksek bir oranda 6grenim gordiikleri
kentte giivensiz hissetmelerinin bir gostergesidir. Orneklem grubunun %65,5i tenha
yerlerde tedirgin oldugunu belirtmistir. Yine, katilmcilarin %31,6s1 karanlikta, %17,7’si ise
etnik olarak kendisinden farkli kisilerin yasadigi yerlerde cevabini vermistir. Bu oranda
dikkat c¢eken bir diger husus da Tiirkiye kentlerinde yapilan Sipahi'nin (2016) alan
arastirmasindaki oranla ortiistiyor olusudur. En az tedirgin olunan yer olarak, toplu ulasim
araglari (%11,7) belirtilmistir.

Konuya iliskin olarak, Gaziantep oOrneginde kadinlarla goriisiilerek yapilan bir
caligmanin (Sipahi & Ozsoy, 2015) bulgular1 da bu oranlari destekler niteliktedir. Anilan
calismaya gore, kent i¢i hareketlilikleri sirasinda kadinlarin giivensiz hissetmelerine 6zellikle
karanlik (%47,5) ve tenha saatler (%46,9) neden olmaktadir. Bu nedenle de calisma,
kadinlarin  kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak yerel hizmetlere ihtiyag
duyulduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda, aydinlatmalarin artirilmasi, toplu ulasim
araglarinin kadinlar: gidecekleri yere en yakin mesafede birakacak sekilde organize edilmesi
ve acil durum butonlarinin kentin cesitli yerlerine konumlandirilmasi gibi basit ¢oziimlerle
kadinlarin giivende hissetmeleri saglanabilir (Sipahi & Ozsoy, 2015, s. 225; Ozsoy & Sipahi,
2016, s. 63).

Gortildiigii gibi kent ici ulasim bir giivenlik sorunu olarak kadinlarin ortak
problemlerinden biridir. Bu nedenle ¢alismada iiniversiteli kadin 6grencilerin kent giivenligi
algisinin degerlendirilmesinde ulagim giivenligi {izerinde durulmustur.

C)grenciler genel olarak okula yakin yer se¢melerine karsin, kentler biiytidiik¢e okula
yakin yer bulmak giiclesmektedir. Benzer bicimde ailelerinin yaminda okuyanlar ya da
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kentteki Ogrenciye yonelik barinma olanaklarmin kisithligi gibi durumlar da ulasim
konusunda 0Ogrencilerin sikinti yasamasimna zemin hazirlamaktadir. Giindelik yasam
pratiklerinde Ogrenciler gesitli aktiviteleri i¢in de siklikla ulasim siireci i¢inde yer
almaktadirlar. Bu noktada ‘kent i¢i ulasim acaba Ogrenciler tarafindan giivenli olarak
algilantyor mu?’ sorusu akla gelmektedir. Bu soruya 6grencilerin en sik kullandiklar1 ulasim
araci olarak toplu ulasim araglar1 baglaminda yanit aranmistir.

Ogrencilerin toplu tasimaya iliskin giivenlik algilarin1 6lgmeye yonelik olarak
yoneltilen sorulardan ilki; ‘gece/aksam saatlerinde toplu ulasim araglarimi kullanirken
tedirginlik yasiyor musunuz?’ sorusudur. Bu soruya katilimcilarin %45’i ‘bazen’, %31,5i ise
‘evet’ cevabimi vermistir. Goriildiigli tizere her dort kadin 6grenciden tigli gece/aksam
saatlerinde toplu ulasim araglarina binmeyi giivenli bulmamaktadirlar. Katilimcilarin %5,3't
ise gece/aksam saatlerinde toplu ulasimi hi¢ kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Bilindigi gibi 6grencilerin en ¢ok kullandig1 ulasim araclar otobiis, tramvay, metro,
dolmus, vapur gibi toplu tasima araglaridir. Universiteli kadin 6grenciler, bu araglarin
kullanimi sirasinda gesitli sikintilar yasamakta, zaman zaman tacize de ugramaktadirlar.
Esasen toplu ulasim araglarinda en fazla tacize ugrayan ve bu konuda en incinebilir olanlar
da kadin 6grencilerdir. 2015 yilinda yasanan Ozgecan Arslan’in toplu ulagim aracinin soforii
tarafindan cinsel saldiriya ugramasi ve oldiiriilmesi olayi, tiim &grencilerin bu konudaki
glivensizlik algilarini belirgin bir bigimde etkilemistir.

Genis ve Kose-Akkirman'in (2020, s. 26) 2016-2017’de Aydin Orneginde
gerceklestirdikleri alan  arastirmasmmin  bulgularn1  da  toplu ulasimda kadin
memnuniyetsizligini gozler oniine sermektedir. Buna goére kadinlarin en fazla yakindiklar
konular; dolmus ve otobtiislerin ¢ok kalabalik olmasi, erkeklerin rahatsiz edici sozleri ve
davraniglar1 ve soforlerin kaba ve saygisiz olmasidir. Ayrica kadinlarin énemli bir boliimii
(her bes kadindan biri) toplu ulasim araglarinin giivenli olmadigini, cinsel istismar, taciz,
fiziksel ya da sozlii siddet gibi olaylara tanik olduklarin1i veya maruz kaldiklarimi
belirtmislerdir.

Universiteli kadmn &grencilerin su¢ korkularim etkileyen belirleyicilerden biri de
kentsel giivenligin saglanmasina yonelik olarak kamu kurumlarinin sunduklar: hizmetlere
iliskin algilaridir. Universiteli kadin &grencilerin suga karsi yeterli dnlem alinmadigini
diisiinme egiliminde olmalarini test etmeye yonelik olarak giivenlik hizmetlerinin yeterliligi
sorgulanmuistir.

Kentsel giivenlige yonelik algiy1 bigimlendiren giivenlikle ilgili hizmetler baglaminda
yapilandirilan soruda, kentsel doniisiim hizmetlerinden kolluk giiclerinin faaliyetlerine
degin 10 farkli faktor belirlenmis ve drneklem grubuna 6grenim gormekte olduklar: kentte
sunulan giivenlige iliskin gesitli hizmetlerin yeterliligini degerlendirmeleri istenmistir.
Verilen cevaplar, begli Likert 6l¢egi ile formiile edilmistir.
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Grafik 2. Kentsel Giivenlik Hizmetlerini Yeterli/Yetersiz Bulma Durumu

Kentsel doniisiim uygulamalan
Suc mahallelerinin kente kazandinlmasi
Alarm sistemleri S
Ozel giivenlik sirketleri
Sokak Aydinlatma Hizmetleri S
Mobese Kamera sistemleri
Guvenlikli konut alanlarinin varligl B
Kanunlar S
Mahkemeler
Kolluk kuvveti hizmetleri (Polis) SR
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
B Tamamen Yeterli % W Yeterli % Ne yeterli Ne yetersiz %
Yetersiz % mTamamen Yetersiz% M Fikrim yok %

Grafik 2 incelendiginde en belirgin bulgu, kolluk hizmetlerinin yeterli bulunmus
olmasidir. Her iki katilimcidan biri emniyet giiclerinin hizmetlerini yeterli buldugunu dile
getirmistir. Bu bulgu, iniversiteli kadin Ogrencilerin polise giiven duydugunun da
gostergesidir.

Mekansal diizenlemeler baglaminda konu ele alindiginda tablo biraz daha degismekte
ve -yasadiklar1 kente gore degiskenlik gostermekle birlikte- 6grencilerin %33,4’liniin sokak
aydimnlatmalarinin yeterli oldugunu diigtindiigii goriilmektedir. Benzer bir oran da %32,6's1
mahkemelerin yeterliligi konusundaki goriislerdir.

Ote yandan, su¢ mahallelerinin rehabilite edilerek kente kazandirilmasi konusunda
ogrenciler arasinda belirgin (%39,4) bir memnuniyetsizlik goze c¢arpmaktadir. Yine
kanunlarin yeterli olmadigimi (%34,1) distinenlerin oram1 da diger hizmetlerle
kiyaslandiginda yiiksek goriinmektedir.

Yine, grafik incelendiginde, on farkli hizmet/uygulama baglaminda en belirgin
cevabin ‘ne yeterli ne yetersiz’ oldugu goriilmektedir. Orneklem grubu iginde yaklasik her
{i¢ katilimeidan biri bu cevabi vermistir. Ozellikle, giivenlikli konut alanlarinin varligi, 6zel
glvenlik sirketlerinin sagladig1 giivenlik hizmetleri, kamera ve aydinlatma sistemlerinin
yeterliligi konusunda ‘ne yeterli ne yetersiz’ cevabi verilmistir.

Grafik 2 genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin belirgin bicimde ayristigy,
giivenlige iliskin hizmetleri ‘yeterli” bulanlarin, ‘yetersiz’ olarak degerlendirenlerin ve ‘ne
yeterli ne yetersiz ‘cevabini verenlerin yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
hizmetlerin yeterliligi konusundaki bir muglakligin var oldugu ve 6grencilerin suga karsi
yeterli 6nlem alinmadigini diisiinme egiliminde olduklar: ifade edilebilir.

Suc¢ korkusunun analizi

Calismanin 6nceki boliimlerinde kentsel, fiziksel ve toplumsal gevrenin 6grencilerin
incinebilirligi tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bu boliimde ise, 6grencilerin dogrudan
risk algilarinin ve sug korku diizeylerinin belirlenmesine y&nelik sorulara yer verilmektedir.

Bu sorulardan ilki katilimcilarin  hangi suctan ne kadar korktuklarmi
degerlendirdikleri ‘Asagida yazili olan her bir su¢ olayindan, ne kadar c¢ekindiginizi,
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korktugunuzu ya da kaygilandiginizi belirtiniz’ bigimindeki 5'1i Likert 6lgegine gore formdile
edilmis sorudur. Mevcut su¢ korkusu arastirmalarinda bu yontemden siklikla
yararlanilmaktadir. Kimi ¢alismalarda tek bir sug iizerinden (6rnegin kapkag) 5°1i (Ferraro,
1995; Kul, 2013) ya da 10'lu (Uludag & Dolu, 2013) bir 6l¢ek kurgulanmis, kimi ¢alismalarda
da -bu calismada yapildig1 gibi- tek tek sug tiirleri siralanarak, bir su¢ korku diizeyi
belirlenmeye calisgilmistir. Aytag, Derdiman, Bastiirk & Ongen-Bilir (2015) de Bursa kentinde
gerceklestirdikleri alan arastirmasinda, suglar1 “mala kars: islenen sucun magduru olmak’,
‘siddet su¢u magduru olmak’, “aracina zarar verilmesinden korkmak’ ve “yakinlarina zarar
verilmesinden korkmak’ biciminde siniflandirarak, analiz etmislerdir.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Sug Korkusu Endeksi

Suglar Ortalama Katilim Diizeyi
Cinsel saldirtya ugramak 4,47 89,4
Fiziksel saldiriya ugramak 4,27 85,4
Teror saldirisina ugramak 4,21 84,2
Silahli saldiriya ugramak 4,18 83,6
Gaspa/kapkaga ugramak 4,14 82,9
Kagirilmak 4,12 82,4
Hirsizlarin eve/yasadig: yere girmesi 4,09 81,8
Oldiiriilmek 3,95 79,0
Eve/yasadig1 yere zarar verilmesi 3,81 76,2
S0zlii saldiriya/sozlii tacize ugramak 3,78 75,6
Sahteciler tarafindan dolandirilmak 3,74 74,8
Araba hirsizlig: 3,73 74,6
Tehdit/hakaret edilmek 3,67 73,4
Okulda ¢ikan bir olayda arada kalmak 3,31 66,2
Okulda herhangi bir esyasinin ¢alinmasi 3,30 66,0
Okulda baz1 grup/6grencilerin baskilarina maruz kalmak 3,12 62,5
Sug¢ Korkusu Endeksi 3,86 77,3

Not: Tabloda yer alan suglar, genel katilim diizeyine gore siralanmugtir. Olgekte ‘hig
korkmam’ cevabi igin 1, ‘korkmam’ cevabi igin 2, ‘biraz korkarim’cevabi i¢in 3, ‘korkarim’
cevabi icin 4 ve ‘¢ok korkarim’ cevabi igin 5 puan degeri verilerek, ortalama degerler
hesaplanmustir.

Universiteli kadinlarin su¢ korku diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak
olusturulan Olgekle, giindelik hayatta karsilasabilme olasiliklar: olan on alti farkli sug tiirii
belirlenerek, bu suglarla ilgili kaygi diizeyleri veya bu suglardan ne kadar korktuklar:
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu Olgek yardimiyla bir su¢ korkusu endeksi belirlenmistir.
Endeks belirlenirken, iiniversiteli kadin 6grencilerin 6lcekte belirtilen sug tiirlerine iliskin
verdikleri cevaplarin, ortalama degerleri hesaplamaya dahil edilmistir.

Verilen cevaplar dogrultusunda, 6grencilerin sug¢ korkusu endeksi 3,86 ortalama puan
olarak tespit edilmistir. Bu sonug katilimcilarin Tablo 5'te goriilen sug tiirlerinden %77,3
oraninda korktuklarini gostermektedir. Endeks dikkate alindiginda, korku diizeyinin
‘korkarim’ cevabina (4 olarak kabul edildiginde) yakin oldugu goriilmektedir. Bu da bize
iiniversiteli kadin 6grenciler arasinda yaygin bir sug¢ korkusu bulundugunu gostermektedir.
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Tablo 5’e gore, orneklem grubunun en fazla maruz kalmaktan korktugu sug cinsel
saldirtya ugramaktir. Bu sugu fiziksel saldiriya ugramak ve teror korkusu takip etmektedir.
Bu siralama Sengiin ve Sipahi'nin (2017, s. 16) Bayburt 6rneginde yapmis olduklar
calismada da aymi siralama ile tespit edilmistir. Anmilan ¢alismada su¢ korkusu endeksi
3,84’tiir. Kadinlarin korkulu riiyas: olan cinsel saldiriya ugrama korkusunun bas1 ¢ekmesi
beklenen bir bulgudur. ikinci siradaki fiziksel saldiri, cinsel saldirlya ugrama korkusuna
eslik eden ve ondan bagimsiz diisiiniilemeyecek bir su¢ oldugundan beklenen bir bicimde
ikinci sirayr almistir. Buna karsin su¢ korkusu calismalarinda basi ceken oldiiriilme
korkusunun sekizinci sirada olmasi dikkate deger bir bulgudur.

Unal-Resitoglu (2017, s. 49) da Ankara 6rneginde gergeklestirdigi ¢alismasinda %70
oraninda kadmin cinsel saldirtya ugrama korkusu tasidigini bulgulamistir. Calismada
kadinlarin en fazla (%90) hirsizliktan korktugu goriilmiistiir. Ancak hirsizligin beraberinde
tecaviize ugrama olasiligini getirdiginin de korku diizeyi sorgulanirken g6z ard: edilmemesi
gerektigi calismada belirtilmistir.

Su¢a maruz kalma risk algis;, kentteki farkli mekanlara gore degiskenlik
gostermektedir. Yani kentin her yeri riskli/risksiz degildir. Bu durum hemen her kent i¢in de
gecerlidir. Kimi mahalleler, su¢ mahalleleri olarak amnilmakta, ya da kimi yerler asiri
kalabalik oldugu icin gilivensizlik algis1 olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
katilimcilarin genel olarak riskli olarak algiladiklari yerlerin hangileri oldugunu belirlemeye
yonelik olarak, ‘Sizce suga maruz kalma riskiniz nerelerde fazladir?” sorusu yoneltilmistir.
Universiteli kadin dgrenciler bazi yerleri riskli olarak degerlendirmisler, hatta korktuklari
icin hi¢ girmek istemeyecekleri mahalleler/yerler oldugunu 6zellikle belirtmislerdir. Bunun
nedeni o bolgelerde suca maruz kalma risk algisinin yiiksek olmasidir.

Grafik 3. Suga Maruz Kalma Risk Algisinin Yiiksek Oldugu Kentsel Alanlar

I I I B B - =
O & 2 & "y P o 2 O & 5 O X o S O
S & 0‘5 F & 8 5 & &0 \\0&""' SIS I
3 2 > 2 v Q < N X ok +g ay o =
G b kg b @5 o ) A > & R < > & 5
27 & ¥ & R SU B O 2 (LT & @7 F
&,E ¥ L& ¥ - o & S NG & L8 @V ar
RIS R SR N e h K AT & <P
3 2 > 4
OQ\\> {5—;, & o &~ v\\‘a, @'8’?
o
LSS u‘,‘;)(\ =S¢
+© °
& &
> N
z &
<5
)

Not: Katilimcilar birden fazla segenegi isaretleyebilmislerdir.

On sekiz farkli kentsel mekan belirtilerek kurgulanan soruya verilen cevaplar
dogrultusunda olusturulan Grafik 3’e gore, 6grenciler tarafindan en riskli bulunan kentsel
mekanlar 705 kisi ile toplu tasima araglar1 ve 685 kisi ile Romanlarin yogun olarak yasadig:
mahaller olarak belirtilmistir. Yine sokaklar ve caddeler (628 kisi) ile go¢gmenlerin yogun
olarak yasadigi mahalleler (609 kisi) Ogrencilerin zaman zaman tedirginlik hissettikleri
kentsel mekanlar olarak dile getirilmistir.
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Sokaklar, kentlerde en fazla kullamilan kamusal alanlarin basinda gelmektedir. Bu
nedenle sokaklarin giivenligine iliskin Grafik 3’te goriilen olumsuz algi, esasen Tiirkiye
kentlerine iliskin risk algisinin ulastig1 boyutlar1 gostermesi agisindan anlamhidir. ‘Sokaksiz
bir kent'ten s6z edilemeyecegi gerceginden hareketle, kent sakinlerinin kendilerini giivende
hissetmeleri gereken sokaklarin, en giivensiz yerler olarak algilaniyor olmasi
diistindiiriictidiir (Sipahi, 2016). Ozellikle kadin dgrencilerin siklikla kullanmak durumunda
olduklar1 sokaklar, caddeler ve toplu ulasim araglarinin %66,1 oraninda ‘giivenliksiz’ olarak
algilanmas: s6z konusudur. Sozii edilen yerlerin daha giivenli hale getirilmesi gerekliligi
belirgindir. Bu noktada yerel yonetimlerin ve kolluk kuvvetlerinin gerekli tedbirleri
ivedilikle almalar1 6nemlidir.

Orneklem grubu tarafindan en az riskli olarak degerlendirilen kentsel mekanlar ise
trafik lambalar1 (60 kisi) ve magaza/diikkanlardir (71 kisi). Trafik lambalar1 ve magazalarda
siklikla kameralarin yerlestirilmis olmasinin bu mekanlarin daha az riskli algilanmasinda
etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Goritldiigi gibi, kentsel mekanlarin kullanimi sirasinda yasanilan tedirginlik ve korku
hissi, kent sakinlerinin gilindelik yasamlarini zora sokabilmekte, onlar1 kisitlayabilmekte
hatta bazi durumlarda kendilerini kentten ve toplumdan yalitmalarina neden
olabilmektedir. Ozellikle incinebilirlikleri yiiksek kadin &grenciler i¢in bu durumun
hissedilir bigimde gecerli oldugu soylenebilir. Ancak, su¢ korkusunun ‘olumlu’ bir yani,
‘tedbirli davranmak yoluyla sugtan korunma’yr saglamasidir. Bu nedenle, &rneklem
grubuna kentte giivenligini saglamak icin tedbir alip almadigini, aliyorsa suctan korunma
yontemlerinin neler oldugunu o6grenmeye yonelik olarak; ‘Yasadiginiz kentte, maruz
kalmaktan ¢ekindiginiz suga karsi ne tiir tedbirler aliyorsunuz?’ sorusu sorulmustur.

Tablo 6. Giivenligini Saglamak Tedbir Alip Almadig1 ve Sugtan Korunma Ydntemleri

. Cevaplar Katilimcilar

Alinan Tedbirler Say1 icindeki % icindeki %
Cok tenha yerlere gitmem 832 32,9 41,6
Cantami yanimdan ayirmam 441 17,4 22,0
Yanimda biber gazi tasiyorum 266 10,5 13,3
Gece disar1 gitkmam 249 9,9 12,4
Gece sokakta yiiriimem 173 6,8 8,6
Cok kalabalik yerlere gitmem 172 6,8 8,6
Yanimda kesici alet (¢aki, bigak vb.) tasiyorum 108 4,3 5,4
Savunma sporlarmi 8grendim/6greniyorum 94 3,7 4,7
Cep telefonuyla konusarak yiiriimem 83 3,3 4,1
Miicevher takip disar1 ¢tkmam 62 2,4 3,1
Arabamda sopa bulundururum 32 1,3 1,6
Diger 19 0,7 0,9
Toplam 2531 100,0 126,3

Not: Katihmcilar birden fazla segenegi isaretleyebilmislerdir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Ogrencilerin 6nemli bir oraniin (%41,6) 6grenim
gordiikleri kentte tenha yerlere gitmekten kagindiklar1 goriilmektedir. Su¢a maruz kalma
riski karsisinda ¢ogunlukla onlem ama egiliminde olan 6grencilerin 6nemli bir boliimii
‘sinirlayict onlem’ olarak ifade edilebilecek ‘gece disari ¢itkmam’ (%12,4) ve ‘cantami
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yanimdan ayirmam’ (%22) cevaplar: olusturmustur. Goriildiigi gibi, su¢ korkusu ilk olarak
kisilerin kendi hareket alanlarini sinirlandirmalarina neden olmakta, onlari evlerinde ya da
kendilerince daha giivenli bulduklar1 alanlarla simirlandirmaktadir. Azimsanmayacak bir
oranda katilimci da ‘yanimda biber gazi tasiyorum’ (%13,3) ya da ‘yanimda kesici alet
tastyorum’ (%5,4) cevabini vermistir. Biber gazi ya da caki tasimak sug aleti tasimak
anlamma geldiginden, Ogrencilerin bu aletleri tasisalar da cevap vermekten kac¢inmis
olabilecekleri de ayrica goz oniinde bulundurulmalidir. Su¢ korkusu nedeniyle alinan
onlemlerden kimilerinin kisileri suctan korurken, kimilerinin de onlar1 suga bulagsma
durumunda birakma olasilif1 (adam yaralama vb.) tasimasi goz ardi edilmemelidir. Diger
bir anlatimla, tedbir alma durumu ayr1 bir sorunsaldir.

SONUC

Tiirkiye’de son zamanlarda medyada sikg¢a karsilasilan kadina siddet, gasp, tecaviiz
olaylari/haberleri, kentlerde yasanan yoksulluk ve yoksunlugun daha goriiniir hale gelmesi
gibi durumlar, bir sucun tamig1 ya da magduru olmamuis olsa dahi incinebilir kesimler igin
su¢ korkusunu artirma olasiigini biinyesinde barindirmaktadir. Bu kesimler icinde
incinebilirlik diizeyleri en yiiksek olanlardan biri de iiniversiteli kadin 6grencilerdir. Esasen,
diger dezavantajli toplumsal kesimlerde oldugu gibi tiniversiteli kadin 6grenciler arasinda
da dezavantajlarin ya da savunmasizlik goriiniimlerinin homojen olmadig; ifade edilmelidir.
Ekonomik olanaklar basta olmak {tizere pekc¢ok degisken sozii edilen incinebilirlik
farklilasmalarinin belirleyicisidir.

Bununla birlikte Alkan’in (2000) da isaret ettigi {izere erkek kamusal alanla, kadin da
ozel alanla iligkilendirildigi ig¢in kentsel kamusal alanin deneyimlenmesi siirecinde de
cinsiyet temelli esitsizliklerin yeniden tiretildigi goriilmektedir. Kamusal alanda kadinin
goriiniirliigiiniin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak 6ne ¢ikan toplumsal cinsiyet,
ozellikle {iniversiteli kadin oOgrencilerin yasamim giiglestiren bir sorunsal olarak
belirmektedir. Universiteli olmanin verdigi dzgiirlesme ve sinirlamalardan kurtulma istegi
ile egitim stireglerindeki gerekliliklerin, kadin ogrencileri daha fazla kamusal alana
yonlendirmesi soz konusudur. Buna karsin yasadiklari kentlerdeki giivenlik sorunlari,
toplum diizeyindeki tetikleyiciler (medya, toplumsal diizensizlik vb) ile desteklenen bir
korku duygusu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Kusku yok ki bu korkuyu destekleyen diger
bir faktdr de kadin o6grencilere c¢ocukluklarindan itibaren korkunun o6gretilmesidir.
Ebeveynler kiz ¢ocuklarmin basina bir sey gelmesinden (6zellikle de cinsel saldir1) erkek
¢ocuklarna gore daha fazla korktuklarindan c¢ocuklarina incinebilirlik duygusunu
Ogretmekte ve baslarina bir sey gelmemesi i¢in kendilerini sakinmalar1 gerektigi siirekli
hatirlatilmaktadir (Unal—Regitoglu, 2017b: 149).

Ote yandan kimi yerlerde mahalle sakinlerince onaylanmayan yasam tarzlari ve
ogrencilere onyargilarla yaklasilmasi gibi durumlar da onlarin incinebilirlik diizeylerini ve
dezavantajlarin1 artirmaktadir. Kadinlar igin gegerli olan ne zaman, nasil, kiminle disar1
cikacaklarl, hangi saatlerde kentin nerelerinde dolasabilecekleri, nasil giyinecekleri, ne
zaman eve donecekleri gibi ataerkil dayatmalar (Lordoglu, 2016) kusku yok ki 6grenciler
i¢in de gegerlidir.

Bu calismada, sozii edilen kesimlere yonelik Tiirkiye evreninde gerceklestirilen bir
tarama arastirmasindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
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ogrencilerin yasadiklar1 yerlerden kent i¢i ulasimlarina, kentsel kamusal alanlara iliskin risk
algilar1 ve korkularinin diizeyi belirlenmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgular 15181nda, Tiirkiye kentlerinde 6grenim gormekte olan tiniversiteli
kadin 0Ogrencilerin goreceli giivenli alanlarda yasadiklar1 gozlemlenmistir. Ancak
ogrencilerin 6nemli bir boliimii yurtlarda kalmay1 ekonomik gerekliliklerden dolay: tercih
etmek durumunda kalmaktadirlar. Universite yerlegkelerinde yer alsalar dahi yurtlarin ya
da yurda erisimin giivenlik agisindan sorunlu oldugu ¢ok sayida kent bulunmaktadir. Bu
nedenle Ogrencilerin belirli bir orami yasadiklar1 yerleri giivenli olarak degerlendirmekle
birlikte, 6nemli bir kisminin da kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri konusunda
kararsiz olduklar1 gozlemlenmistir.

Ogrencilerin yagadiklar1 yerde birkac kisiyi de olsa taniyor olmalari onlarin
karsilagacaklar1 olast bir sorunda birilerine ulasabilme ve destek isteme olasiliklarim
gliclendirmektedir. Bu da 6grencilerin incinebilirlik duygularini ortadan kaldirmasa dahi hig
degilse azaltma potansiyeline sahiptir. Ote yandan, yasadigi yerde tanidik birilerinin
olmamasi, zor zamanlarda ona yardimci olacak bir kisinin bulunmamasi, 6grencilerin
incinebilirlik duygularini, hatta onlarin istismar edilme olasiliklarini dahi artirabilir. Ne var
ki {iniversiteli kadin ogrencilerin, tanimirligin beraberinde getirmesi olasi mahalle
baskisindan uzak durmayi tercih etmeleri de s6z konusu olabilir. Buna karsin mahalleli de
onlarla gelip gegici olduklari, kabullenmedikleri bir yasam tarzina sahip olmalar1 veya yanls
anlasilmalardan c¢ekinmeleri gibi farkli nedenlerle komsuluk iliskileri gelistirmekten geri
durabilmektedir.

Diger bir konu da {iniversite tercihi yapilirken kent giivenliginin ne derecede dikkate
alindigidir. Aileler igin kentin giivenli olmasi dnemli iken 6grencilerin Istanbul, Ankara gibi
metropolleri okumak igin oncelikle tercih etmeleri s6z konusudur. Koklii iiniversitelerin bu
kentlerde olmasi, kentlerin 6grenciler icin sundugu olanaklarin gesitliligi giivenli olarak
algilanmasalar da bu kentleri birer cazibe merkezi haline getirmektedir. Ne var ki,
ailelerinden uzak, ekonomik sikintilar yasayan, olasi bir suglu karsisinda savunmasiz olan
bu kesimin incinebilirlik diizeyi yiiksektir. Ge¢ vakitlerde sokakta olmak durumunda
olmalari, yasamsal deneyimlerinin az olmasi gibi nedenler de suca maruz kalma risklerini de
artirmaktadir. Bu nedenle de 6grencilerin glindiiz degil ama gece vakti disar1 ¢ikmaktan
cekindikleri, karanlik ve tenha yerlerde tedirgin olduklari bulgulanmistir. Ogrenciler siklikla
kullanmak durumunda kaldiklar1 toplu tasima araglarini, sokaklari ve caddeleri,
go¢menlerin  ve romanlarin yogun olarak yasadigi mahalleri riskli olarak
degerlendirmektedirler.

Bir sugun magduru olma ya da sugla ilgili duyulan rivayetler gibi durumlarin sug
korkusunu besledigi bilinmektedir. Buna karsin &grencilerin daha 6nce bir magduriyet
yasamis olmalarindan bagimsiz olarak belirgin bir su¢ korkusu hissettikleri goriilmektedir.
En fazla maruz kalmaktan korkulan sug da literatiirle uyumlu olarak cinsel saldiriya ugrama
korkusu olarak belirlenmistir. Esasen golge hipotezinde belirtildigi iizere tiniversiteli kadin
Ogrencilerin fiziksel saldiriya ugrama, kacirilma gibi diger suglara dair korkular: cinsel
saldirtya ugrama korkusunun bir uzantisidir ve diger bir sug eylemi beraberinde cinsel taciz
riskini de getirmektedir. Cinsel saldiriya ugrama durumunda uzun siire atlatilmasi giig
psikolojik ve fiziksel travmalar yasanmakta, buna bir de Tiirkiye gibi aterkil toplum
yapisitnin  hakim oldugu yerlerde kadin {izerinde olusturulan psikolojik bask:
eklemlenmektedir.
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Incinebilirligi koriikleyen konulardan biri de suga karsi bireysel ve/veya toplumsal
olarak yeterli 6nlem alinmadigimi diisiinme egilimidir. Giivenlik hizmetlerinin yeterliligi
konusundaki degerlendirmelerinin konuya gore farklilastigi goriilmektedir. Ogrenciler
arasinda Ozellikle (son donemlerde mahalle bekgiligi sisteminin de getirilmesinin de etkisi
olabilir) kolluk gii¢lerinin yeterliligi noktasinda olumlu bir algi bulunmaktadir. Buna karsin,
katilimcillar su¢ mahallelerinin rehabilite edilerek kente kazandirilmasi ve kanunlar
konusunda yetersizlikler oldugunu ifade etmislerdir. Esasen kanun agiklar: tiim toplumsal
kesimlerin yakindig: bir konudur ve kamu kurumlarina olan giiven algisindaki azalma da
bunu beslemektedir.

Ogrencilerin giivenlik gerekgesi ile giindelik yasamlarinda korunmaya yonelik olarak
birtakim 6nlemler aldig1 goriilmiistiir. Bu tiir tedbirler, su¢a maruz kalma riskini azalttig1
i¢in, su¢ korkusunu da azaltmaktadir. Bununla birlikte, su¢ korkusu nedeniyle alinan
onlemlerden kimilerinin c¢esitli olumsuzluklar1 bulunmaktadir. Sugtan korunurken suga
karisma ya da yasamini sinirlandirma bunlardan bazilaridir. Ogrencilerin en ¢ok aldiklari
onlemler de cok tenha yerlere gitmemek, ¢ok kalabalik yerlerde bulunmamak ve zorunlu
olmadikga gece disar1 ¢itkmamak gibi sakinic tedbirlerdir. Oysa ideal olan kadinin kentteki
goriinlirliigiiniin artmast ve zaman mekan kisithhigi olmaksizin giindelik yasamlarinin
glivenli bicimde devam ettirilebilir olmasidir.

Calisma bulgularindan yola ¢ikilarak, Tiirkiye'nin bazi kentlerinde gergeklestirilen
diger calismalarin bulgulariyla da Ortiisen bir bicimde tiniversiteli kadin &grencilerin
belirgin bir su¢ korkusu yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Universiteli kadin 6grencilerin
korku diizeylerinin Olciildigli diger calismalarla kiyaslandiginda Tiirkiye evreninde de
durumun degismedigi, kent ve bolge fark etmeksizin tiim Ogrencilerin benzer kaygilar
tasidiklar1 ve benzer onlemler aldiklari gozlemlenmistir. Korkunun oransal olarak azalip
azalmadigr ya da alman tedbirlerin niteliginde bir degisim olup olmadigina iliskin
gelecekteki calismalar icin de bir kiyas olanagi saglayacak olan bu calismanin,
arastirmacilarin yani sira karar alicilar i¢in de somut veriler sunmasi beklenmektedir.

Bitirirken, Tiirkiye’de kadin 6grencilerin huzurunu ve kentsel yasam Kkalitesini
olumsuz yonde etkileyen, birbirlerine, komsularina, topluma ve kurumlara giiven
diizeylerini belirgin bicimde asindiran bir su¢ korkusunun var oldugu ve bu korku ile
miicadelenin &ncelikli bir konu olmasi gerektiginin alti cizilmelidir. Ogrencilerin bu
korkuyu asabilmeleri ise kendilerini giivende hissedecekleri bir ortamin tesis edilmesine
baghdir. Bu noktada yerel yoneticilerden, politikacilara, {iniversite yoneticilerinden kent
sakinlerine kadar herkese ©nemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin korkularimin
azaltilmast ve kamusal alandaki goriiniirligiiniin artirllmasi, onlarin yasadiklar1 kentle
uyumlarinin  ve kendilerini giivende hisetmelerinin saglanmasma baghdir. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin toplumsal olarak desteklenen kadin &grencilerin her agidan
gliclendirilmis oldugu, beklentilerinin dikkate alindig1 bir yasam alaninin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu ise kadinlarin kent yasamina katilim olanaklarinin artirilmasi ile
isteklerini rahatca ve ozgiirce dile getirebilmeleri ile saglanabilir. Ozellikle kentin her
yerinde kadin &grencilerin goriiniirliigiiniin artmas: tiim incinebilir gruplar agsisindan da
korkuyu azaltic1 ve giiven duygusunu artirici bir etki yaratma potansiyeline sahiptir.
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SUMMARY

As one of the important social problems of today, the fear of crime has a pronounced
effect, especially in the urban area. The increasing population of cities and the increase in
crime rates are causing risk perception and fear of crime widespread among city
dwellers. Disadvantaged social segments, especially those who are vulnerable in many
ways, feel the fear of crime more. One of these segments, university female students feel
more ‘vulnerable’” to crime due to their physical vulnerability and gender
perception. University female students’, who mostly live away from their families,
economic, emotional and physical problems increase their likelihood of both exposure to
crime and fear of crime. One of the important problems of university students is
security. The lack of life experience also leads them to sometimes not to notice the dangers or
lose their temper in different situations and develop unexpected behaviors.

In Turkey, which is home to a large number of domestic and foreign female students,
determining the level of security perceptions of the city where the students live has been the
main goal of this study. In this context, a survey study was carried out to determine the risk
perceptions and fear of crime levels of female students in the city where they studied. The
scale used in the survey study was created with Ferraro scale, which is often used in fear of
crime research. In addition, taking into account Turkey’s urban social characteristics and
pilot applications, the final form of the survey form has been achieved.

The universe of survey study is made up of female students studying at universities in
Turkey. According to the Turkey Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS), the
provinces in 26 different regions in Level 2 were categorized and the cities where the most
female university students were studying were determined by scanning the statistics of
Council of Higher Education (YOK). After this determination, the university cities in
question were determined as samples. The number of interviews to be held in the cities was
determined by layering according to the number of students in the provinces. In line with
the sample plan designed, the survey study was carried out between 1 December 2018 and 1
January 2019 by face-to-face interviews with 2002 participants aged 18 and over, determined
by the random sampling method that is undergoing university education (associate degree,
undergraduate, master’s, doctorate) in the cities included in the sampling (in 78 districts in
total).

The findings from the survey study were interpreted by creating a systematic content
in the text. After briefly citing the demographic characteristics of the sample group, the
findings obtained from the questions asked for the determination of the urban life
experiences of the students were analyzed. In this section; where the participants are living,
why they preferred the place where they are living and why they preferred the city in which
they are living are asked. Then, the security perceptions of the female students about the
safety of the place and the city in which they live were determined. For this purpose, the
sample group was asked questions such as urban mobility, risk perception of urban spaces,
and lack of adequate security services. Ferraro’s fear of crime scale was then used to
determine the fear of crime index. Urban areas with a high risk of exposure to crime, which
is the determinant of the fears of female students, and what measures have been taken to
protect against crime have also been questioned.
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It is possible to summarize the findings as follows: University schoolgirls studying in
Turkish cities often live in safe areas. The main reasons for choosing where they live are the
proximity to school, economic accessibility and security. However, even if they are located in
university campuses, there are many cities where access to dormitories or dormitories is
problematic in terms of security. Therefore, while a certain proportion of students consider
their places of residence to be safe, it has been observed that a significant number of students
are also uncertain about whether they feel safe.

On the other hand, the rate of preference of a city while choosing a university, on the
fact that it is a safe city, is low. Major cities with established universities are not perceived as
“safe” due to the variety of opportunities they offer, but they are a magnet for students.

Female students with high levels of vulnerability to be on the streets late at night
increase their risk of being exposed to crime. Therefore, it was found that the students were
afraid to go out at night, not during the day, and were agitated in dark and secluded
places. Students consider public transport, streets and avenues, where immigrants and
Romans live heavily, as risky.

It is known that situations such as being a victim of a crime or rumors about crime
feed the fear of crime. However, it is seen that the students feel a distinct fear of crime
regardless of whether they have experienced victimization before or not. The crime most
feared exposure was identified as fear of sexual assault. The fears of female students about
crimes such as physical assault, abduction and extortion are an extension of the fear of being
sexually assaulted. In case of sexual assault, psychological and physical traumas that are
difficult to overcome for a long time after experienced, and psychological pressure on
women is added to places where patriarchal society is dominant, such as Turkey.

It is seen that the evaluation of female students on the adequacy of security services
differs according to the subject. There is a positive perception among students, especially in
terms of the adequacy of law enforcements. However, the participants stated that there were
inadequacies in the rehabilitating of crime neighborhoods and bringing them into the city
and the law.

Another question about the vulnerability of students is what the individual measures
are taken to deal with this perception. Female students stated that they have taken some
measures to protect themselves in their daily lives. These measures also reduce the fear of
crime, as they reduce the risk of exposure to crime. However, some of the measures taken
due to fear of crime have negative impacts such as limiting a person’s life. These include
restrictive measures such as not going to secluded or overcrowded places and not going out
at night unless absolutely necessary.

Based on the study findings, it was concluded that female students at universities in
Turkey experienced a significant fear of crime. Compared to former studies in which the fear
levels of university female students were measured, it was observed that the situation did
not change in the Turkish universe, and that all students, regardless of city and region, had
similar concerns and took similar measures.

The ability of students to overcome this fear depends on providing an environment
where they feel safe. At this point, important duties fall on everyone from public officials to
residents. Reducing students’ fears and increasing their visibility in the public sphere
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depends on ensuring that they adapt to the city they live in and feel safe. For this purpose, it

is necessary to establish a city where socially, economically, administratively supported

female students are empowered in all respects, their complaints and expectations are taken

into account and women'’s visibility is increased.
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