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GECERLILIiGININ ANALIZi
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OZET

Kamu sektoriiniin  toplam ekonomik faaliyetler icerisindeki paymnin,
ekonomik gelisme ile birlikte artmast olgusu Wagner Kanunu olarak
adlandiridmaktadwr. itk kez Wagner tarafindan cok sayida iilkenin ekonomik verileri
isiginda yapilan caliymanin sonuclarina gore, kamu harcamalar: ile ekonomik
biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmistir. Kamu harcamalarinin artis
yonlii bir egilim gostermesi, devletin ekonomik ve sosyal yap icerisindeki roliiniin
zamanla artmis olmasina baglannustir. Bu calismada, kamu harcamalart ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliski Wagner Kanunu cercevesinde, Tiirkiye acisindan
test edilmigtir. Dolayisiyla modelde kamu harcamalarinin gelir elastikiyetinin sifirdan
veya birden biiyiik gerceklesmesi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, esbiitiinlesme, vektor otoregresyon
(VAR), etki-tepki analizi, varyans ayrigtirmasi.

1. Giris

Piyasa unsurlarmin belirleyici oldugu liberal politikalar, devletin
ekonomi igindeki biiylikliigiiniin en aza indirgenmesi ve hatta devletin piyasaya
hicbir miidahalede bulunmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Serbest piyasa
taraftar1 iktisatcilar devletin ekonomi alanina miidahalesinin 6zellikle ekonomik
bliyiimeyi olumsuz etkileyecegini savunmaktadirlar. Ancak 19. yiizyilin
basindan itibaren gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarindaki artigin
baska bir ifadeyle devletin ekonomik faaliyetler icindeki ve 6zel sektorii
diizenleyici roliiniin giderek artmasi iktisat¢ilarin bu alana iligkin ¢aligsmalarini
yogunlastirmalarina sebep olmustur. Teorik olarak kamu harcamalarindaki artis
devletin ekonomideki paymin artmasinin bir gostergesi olmasi yaninda, ayn
zamanda Ozel sektdr yatirimlarimi disladigindan (dislama etkisi), ekonomik
etkinligi azaltict bir etki yaratmaktadir. Bu olumsuz etki kamu kesiminin
biiylikliigli ve uyguladigi politikalar sonucunda firetim faktorlerinin etkin
kullaniminin azalmis olmasi ile ilgilidir.

Diger taraftan birgok uygulamali g¢alismada devletin ekonomideki
paymn artmasinin biiyiimeyi ne yonde etkileyecegi arastirilmistir. Ilk olarak
Wagner (1883) tarafindan yapilan arastirmalar, kamu harcamalar1 ve kamu
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sektoriiniin biiylime hiz1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli
iligkileri ortaya koymustur. Buna gore, kamu sektoriiniin toplam ekonomik
faaliyetler icerisindeki payinin, ekonomik gelisme ile birlikte artmasi olgusu
“Wagner Kanunu” ile agiklanmaktadir. Kamu maliyesi literatiiriinde kamu
harcamalarindaki artig trendi “kamu harcamalar1 artis kanunu” veya “Wagner
Kanunu” olarak yer almustir.  Ozel sektdriin yer alamadigi ekonomik
faaliyetlerde kamunun sosyal sorumluluk ilkesi geregi one ¢ikmasi, devletin
ekonomik faaliyetlerdeki payini artirict temel unsurdur.

Ekonometrik arastirmalar gelismekte olan iilkelerde Wagner Kanunu’nu
destekleyen sonuglara ulasmiglardir. Bu gercevede Tiirkiye ekonomisine iligkin
yapilan ¢aligmalar (Yamak ve Kiiciikkale, 1997; Terzi, 1998; Ulutiirk, 2001)
kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde pozitif yonlii
bir iligki oldugunu ve bu iki degiskenin birlikte hareket ettiklerini gostermistir.

Bu calismada amag, Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliyiime arasindaki uzun donemli iliskiyi, Wagner Kanunu kapsaminda
ekonometrik modeller (EKKY, esbiitiinlesme -koentegrasyon-, VAR, etki-tepki
analizi ve varyans ayristirmasi) cercevesinde test etmektir. Kullanilan veriler
ceyrekli olup, 1987:1-2003:4 donemlerini kapsamaktadir.

2. Teorik Cerceve

Wagner’in 1883 yilinda cesitli iilke ekonomilerini inceleyerek yaptigi
calismanin sonuglarina gore, kamu harcamalarinin artis yonlii bir egilim
izlemesi, devletin ekonomik ve sosyal yapi igerisindeki roliiniin zamanla artmis
olmasina baglanmigtir. Wagner’e gore, yasal iligkiler ve iletisimde artan
karmasa, kiiltiirel faaliyetlere iliskin kamunun artan talebi ve hizli kalkinma
stirecleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerin giderilmesi amaciyla
farkli ¢6ziim Onerilerine ihtiya¢ duyulmasi, devletin koruyucu ve diizenleyici
islevini artirmaktadir.

Literatiirde, kamu harcamalari-biiylime iligkisini Wagner Kanunu
yoniinden ele alinan bes farkli yaklagim vardir. Bu ¢alismalarda ¢ift logaritmik
regresyon denklemi yapisinda, ekonomik faaliyetlerin kamu harcamalari
degiskeni iizerindeki etkisinin biiyiikliigiine bagli olarak, yasanin gegerli olup
olmadig test edilmistir. Bu modeller (Yamak ve Kiigiikkale,1997: 5-6):'

Model 1: RKH= f (RGSMH) (1)
Model 2: RKH= f (KBDRGSMH) )

! Wagner Kanununun gegerli olup olmamasi bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
elastikiyetin biiylkligine bagh oldugundan asagidaki modellerin uygulamasinda
degiskenlerin logaritmalar1 kullanilir.
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Model 3: RKHP = f (KBDRGSMH) 3)
Model 4: KBDRKH= f (KBDRGSMH) )
Model 5: RKHP = f (RGSMH) (5)

[lk model Peacock ve Wiseman (1961) tarafindan test edilen ve kamu
harcamalarin1 Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH) fonksiyonu olarak kabul eden
bir modeldir. RKH ve RGSMH, sirasiyla, reel kamu harcamalar ve reel gayri
safi milli hasila degigkenlere ait serileri ifade etmektedir. Wagner Kanunu’nun
gecerli olabilmesi icin kamu harcamalariin gelir elastikiyetinin yani
katsayisinin 1’den biiylik olmasi gerekmektedir.

Ikinci modelde (Goffman-1968), ilk modelden farkl1 olarak kisi basina
diisen GSMH degiskenine yer verilmigtir.Kanunun gecerliligi yine J
katsayismin 1’den biiyiik olmasina baglanmistir. Ugiincii model ilk olarak 1969
yilinda Musgrave tarafindan test edilmistir. Diger iki modelden farkl olarak bu
modelde kamu harcamalariin toplam ekonomik faaliyetler igerisindeki payi
dikkate alinmistir. Yasanin gecgerli olabilmesi i¢in bu payin, kisi basma reel
GSMH’ya olan elastikiyetinin 0’dan biiyiik olmasi gerekmektedir.

Dordiincii modelde (Michas-1975), kisi basma diisen reel kamu
harcamalarmin, kisi basma diisen reel gayri safi milli hasila elastikiyetinin
1’den biiyilk olmasi durumunda Kanunun gegerli olacagi belirtilmektedir.
Besinci model ise, ilk modelin biraz daha gelistirilmis halidir. Buna gore, reel
kamu harcamalarinin toplam ekonomik faaliyetler igerisindeki payinin, reel
gayri safi milli hasila elastikiyetinin 0’dan biiyiik olmasi durumunda Wagner
Kanunu gecerlilik kazanacaktir.

3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Genel Dagilmi ve GSMH
Icindeki Pay

Devlet tarafindan yapilan tiim faaliyetlerin maliyetine giren unsurlarin
toplami olarak tanimlanan kamu harcamalari, Tiirkiye agisindan genel biitceye
dahil merkezi devlet ve bagl daireler ile mahalli idareler ve katma biitceli
idarelerin harcamalarin1 kapsamaktadir (Eker,1996:46). Kamu harcamalari
ekonomik acidan cari, yatinm ve transfer harcamalar1  olarak
siniflandiriimaktadir. Cari harcamalar, devletin kamu hizmeti sunmak adina
gergeklestirdigi ve s6z konusu donemde tiiketilen, milli gelire katkida bulunan
harcamalardir. Yatirim harcamalari iiretim kapasitesini arttirmak i¢in yapilan ve
milli hasilaya katkida bulunan harcamalardir. Transfer harcamalart ise,
kamunun gercek veya tiizel kisilere, satin alma giiciinii karsiliksiz olarak
devretmesidir ki, bu tir harcamalar o donemin GSMH’sina bir katkida
bulunmamaktadir. Tirkiye’deki transfer harcamalari, i¢ ve dig bor¢ faiz
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ddemelerinin toplandig1 faiz 6demeleri, KIT ve sosyal giivenlik kuruluslarima
yapilan transferler, vergi iadeleri ve fon 6demeleri toplamindan olugmaktadir
(Tiirk,1992:79-86; Eker,1996:74-79).

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 biiytlikliigiine konsolide biitge icerisinde
yer verilmektedir. Bu ¢aligmada dikkate alinan 1987-2003 yillar1 arasindaki
donemde, kamu harcamalar1 biyiikligiiniin ve GSMH’daki paymin siirekli
arttigl gozlemlenmistir. Bu artis trendi devletin izledigi ekonomik, siyasi
politikalar ve idari yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler ile biitcenin yapisinda
meydana gelen degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Ele alman donemde -ekonomik bunalim donemleri harig- kamu
harcamalarmin siirekli arttigi, bu biyiikliiglin GSMH igindeki payimndan
anlasilmaktadir (Tablo 2). 1987 yili sonlarinda 6zellikle yatirrm harcamalar
biiyiik 6l¢iide borglanma yolu ile finanse edilmeye baglanmistir. Bu yatirimlar
ayn1 zamanda enflasyon oranin1 yiikselten temel etken olarak kabul
edildiginden, donemin siyasi otoritesi enflasyon ile miicadelede s6z konusu
harcamalarin azaltilmas1 yoniinde karar almistir. Bu nedenle yatirim
harcamalarinin GSMH’daki pay1 1996 yilina kadar azalan bir seyir izlemistir.
Ancak cari fiyatlarla ifade edilen ve Tablo 1°de yer verilen yatirim harcamalari
biiyiikliikleri yiiksek enflasyon orant nedeniyle belli bir artis trendi
sergilemektedir.

Cari harcamalar 6zellikle 1989 yili sonrast memur maaslarindaki artigin
ve toplu sozlesmelerde bu artiglarin personel harcamalari alt kaleminde esas
alinmasmin etkisiyle artmistir. Yine cari harcamalar biiyiikligiiniin alt kalemi
olan diger cari harcamalar ise daha Onceki yillarda Savunma Bakanligi
biitcesinde yatinm kalemlerinde yer alan savunma yatirimlarmin cari
harcamalara kaydirilmasi nedeniyle giderek artan bir ivme kazanmistir.

Kuskusuz ele alinan dénemde kamu harcamalarindaki en belirgin artis,
transfer harcamalarinda s6z konusudur. Bu biiyiikliigli olusturan faiz
odemelerindeki gelismeler dikkat cekicidir. Zira 1986 yilindan sonra i¢ ve dis
bor¢ hasilati biitgenin gelir boliimiinden, anapara geri ddemeleri ise harcama
boliimiinden ¢ikarilmistir. Bu uygulama ile sadece faiz O0demelerine yer
verilmistir.
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Tablo.1: Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Genel Dagilimi, 1987-2003 (Cari Fiyatlarla) (Milyar TL.)
1987] 1988 1989] 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Kamu Harcamalan [13.043] 21.447| 38.871[ 68.527]130.263| 221.658] 485.249| 897.296]1.710.645] 3.940.162| 7.990.748]15.585.376]28.084.685| 46.602.626] 80.379.004115.485.633]140.053.981
Cari Harcamalar 4.537]  7.460| 16.660] 33.452] 60.403] 114.221[ 204.829| 346.469] 644.149| 1.282.719] 2.779.482| 5.179.289] 9.172.790| 13.593.463| 20.368.339| 31.049.719[ 38.418.666
Personel 2.996] 5.053| 12.539] 26.465] 49.291] 94.076] 169.511| 273.062] 502.600[ 974.148] 2.073.140] 3.870.228] 6.911.927| 9.982.149| 15.203.977| 23.160.297| 30.200.762
Diger Cari 1.542] 2.407] 4121 6.987] 11.112[ 20.145] 35318 73.407| 141.549] 308.571] 706.342] 1.309.061[ 2.260.863] 3.611.314] 5.164.362] 7.889.422| 8.217.904
Yatirim 2.642] 3.564] 5.818] 10.055] 17.146] 29.239[ 53.161] 72.788] 91.777] 238.085] 590.382] 998.361| 1.544.427| 2.472317| 4.139.803| 6.887.544] 7.165.121
Transfer Harcamalari| 5.864| 10.423| 16.393| 25.020| 52.714| 78.198| 227.259| 478.039| 974.719| 2.419.358| 4.620.884| 9.407.726(17.367.468| 30.536.846| 55.870.862| 77.548.370| 94.470.194
Faiz Odemeleri 2.266] 4978 8.259| 13.966] 24.073] 40.298| 116.470] 298.285] 576.115| 1.497.401| 2.277.917| 6.176.595]10.720.840| 20.439.862| 41.064.609| 51.870.658| 58.609.163
Dis 1.006] 1.819] 3.144| 4353] 7.132]  9.753[ 23.952] 65.117] 100.596] 168.314] 299.950] 547.081] 896.218| 1.648.000[ 3.570.308| 5.063.621[ 5.890.277
ic 1.260] 3.159| 5.115] 9.613] 16.941] 30.545[ 92.518] 233.168] 475.519] 1.329.087| 1.977.967| 5.629.514] 9.824.622| 18.791.862| 37.494.301| 46.807.037| 52.718.886
KiT'lere Transfer 446] 1.025] 1223 1.265] 12.191]  8.145] 25.850] 21.029] 45.500]  50.200] 123.640] 159.960[ 416.800|  885.908] 1.200.656] 2.170.000 1.881.000
Diger Transfer 3.152] 4.420[ 6.911] 9.789[ 16.450] 29.755] 84.939] 158.725] 353.104] 871.757] 2.219.327 3.071.171] 6.229.828| 9.211.076] 13.605.597| 23.507.712] 33.980.031
I(-;l::;;s:aﬁ Milli |75 020(129.175|230.371 [397.178634.393| 1.103.843 | 1.997.323| 3.887.903 | 7.854.887| 14.978.067 | 29.393.263 | 53.518.332 | 78.282.967 | 125.596.129 | 176.483.953 | 273.463.168 | 357.045.000
Kaynak: TCMB
Tablo.2: Tiirkiye’de Kamu Harcamalariim GSMH’daki Paylar1, 1987-2003 (%)
1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Kamu Harcamalari/GSMH 174 | 166 | 169 | 173 ] 205 | 20,0 | 243 | 23,0 | 218 | 263 | 272 | 29,1 | 350 | 37,1 | 455 | 422 | 392
Cari Harcamalar/GSMH 6,0 5,8 72 8,4 9,5 10,3 10,3 8,9 82 8,6 9,5 9,7 11,7 10,8 11,5 11,4 10,8
Yatirim Harcamalar/GSMH 35 2,8 2,5 2,5 2,7 2,6 2,7 1,9 1,2 1,6 2,0 1,9 2,0 2,0 2,3 2,5 2,0
Transfer Harcamalari/ GSMH 7,8 8,1 7,1 6,3 8,3 7,1 11,4 12,3 12,4 16,2 15,7 17,6 22,2 24,3 31,7 28,4 26,5

Kaynak: TCMB
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1990 yilinda Korfez savasi sonrast yasanan ekonomik kriz nedeniyle
artan maliyetler, ekonomik durgunluk ve kamu kaynaklarinin verimsiz alanlara
kanalize edilmesi 6zellikle yatirim harcamalarinin kisilmasina neden olmustur.
Bu olumsuz ekonomik gelismelerin etkileri heniiz atlatilmadan, 1994 yilinda
yeni bir ekonomik bunalimla kars1 karsiya kalan Tiirkiye, “5 Nisan Kararlar1”
ile ekonomi alaninda bazi diizenlemelere gitmistir. Bununla birlikte 1999
yilinda yasanan deprem felaketi sonrasi yapilan zorunlu kamu harcamalar
neticesinde, 1998 yilinda GSMH i¢inde %29,1 paya sahip olan harcamalarin
pay1 1999 yilinda yaklasik %36 diizeyine yiikselmistir.

2000 yilinda borg stogunu istikrarlt bir yapiya kavusturmak, faiz dist
fazlay1 artirmak ve fonlarin tasfiye edilerek biitce disiplininin saglanmasi gibi
yapisal reformlart gergeklestirmek maliye politikasinin temel amaglari
olmustur. Bu esaslar ¢ercevesinde gelirlerin artirilmasi yaninda faiz 6demeleri
disindaki harcamalar1 (faiz dist harcamalar) kismaya yonelik o6nlemler
alinmistir. Ancak 2000 yili Kasim ve 2001 yil1 Subat aylarinda meydana gelen
krizler borg stogunu ve borg servisini yiikselterek, kamu kesimi genel dengesini
olumsuz etkilemistir. S6z konusu krizler ayni zamanda dis borg¢lanma
imkanlarmi azalttigindan Hazine’nin dis bor¢ 6demelerini i¢ bor¢lanma yaparak
finanse etmesine neden olmus ve konsolide biitge nakit agiginin finansmaninda,
2001 yilinda i¢ borglanma agirlik kazanmistir (TCMB, 2001:33). I¢ borg faiz
o0demelerinin GSMH i¢indeki payimnin 2001 yilinda bir dnceki yila gore 8,4 puan
artmast biiylik Ol¢lide i¢ bor¢ faiz d6demelerindeki artistan kaynaklanmustir.
Subat ayindan itibaren ekonomide belirsizliklerin artmast sonucu hem
bor¢lanma vadesi kisalmis, hem de faiz oranlan yiikselmis ve i¢ borg faiz
O6demelerinin GSMH icindeki pay1 6,2 puan artarak %Z21,2’ye yiikselmistir.
Diger taraftan 2000 yili sonrast 6zellikle memur maaglarinin sinirli sekilde
artirlmasi personel harcamalarimin GSMH i¢indeki paymi sadece 0,7 puan
artirarak, %8,6 diizeyine ulagtirmigtir.

Bu krizlerin kamu maliyesi {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmak
amaciyla, 2001 yilinda kamu harcamalarinda etkinligi ve seffafligi saglayici
yapisal reformlara hiz verilmis, faiz dis1 harcamalarda kisintiya gidilmistir. Bu
uygulamalarin neticesinde kamu harcamalarinin 2001 yilinda GSMH iginde
%45,5 olan pay1, 2002 yilinda %42,2’ye gerilemistir.

2003 yilinda da bor¢ stogunun istikrarli bir yapiya kavusturulmasi ve

faiz dig1 fazlanin artirilmasi amaciyla bazi énlemler alinmigtir. Buna gore 2002

yilinda kamu harcamalarimin GSMH i¢indeki pay1 %42,2’den, 2003 yilinda

%39,2’ye gerilemistir. Bu pay 6zellikle faiz 6demelerinin azalmasi neticesinde

gerilemistir ki, bu 6demelerin azalmasinda faiz oranlarinin diigmesi 6nemli bir

rol oynamustir. 2003 yilinda i¢ borg faiz 6demelerinin GSMH igindeki pay1 bir
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onceki yila gdre 2,3 puan azalarak, %14,8 diizeyinde gerceklesmistir (TCMB,
2003:37).

4. Ekonometrik Yontem

Yukarida sozii gecen modellerin tahminlenmesinde kullanilan orijinal
veriler 1987:1-2003:4 donemine ait, liger aylik, reel kamu harcamalari (PEX),
kamu harcamalarinin toplam ekonomik biiyiikliik i¢erisindeki pay1 (PEXP), kisi
basina diisen reel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiikliik icerisindeki pay1
(KPEX), reel gayri safi milli hasila (GNP) ve kisi basina reel gayri safi milli
hasila (KGNP) degiskenlerine aittir. Bu veriler TCMB sitesindeki veri dagitim
sisteminden elde edilmistir. Veriler ham veri oldugundan modele uygun olarak
logaritmik doniigiimleri yapilmis, ayrica seriler mevsimsel etkilerden
arindirilmstir,

Iktisadi degiskenler genelde artma egilimi gosterdikleri i¢in duragan
degildirler ve serilere ait varyans ve ortalamalari da zamana bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle herhangi bir zaman serisi analizinde
kullanilacak serilerin oncelikle duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Eger seriler duragan degilse, farklar1 alinarak duragan hale
getirilebilir. Bu calismada, bahsi gecen bes modelde yer alan degiskenlerin
duragan olup olmadiklar1 ve eger duragan iseler kaginci dereceden duragan
olduklar1 Dickey-Fuller (1979,1981) tarafindan gelistirilen ADF birim kok test
teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Diger taraftan, iki zaman serisi arasinda uzun donem iligkisinin yani es
biitiinlesmenin (koentegrasyon) olabilmesi i¢in, her degiskenin en az birinci
derecede entegre olmasi [CI(1,1)] ve entegre derecelerinin de esit olmasi
gerekmektedir. Bu c¢aligmada eg biitiinlesmenin varligini tespit etmek igin
Engle-Granger (1987) tarafindan gelistirilen iki asamali test teknigi ve
Johansen-Juselius (1990) koentegrasyon test teknigi kullanilmustir. Iki asamali
Engle-Granger test tekniginde, ilk agamada duragan olmayan iki seriden biri
digeri iizerine regres edilerek uzun donem denklemi tahminlenmistir. Uzun
donemdeki sapmanin (artiklarin) duraganligi dikkate alinarak serilerin birinci
derecede biitlinlesip biitiinlesmedikleri sinanmistir. Sapma duragan ise seriler
birinci dereceden biitiinlesmis seriler olmaktadir. ikinci asamada ise, s6z konusu
artiklarin(uy)  bir  gecikmelisi  kullanilarak, kisa dénem denklemi
tahminlenmektedir ki, hata diizeltme mekanizmasinin c¢alisabilmesi, ikinci
agsamaya dahil edilen artiklarin bir donem gecikmelisinin katsayisi olan o, nin,
istatistiki agidan anlamli, (-) isaretli ve O ile -1 arasinda bir deger almasina
baghdir (Utkulu,1997:41-42). Zira bu katsayr hatanin ka¢ donem sonra
diizeltilebilecegine iligkin bilgi vermektedir.
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Tek denklem yaklagimi kullanilarak tahminlenen bes modelde yer alan
degiskenler arasinda var olan nedensellik iligkileri VAR analizi ile de
smanmustir. Sims (1980) tarafindan gelistirilen ve Granger nedensellik testi
modelini temel alan VAR modelinde her degisken, hem kendi hem de diger
degiskenlerin gecmis degerlerinin bir fonksiyonu olarak yazilmaktadir. Bu
degiskenlerin duragan seriler oldugu varsayildiginda, bu denklemler birinci
mertebe vektor otoregresyon (VAR-Vector Autoregression) olusturmaktadirlar
(Enders,1995:294-297). VAR analizindeki Onemli karar asamalarindan biri,
modele girecek degiskenlerin gecikme uzunluklarimin belirlenmesidir. Segilecek
gecikme uzunlugunun degiskenler arasi dinamik iliskileri yakalayacak
uzunlukta olmas1 gerekmektedir. Genelde Akaike bilgi kriteri (AIC) ve Schwarz
bilgi kriteri (SC) yardimiyla tiim degiskenler i¢in optimum gecikme uzunluklari
saptanmaktadir (Enders,1995: 300-302).

Denklem sistemi ve gecikme uzunluklar belirlendikten sonra VAR
modeli Engle-Granger tarafindan gelistirilen iki agamali koentegrasyon testine
tabi tutularak, seriler arasindaki uzun doénem iliskilerin varligir tespit
edilmektedir. Diger taraftan seriler arasindaki uzun dénem iligkilerin veya es
biitiinlesmelerin  (koentegrasyon) saptanmasinda kullanilabilecek bir diger
yontem Johansen (1988) ve Stok ve Watson (1988) tarafindan ortaya atilan ve
daha sonra Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen maksimum
olabilirlik tahmin yontemidir. Bu yontem ile koentegre edici vektorlerin varligi
test edilmektedir. Otoregresif modeldeki gecikme sayilari Sims (1980)
tarafindan gelistirilen en yiiksek olabilirlik rasyo testi ile belirlenmektedir. Buna
gore VAR modeli baslangicta en yiiksek gecikme sayisi i¢in tahminlenmekte,
bu kisitsiz model, dénem sayisi birer birer azaltilarak, en yiiksek olabilirlik
rasyo istatistigi ile test edilmektedir. Kisith modelin reddedildigi yerdeki
gecikme sayisi otoregresyonun gecikme sayisi olarak kullanilmaktadir.

VAR analizinin gerceklestirildigi ¢alismalarin ¢ogunda, modele iliskin
hesaplanan katsayilarin yorumlanmasi yerine, genellikle etki-tepki analizi ve
varyans ayristirmasi yontemleri uygulanmaktadir. Etki-tepki analizi, VAR
modelinde yer alan degiskenlerin hata terimlerinde meydana gelen soklara karsi
ne yonde ve ne dlglide tepki gosterdiklerini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle,
VAR’m hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen etki-tepki fonksiyonlari,
degiskenlerden birine bir birimlik sok uygulandiginda diger degisken veya
degiskenlerin bu degisime gosterdikleri tepkiyi vermektedir.

Varyans ayristirmasi ise, bir degiskende meydana gelen degismelerin
kaynaklarinin arastirilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Her bir degiskendeki
degisimin ne kadarinin kendisi, ne kadarinin diger degiskenlerde meydana gelen
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degisimlerden kaynaklandigin1 yiizde olarak ifade etmektedir (Enders,
1995:310-312) .

5. Uygulama ve Bulgular

Wagner Kanunu’nun farkli versiyonlarini gosteren modellerin tiimiinde
yer alan degiskenlere uygulanan ADF birim kok testi sonuglari, trendli/trendsiz
modellerdeki serilerin logaritmik seviyelerinde birim kok igerdiklerini
gostermektedir. Bu durumda duragan olmayan degiskenlerin birinci farklar
aliarak, duraganliklari test edilmis ve duragan olduklari goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Degiskenlerin Duraganlik (ADF) Testi Sonuglari
Degiskenler Sabit Terimli ve Sabit Terimli ve
Trendsiz Trendli
LPEX -0,64 -3,21
LGNP -1,05 -2,34
LKGNP -1,51 -1,98
LPEXP -0,82 -2,98
LKPEX -1,07 -3,01
DLPEX* -5,89%* -5,83%*
DLGNP* -6,40** -6,32%*
DLKGNP* -4,54%* -4,53%*
DLPEXP* -5,76** -5,68%*
DLKPEX* -5,80%* -5,73%*
*:  Serilerin ilk farklarini ifade etmektedir.
**: %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. MacKinnon kritik
degerleri trendsiz modelde -2,90; trendli model de -3,48’dir.

5.1 iki Asamah Engle-Granger Yoéntemi

[Ik farklarinda duragan olan bu serilere iki asamali Engle-Granger
yonteminin uygulanmasi i¢in Oncelikle her modele iligkin uzun donem
denklemleri tahminlenmistir. Buna gore;

Model 1: LPEX = -26,7 + 2,89 LGNP + uy, (6)
-17,71) (19,35
Model 2: LPEX = -26,68 + 4,86 LKGNP + uy, 7)
(-9,91) (10,83)
Model 3: LPEXP =-19,09 + 3,06 LKGNP + us, 8)
(-8,37) (8,06)
Model 4: LKPEX = -28,66 + 2,81 LKGNP + u, ©9)

(-9,69) (5,7)
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Model 5: LPEXP =-19,8 + 1,89 LGNP + us, (10)
(-13,2) (12,7)

Daha sonra her modele ait uzun dénem denklemlerden elde edilen hata
terimlerinin duraganligi test edilerek (Tablo 4), orijinal seviyelerinde duragan
olmayan artiklarin ilk farklarinin duragan oldugu gézlenmistir.

Tablo.4: Artiklarin Duraganlik (ADF) Test Sonuglar1
Artiklar Sabit Terimli ve Sabit Terimli ve
Trendsiz Trendli
Uy -2,36 -2,60
Uy -1,43 -2,01
U3 -1,70 -2,22
Uy -2,06 -2,88
Us; -2,35 -2,58
du,* -6,17** -6,07**
duy* -6,37** -6,34%*
dus* -6,05%* -6,02%*
duy* -6,72%* -6,75%*
dus* -6,17** -6,07**
*:  Serilerin ilk farklarini ifade etmektedir.
**: %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. MacKinnon kritik
degerleri trendsiz modelde -2,90; trendli model de -3,48’dir.

Ikinci asamada ilk farklar1 duragan olan artiklarm bir gecikmeli
degerleri kisa donem denkleme dahil edilmistir. Buna gore;

Model 1: DLPEX = 0,01 + 0,91 DLGNP — 0,16 u;(-1) + e, (1)
0,87) (2,89) (-2,51)
Model 2: DLPEX = 0,017 + 0,97 DLKGNP — 0,05 uy(-1) + e (12)
(1,21) (2,02) (-1,73)
Model 3: DLPEXP = 0,009 + 0,38 DLKGNP — 0,092 us,(-1) + e3, (13)
0,7) 0,77  (-1,86)
Model 4: DLKPEX = 0,0043 + 0,65 DLKGNP — 0,63 uy(-1) + ex (14)
(0,10) 0,43)  (-547)
Model 5: DLPEXP = 0,011 + 0,06 LGNP — 0,165 us(-1) + es, (15)
(0,86) (0,2) (-2,54)

bulunmustur. Uzun dénem denkleminden elde edilen artiklarin bir gecikmeli

katsayilar1 istatistiki acidan anlamli, (-) isaretli, O ile -1 arasinda degerler

almistir. Bu agidan degerlendirildiginde “hata diizeltme mekanizmasi (ECM-
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Error Correction Mechanism)” calismaktadir. Dolayisiyla hata diizeltme
mekanizmast Kkatsayisi olarak nitelendirilen bu katsayilar, sapmanin kag
donemde diizeltilecegi (0rnegin, ilk modelde yaklasik altt donem) konusunda
bilgi vermektedir.

5.2 Vektor Otoregresyon (VAR) Modelleri

Sims’e (1980) gore, VAR analizi, parametre tahmininden ¢ok
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu ¢alismada
kurulan VAR modelinde yer alan seriler mevsimsel etkilerden arindirilmis ve
logaritmik doniigiimleri yapilmig serilerdir. Calismada yer alan bes model
dikkate alindiginda ic¢sel degiskenler ve bu igsel degiskenlere ait iki gecikme
degeri belirlenmistir. Ornegin ilk model icin denklem sistemi ve bu sisteme
iliskin olarak hesaplanan katsayilar su sekilde gosterilebilir;

LPEXt: (o AT R * 28! LPEX{_1+(X,12 LPEXt_2+0L13 LGNPt_ﬁ'GM LGNPt_2+ Ut (] 661)
LGNPtz (O AT a3t LGNP1_1+a12 LGNPt_2+(Xl3 LPEX(_]J"GM LPEXt_2+u11t (16b)
LPEX= -2,411523+0,736187 LPEX,,+0,166186 LPEX,+0,250468 LGNP_+
0,014729 LGNP,, + uy, (17a)
LGNP= 1,774788+0,795670 LGNP,,+0,018008 LGNP, ,+0,088036 LPEX, ,-0,041913
LPEXt_z + Uyt (] 7b)

VAR modelinin temelini olusturan bu denklem sistemleri tek tek ele
alindiginda kamu harcamalarinin logaritmik doniisiimiinii ifade eden ilk
denklemde, bu serinin ve reel gayri safi milli hasila degiskeninin ilk gecikmeli
degerinin belirleyici oldugu soylenebilir.

Asagida Wagner Kanunu gergevesinde bes farkli versiyonu bulunan
modellere VAR analizi uygulanarak, bu kapsamda belirlenen uygun gecikme
uzunluklarina bagli olarak olusturulan vektdr hata diizeltme modellerine yer
verilmistir. Buna gore,

MODEL 1:

D(LPEX)= -0,116908 LPEX(-1) — 3,340053 LGNP(-1) + 31,25452 — 0,196164
D[LPEX(-1)] - 0,103537 D[LPEX(-2)] — 0,008872 D[LGNP(-1)] — 0,731798
D[LGNP(-2)] + 0,034748 (18a)

D(LGNP)= 0,037367 LPEX(-1) — 3,340053 LGNP(-1) + 31,25452 + 0,030738

D[LPEX(-1)] - 0,059781 D[LPEX(-2)] - 0,023396 D[LGNP(-1)] — 0206169
D[LGNP(-2)] + 0,010342 (18b)
MODEL 2:

D(LPEX))= -0,046 LPEX(-1) — 8,23 LKGNP(-1) + 46,91 — 0,23 D[LPEX(-1)] — 0,14
D[LPEX(-2)] - 0,111 D[LKGNP(-1)] — 0,703 D[LKGNP(-2)] + 0,0322 (19a)
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D(LKGNP)= 0,013 LPEX(-1) — 8,23 LKGNP(-1) + 46,91 + 0,026 D[LPEX(-1)] —
0,036 D[LPEX(-2)] - 0,008 D[LKGNP(-1)] + 0,008 D[LKGNP(-2)] + 0,0014  (19b)

MODEL 3:

D(LPEXP,)= -0,08 LPEXP(-1) — 5,31 LKGNP(-1) + 32,59 — 0,28 D[LPEXP(-1)] — 0,02
D[LPEXP(-2)] — 0,76 DILKGNP(-1)] — 1,08 D[LKGNP(-2)] + 0,023 (20a)

D(LKGNP,)= 0,014 LPEXP(-1) — 5,31 LKGNP(-1) + 32,59 + 0,029 D[LPEXP(-1)] —
0,022 D[LPEXP(-2)] - 0,001 D[LKGNP(-1)] + 0,044 D[LKGNP(-2)] + 0,0019  (20b)

MODEL 4:
D(LPEXP,)= -0,15 LPEXP(-1) — 2,32 LGNP(-1) + 24,22 — 0,22 D[LPEXP(-1)] — 0,04

D[LPEXP(-2)] - 0,21 D[LGNP(-1)] — 0,56 D[LGNP(-2)] + 0,024 2la)
D(LGNP)= 0,036 LPEXP(-1) — 2,32 LGNP(-1) + 24,22 + 0,031 D[LPEXP(-1)] — 0,058
D[LPEXP(-2)] + 0,0044 D[LGNP(-1)] - 0,265 D[LGNP(-2)] + 0,0103 (21b)
MODEL 5:

D(LKPEX)= -0,46 LKPEX(-1) — 3,8 LKGNP(-1) + 34,57 — 0,306 D[LKPEX(-1)] —
0,138 D[LKPEX(-2)] — 1,628 D[LKGNP(-1)] — 2,246 D[LKGNP(-2)] + 0,026 (22a)
D(LKGNP)= 0,014 LKPEX(-1) — 3,8 LKGNP(-1) + 34,57 - 0,002 D[LKPEX(-1)] +
0,001 D[LKPEX(-2)] + 0,001 D[LKGNP(-1)] + 0,018 D[LKGNP(-2)] + 0,002  (22b)

Tiim bu katsayilarin tek tek yorumlanmasi gii¢ olmakla birlikte, VAR
analizi kapsaminda olusturulan hata diizeltme mekanizmasinin kamu
harcamalar1 biiytikliigiinii gosteren degiskenin bagimli, gayri safi milli hasila
degiskeninin ise agiklayici degisken olarak yer aldigi ilk denklem sistemlerinde
calistigr goriilmektedir. Bu baglamda her modelin ilk denkleminde uzun donem
acisindan bir koentegrasyon iliskisi mevcuttur ve bu nedenle degisken ikilileri
uzun donemde birlikte hareket etmektedirler.

5.2.1 Johansen-Juselius (JJ) Koentegrasyon Testi

Johansen-Juselius koentegrasyon testinin amaci, uzun donemdeki
koentegre edici vektdr sayisinin belirlenmesidir.

Tablo. 5: Johansen-Juselius Koentegrasyon Test Sonuglart
=0 r<1
Model 1 19,4743 (15,41) 0,6386 (3,76)
Model 2 17,9473(15,41) 1,2479(3,76)
Model 3 17,2122(15,41) 1,7457(3,76)
Model 4 17,2056(15,41) 1,9927(3,76)
Model 5 19,3939(15,41) 0,6486(3,76)
Not. Parantez i¢indeki degerler %5 kritik degerleri gostermektedir.

Tablo 5’de yer alan veriler 1s181nda, modellerin tamaminda r=1 olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla her model i¢in uzun dénemde tek koentegre
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vektorden s6z etmek miimkiindiir. Bu vektorlere gore, séz konusu bes model
icin uzun donem iliskileri agagidaki gibi belirlenmistir;

Model 1: LPEX =-31,12 + 3,02 LGNP +u,, (23)
(1,46)
Model 2: LPEX = -26,73 + 4,24 LKGNP + uy, (24)
(2,48)
Model 3: LPEXP = -22,43 + 3,28 LKGNP + uy, (25)
(1,62)
Model 4: LKPEX = -34,59 + 3,80 LKGNP + uy, (26)
(0,94)
Model 5: LPEXP =-24,12 + 2,31 LGNP + us, 27)
(2,47)

Johansen-Juselius koentegrasyon test sonuglarina gore hesaplanan
katsayilar dikkate alindiginda s6z konusu bes modelin de Wagner Kanunu’nun
gecerliligini ifade eden uzun dénem iligkiler agisindan gerekli ve yeterli sartlari
sagladig1 goriilmektedir. Bes modele ait elastikiyet katsayilari hem Wagner
Kanunu, hem de daha 6nce iki asamali Engle-Granger yonteminden elde edilen
uzun dénem tahminleri ile biiyiik bir uyum igerisindedir.

5.2.2 Etki-Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi

VAR modeli yardimiyla hesaplanan katsayilari tek tek yorumlamak zor
oldugundan, genelde bagvurulan yontem etki-tepki analizi ile varyans
ayristirmast  yontemidir (Zengin,2001:2). Etki-tepki analizi ve varyans
ayrigtirmast yontemlerinde degiskenlerin duragan olmalar1 ve hangi siralamaya
gore analize dahil edildikleri olduk¢a onemlidir. Duragan olmayan serilerden
birine uygulanacak bir birimlik sokun zaman iginde azalarak, sonmesini
beklemek miimkiin degildir, ¢iinkii seri icerisinde trend barindiriyormus gibi
sonmeden devam eder. Degiskenlerin siralanmasi konusunda ise genelde kabul
goren bunlarin digsaldan igsele gore siralanmasidir, ancak bu c¢alismada ele
alinan modeller acisindan tek bagimsiz degiskenin yer almasi nedeniyle bu tiir
bir sorun s6z konusu degildir. Bununla birlikte, etki-tepki analizi yapilirken, sok
uygulanan degiskenin sadece diger degiskenler {lizerindeki etkisi degil, ayni
zamanda kendisi tizerindeki etkisi de dikkate alinmustir.

Bu baglamda, model 1°de reel gayri safi milli hasila degiskenine
uygulanan bir standart sapmalik soklara, ii¢ aylik kamu harcamalari
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degiskeninin verdigi tepki ol¢limlenmeye calisilmigtir (grafik 1). Buna gore,
kamu harcamalari, milli gelirdeki bir standart sapmalik soka dnce pozitif yonde,
daha sonra biiyiik oranda negatif yonde bir tepki gostermis; dordiincii donem
sonrast iki donem boyunca istikrarli tepki vermistir. Daha sonraki donemlerde
kiiciik capli dalgalanmalar gostermesine ragmen, bu tepkisi on ikinci donemde
sona ererek, uzun donem dengesine ulagmistir. Diger taraftan, gayri safi milli
hasila degiskenine uygulanan sokun kendisi iizerindeki etkisi incelendiginde, ilk
tepki biliyiikk oranda negatif yonde gerceklesmis ve bu negatif tepki dordiincii
doneme dek siirmiigtiir. Daha sonra bu tepki pozitife donmekle birlikte, kamu
harcamalarma gore iki ddnem Once, yani onuncu dénemin sonunda sénmiistiir.

Ikinci model de, kisi basma diisen reel gayri safi milli hasila
degiskenine uygulanan bir standart sapmalik soklara, {i¢ aylik kamu harcamalar1
degiskeninin verdigi tepki Ol¢imlenmeye calisilmistir. Buna gore, kamu
harcamalari, kigi basma diisen milli gelirdeki bir standart sapmalik soka once
pozitif yonde, daha sonra daha biiyiik oranda negatif yonde bir tepki gostermis;
dordiincii donemde bir dncekine gore daha biiyiik pozitif yonlii tepki vermistir.
Daha sonraki donemlerde ise kii¢lik ¢apli dalgalanmalar géstermesine ragmen,
bu tepki dokuzuncu donemde sona ererek, uzun donem dengesine ulagmuistir.
Aymi sekilde, kisi basina diisen reel gayri safi milli hasila degiskenine
uygulanan sokun kendisi iizerindeki etkisi incelendiginde, ilk model de gayri
safi milli hasila degiskeninin verdigi tepkiye benzer sekilde, ilk tepki biiyiik
oranda negatif yonde gerceklesmis ve bu negatif tepki besinci doneme dek
stirmiistiir. Daha sonra bu tepki kamu harcamalarimin tepkisine benzer sekilde
dokuzuncu donemin sonunda sonmiistiir.
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Grafik. 1:DLGNP’de meydana gelen bir birimlik sokun DLPEX ve DLGNP

Response of DLPEXSA to DLGNPSA
0.04

Y
oA
0.029 /
. [
/
/ v/

0.004 B —
-0.02

004

-0.064

Response of DLGNPSA to DLGNPSA

0.06
0.04-4

0.024:l;

0.00 |t s

Ugiincii model de ise, kisi basina reel gayri safi milli hasila degiskenine
uygulanan bir standart sapmalik soklara, kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiikliik icerisindeki paymni ifade eden degiskenin verdigi tepki dl¢iimlenmeye
calisilmistir. Buna gore, kamu harcamalari payi, kisi basina reel gayri safi milli
gelirdeki bir standart sapmalik soka onceki iki modelden farkli olarak &nce
negatif yonde tepki gostermis ve bu tepki dordiincii doneme kadar stirmiistiir.
Daha sonraki donemlerde ise daha ¢ok pozitif yonde tepki s6z konusudur ve bu
tepki on ikinci donemde sona ererek, uzun déonem dengesine ulagilmistir. Diger
taraftan, kisi bagina reel gayri safi milli hasila degiskenine uygulanan sokun
kendisi tizerindeki etkisi incelendiginde, ilk tepki ikinci doneme kadar biiyiik
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oranda negatif yonde gerceklesmis, bu donem olumlu yonde artis gdstermekle
birlikte, negatif tepki altinci doneme kadar siirmiistiir. Daha sonra bu tepki
pozitife donmekle birlikte, sekizinci donemin sonunda sonmiistiir.

Dordiincii modelde, kisi bagina reel gayri safi milli hasila degiskenine
uygulanan bir standart sapmalik soklara, kisi basmma kamu harcamalari
degiskeninin verdigi tepki 6l¢iimlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore, kisi basina
kamu harcamalari, kisi basina reel milli gelirdeki bir standart sapmalik soka
once negatif yonde tepki gostermistir ve bu tepki dordiincii doneme kadar
stirmiistiir. Daha sonraki donemlerde ise pozitife donen tepki dokuzuncu
donemde sona ererek, uzun donem dengesine ulasilmigtir. Diger taraftan, kisi
basina reel gayri safi milli hasila degiskenine uygulanan sokun kendisi
tizerindeki etkisi incelendiginde, bir onceki modele benzer sekilde ilk tepki
biiyiik oranda negatif yonde gerceklesmis ve bu negatif tepki dordiincii doneme
kadar siirmiistiir. Bu tepki yedinci donemin sonunda sénmiistiir.

Son model de ise, reel gayri safi milli hasila degiskenine uygulanan bir
standart sapmalik soklara, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiiklik
igerisindeki payim ifade eden degiskenin verdigi tepki Olgiimlenmeye
calisilmigtir. Buna gore, kamu harcamalar1 payi, reel gayri safi milli gelirdeki
bir standart sapmalik soka Once negatif yonde tepki gostermis ve bu tepki
dordiincli doneme kadar siirmiistiir. Daha sonraki donemlerde ise daha ¢ok
pozitif yonde tepki s6z konusudur ve bu tepki on {igiincii donemde sona ererek,
uzun donem dengesine ulasilmistir. Diger taraftan, reel gayri safi milli hasila
degiskenine uygulanan sokun kendisi {izerindeki etkisi incelendiginde, ilk tepki
diger modellerden elde edilen sonuglar 15181nda, {igiincli doneme kadar biiyiik
oranda negatif yonde gerceklesmis, negatif tepki dordiincii doneme kadar
stirmiistiir. Daha sonra bu tepki pozitife donmekle birlikte, on birinci dénemin
sonunda sénmiistiir.

Genel olarak tiim modellere uygulanan etki-tepki analizi sonuglari
1s1ginda, modeller olusturulurken baslangicta varsayilan nedensellik
bulgulariyla paralellik gosteren sonuglar elde edilmistir. Ayrica etki-tepki
fonksiyonlarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespiti amaciyla
olusturulan ve kesikli ¢izgilerle gosterilen giliven sinirlari, séz konusu
modellerin bu tiir bir analiz sonuglarina gére anlamli ve beklenilen yonde
iligkileri ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Her degiskendeki degisimin ne kadarmin kendisi, ne kadarinin diger
degiskenlerde meydana gelen degisimlerden kaynaklandigini yiizdesel olarak
ifade eden varyans ayristirmasi, her model igin ilk on iki donemin ortalamalari
dikkate alimarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, bes modelde yer alan
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degiskenler incelendiginde, on iki dénem boyunca ele aliman degiskenlerin
ortalama %97’si kendi kendilerini agiklamakta; aciklayici degisken olarak
modele dahil edilen degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde 6nemli 6lgiide
bir etki yaratmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Modellerin orijinal yapisini
degistirmemek adina farkli degiskenler eklenmemistir. Ciinkii c¢aligmanin
amaci, konunun baginda da belirtildigi gibi, Wagner Kanunu ¢ergevesinde
ortaya konulan farkli modelleri Tiirkiye agisindan test etmektir. Dolayisiyla her
model de bir bagimli degiskene karsilik, bir agiklayici degiskene yer
verildiginden, degisimin tek kaynagi s6z konusudur.

Burada degisimin kaynaklarini belirlemek adina hem modellerin kendi
iclerinde, hem de aralarinda bir karsilagtirma yapilmistir. Buna gore, ilk
modelde kamu harcamalarinin degisim kaynagi ortalama %95,2 oraninda
kendisinden, %4,8 oraninda da reel gayri safi milli hasila degiskenindeki
degisimlerden kaynaklanmaktadir.ikinci modelde kamu harcamalarmin
kendisinden kaynaklanan degisim orani %98 iken, kisi basma reel gayri safi
hasila degiskeninin etkisi sadece %2 diizeyinde gergeklesmistir. ilk modelle
karsilastirildiginda, kamu harcamalarinin kisi basina gayri safi milli hasiladan
ziyade gayri safi hasila tarafindan belirlendigi soylenebilir.

Ugiincii modelde, kamu harcamalari paymin degisiminin %96,8’i
kendisinden kaynaklanirken; %3,2’si kisi basina gayri safi milli hasiladan ileri
gelmektedir. Dordiinci modelde ise, kisi basina kamu harcamalarinin
degisiminin %98,7’si kendisinden; geriye kalan %2,3’i kisi basina gayri safi
milli  hasiladan  kaynaklanmaktadir. Bu modeli ikinci = modelle
karsilagtirdigimizda, kisi basina gayri safi milli hasila degiskeninin kamu
harcamalarini agiklayici etkisinin, kamu harcamalari payina gore diisiik oldugu
goriilecektir. Son modelde ise, kamu harcamalar1 paymdaki degisimin %97,8’1
kendisinden kaynaklanmaktadir. Ik modelle karsilastirdigimizda, reel gayri safi
milli hasilanin kamu harcamalar1 pay1 iizerindeki agiklayiciliginin, kamu
harcamalarma gore daha diisik oldugu gozlenecektir. Son modeli tglincii
modelle karsilastirdigimizda ise, kamu harcamalar1 paymni ifade eden
degiskendeki degisimlerin kisi bagina gayri safi milli hasiladan ¢ok, reel gayri
safi milli hasila tarafindan belirlendigi seklinde bir sonug elde edilebilmektedir.

6. Sonuc¢

Bu c¢aligmada, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskileri farkli degiskenlerden yola ¢ikarak ele alan Wagner Kanunu’nun
Tirkiye agisindan gecerliligine iliskin bir durum tespiti yapilmigtir. Yukarida
bahsi gegen test teknikleri genel olarak seriler arasindaki uzun doénemli
koentegrasyon iliskisinin varligin1 saptamaya yoneliktir. Bu baglamda incelenen
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donem boyunca, parametre tahmin sonuglarindan da goriilebilecegi gibi,
Tiirkiye’de kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
iligki oldugu ve ekonomik biiylime gergeklestikge kamu harcamalarinin da bu
ekonomik biiylimeden daha hizli arttig1 belirlenmistir. Tiirkiye gibi 6zellikle az
gelismis iilkelerde ekonomik biiylime ve kalkinma siireci kamu sektoriiniin
onciliiginde ve kontroliinde gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla ekonomik
biiylime gergeklestirildigi oranda, kamunun paymin ve dolayisiyla da kamu
harcamalarinin katlanarak artmasi kaginilmazdir. Ancak o6zellestirmeden yana
olanlarm savunduklart gibi, kamu paymnin ve kamu harcamalarmin zaman
icinde artmasi, ekonomideki kaynaklarin verimli alanlara yonlendirilmesi
durumunda, beklenildigi gibi bir olumsuzlugu beraberinde getirmeyecektir.
Dolayisiyla kamunun payindan ¢ok islevlerinin  dikkate alinarak,
degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

THE ANALYSIS OF THE VALIDITY OF WAGNER’S LAW
FOR TURKEY

ABSTRACT

The growth of public expenditure as a proportion of GNP has received
considerable attention from economists, who have mainly directed their
attention to the analysis of the reasons for the permanent growth of public
expenditure. On the basis of empirical findings, Wagner formulated a law of
expanding state expenditure as an inevitable feature of progressive state. He
was first scholar to recognize the existence of a positive correlation between the
level of economic development and size of the public sector. The purpose of the
study is to investigate whether the Turkish case supports Wagner’s Law or not.

Key Words: Wagner’s Law, cointegration, vector autoregression,
impulse-response function, variance decomposition.
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