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TURKIYE’DE KAMU SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ VERIMLILIGi:
SINIR TESTIi iLE EKONOMETRIK BiR YAKLASIM, 1963-2002

Muammer SIMSEK* Cem KADILAR™

OZET

Bu calisma; 1963-2002 doneminde kamu sabit sermaye yatirimlarinin
Tiirkiye’deki ozel imalat sanayii ¢iktisina etkisini arastirmaktadir. Calismada kamu
sabit sermaye yatirnmlarinin ¢ikty iizerindeki uzun donemli etkisini tahmin etmek icin;
Pesaran vd. (2001)"'tn onerdigi sinir testi (bounds test) yontemi ile egbiitiinlesme
analizi yapinusar. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’deki kamu sabit sermaye
yatirumlari ile reel dzel imalat sanayii ¢iktisi egbiitiinlesiktir. Sonuclar, kamu sabit
sermaye yatirimlarimin 6zel imalat sanayii ¢iktisi iizerinde istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gistermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu sabit sermaye yatirimlar,, verimlilik, birim kok,
ksitsiz hata diizeltme modeli, esbiitiinlesme analizi, sinir testi, kritik sinir degerleri.

1. GiRiS

Kamu sermayesi, merkezi ve yerel yonetimlerin miilkiyetindeki
sermaye mallarin1 kapsamaktadir. Bunlar kamu kesiminin miilkiyetindeki;
yonetim, egitim ve saglik birimlerinin her tiirli tesislerini, i¢ giivenlik ve adalet
hizmetlerinin tesislerini, milli savunma faaliyetlerinin silahlarini, araglarini ve
tesislerini, ulastirma (yollar, hava ve deniz limanlar1 vb), haberlesme, elektrik,
gaz ve su tesislerini ve dagitim sebekelerini, yangm vb. diger hizmetler i¢in
yapilan biitiin tesisleri, araglar1 ve gerecleri kapsamaktadir.

Kamu sermaye stokunun; 6zel sektor ciktisini dogrudan ve dolayl
olarak ¢esitli kanallarla artirdigi yolundaki diisiince kamu sermayesi hipotezi
olarak isimlendirilmektedir. Bu hipoteze gore, kamu sermayesinin 6zel sektor
ciktisini artiran dogrudan etkiler; kamu sermayesinin 6zel sektor firmalarina ara
hizmetler saglamasiyla elde edilmektedir. Yani kamu hizmetleri, ekonomideki
iiretim siirecinin akigim1 kolaylastirmaktadir. Bu nedenle kamu sabit sermaye
yatirimlar:t iiretimde kullanilan 6zel girdilerin bir tamamlayicis1 olarak
goriilmektedir. Ayrica dogrudan etkiler, 6zel sektdriin yararlandigi kamu
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sermayesinin marjinal iirlinliniin pozitif olmasi vasitasiyla da ortaya
¢ikmaktadir.

Dolayl: etkiler, kamu ve 6zel sermayenin {iretim siirecinde tamamlayici
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yani 6zel sermaye hizmetlerinin marjinal
iriiniiniin, kamu sermaye hizmetlerinin akigina gore pozitif olmasidir. Bir baska
anlatimla dolayl etkiler, ekonomik bir faktoriin (kaynagm) kullanilan
miktarinin, diger faktoriin marjinal iirlinii lizerindeki etkisini gdstermektedir.
Yani belirli bir fiyat diizeyindeki, 6zel sektor ¢iktisi daha fazla talep edildikge,
onlar1 iireten 6zel sermayenin birikimi de daha fazla miktarda talep edilmis
olacagi icin; kamu sermayesindeki bir artig, 6zel sermaye ¢iktisinin marjinal
verimliligini de artiracaktir. BOylece sermayenin marjinal iirliniindeki artis,
gelecekte Ozel sektor ¢iktisinin artmasini saglayan 6zel sermaye birikimini de
artiracak demektir.

Bununla birlikte, kamu sermayesindeki bir artisin dolayli etkisinin her
zaman ve mutlaka pozitif olmasi da gerekmemektedir. Eger kamu ve 06zel
sermaye birbirlerine rakip (ikame) iseler, o zaman bu etki negatif olacaktir.
Iktisat teorisi; kamu ve dzel sermayelerin, birbirlerinin tamamlayicis1 m1, yoksa
ikamesi (rakibi) mi olduklar1 konusunda herhangi bir seyi kesin olarak
belirtmemektedir. Bununla birlikte kamu harcamalarinin, 6zel sektor
harcamalarmin ikamesi oldugunu belirten ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir.'

Kamu sektoriindeki sermaye birikimi ve Ozel sektdriin verimliligi
arasindaki iliski ¢ok sayida c¢alismaya konu olmustur. Bu c¢aligmalar farkli
yaklagimlarla ve farkli modellerle yapilmiglar ve farkli sonuglar ortaya
koymuslardir. Bu ¢aligmalar arasinda fazla miktarda olusu nedeniyle énce ABD
ile ilgili olanlardan bahsetmek uygun olacaktir.

Keeler ve Ying (1988:69-85) yaptiklar1 ¢alismada; ABD de 1950-73
arast donemde anayol sebekesinin altyapisindaki hizli biiyiimenin, yiik
tasimaciligindaki verimlilik artisinda giiglii ve pozitif bir etki meydana getirdigi,
sonuglarin ayrica bu yatirimlarin faydasinin 6nemli oldugunu gosterdigi
belirtilmektedir.

Aschauer (1989:177-199) ABD kamu sermaye birikiminin; ABD 6zel
yatirim ve ¢iktist tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in yaptigi analizlerde;

'Bunlara 6rnek olarak Aschauer (1985:117-127) in ¢alismasi verilebilir. Ayrica bazi
calismalarda kamu harcamalarinin, 6zel harcamalarin dogrudan ikamesini saglayan
kanallar belirtilmektedir. Bunlara o6rnek olarak da, Kormendi (1983:994-1010),
Kormendi ve Meguire (1986:1180-1187; 1990:804-817) verilebilir.
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onemli ve pozitif etkiler elde etmistir. Tatom (1991:3-15) un 2 nci Diinya
Savasi sonrast donemde ABD nin deneyimlerine dayali olarak elde ettigi
bulgular; kamu sermaye harcamalarindaki bir artisin; 6zel sektor c¢iktisi,
verimliligi ve 6zel sermaye birikimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkiye sahip olmadigin1 gdstermistir. Tatom, kendisinden oOnce yapilan
caligmalardaki kamu sermayesinin 6zel sektor ¢iktis1 tizerinde pozitif ve anlamli
etki meydana getirdigine iliskin iddialarin sahte tahminlerden kaynaklandigin
belirtmektedir. Tatom ayrica, yine kendisinden 6nceki ¢alismalarin, verimlilik
trendleri ve enerji fiyatlarindaki degismeler gibi Onemli ihmallerinin
bulundugunu da belirtmektedir.

ABD deki kamu kapital stokunun verimlilik {tizerindeki etkisini
Aschauer’in (1989) modelindeki degiskenlerin ilk farklarini alarak tahmin eden
Sturm ve de Haan (1995:60-72) da analizlerinden kesin olmayan (belirsiz)
sonuclar elde etmislerdir.

Kamu altyapisinin ABD nin imalat sanayiindeki firmalara katkisini
degerlendiren Morrison ve Schwartz (1992) altyapr yatirimlarinin, imalat
sanayiindeki firmalara dogrudan anlamli bir fayda sagladigini ve boylece
verimlilik artiglarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler. Ayrica ¢gikti ve
kamu altyap1 harcamalarinin biiylimesindeki nispi artig vasitasiyla ortaya ¢ikan
dolayli etkilerin de net faydalar1 artirdigini ifade ediyorlar.

Nadiri ve Mamuneas (1994) kamu kesiminin finanse ettigi altyap1 ve
A&G sermayesinin; ABD imalat sanayiinin belirli bir boliimiindeki maliyet
yapist ve verimliligine etkisini incelemislerdir. Sonuglara gore, kamu kesiminin
finanse ettigi altyapt ve A&G harcamalari, verimlilik artiglarina katkida
bulunmaktadir. Bu katkilarin boyutu, endiistriler arasinda Onemli oOlgiide
farklilik gostermektedir. Ancak kamu sermayeli altyapt ve A&G, incelenen
endiistrilerdeki TFP (toplam faktor verimliligi) artiglarina esas katki saglayan
unsurlar degillerdir. Calismada ayrica kamu ve 6zel sektorlerin birbirlerini
tamamlayici olduklar1 goriilmiistiir.

Andrews ve Swanson (1995:204-211) nun calismasinda ABD deki
kamu sermaye stoku; isgiicii ve 0zel sermaye gibi liretim siirecine bir girdi
olarak dahil edilmistir. Sonuglar; kamu sermayesine yapilan ilave bir yatirimin
Ozel sektor lizerinde pozitif bir etki meydana getirdigini, fakat bu etkinin daha
once yapilan caligmalarda elde edilen pozitif etkilerden daha kiiciik oldugunu
gostermistir.

Periera ve de Frutos (1999:300-322), ABD kamu sermayesinin 6zel
sektor iizerindeki etkisini analiz etmiglerdir. Onlara gore isgiliclinliin verimlilik
artisgindaki bir azalma, kamu yatirim harcamalarindaki bir yavaslama ile
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aciklanabilir. Tahmin sonuglari uzun donemdeki, 6zel sermaye birikimi ve
istihdam kadar, kamu sermayesinin de 6zel ¢ikti iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Calismada ayrica, kamu sermayesinin verimli
oldugu belirtilmektedir.

ABD disindaki diger bazi ¢aligmalar da sdyle siralanabilir: Blejer ve
Khan (1984:379-403) 1n, gelisen ilkelerdeki hiikiimet politikalar1 ile o6zel
yatirimlar arasindaki iliskiyi konu alan ve 24 iilkeyi kapsayan kesit arastirmasi
calismasinda iki 6nemli sonu¢ agiklanmaktadir: Bunlardan birincisi, 6zel
sektoriin yatinm davranigi i¢in gelisen llkelere 6zgli bir model tesis etmenin
miimkiin oldugu ve buradan belirli bir iilke i¢in de uygun bir modelin
tiiretilebilecegi ifade edilmektedir. ikinci olarak ¢alismada, kamu politikasi ile
0zel sermaye birikimi arasinda dogrudan bir ampirik baglantinin kuruldugu
belirtilmektedir. Sonuglarin; gelisen iilkelerdeki kisitli finansman imkanlar ile
Ozel sektore kredi akisini degistiren para politikalarinin 6zel yatirimlari
zorladig1, bunlarin 6zel sektoriin yatinm kararlarii dogrudan etkileyerek
degistirebilecegini  gosterdigi  belirtilmektedir. Ayrica kamu  sektorii
yatirimlarinin, 6zel sermayenin birikim siirecinde, sayisal olarak énemli bir role
sahip oldugunun goriildiigii de ifade edilmektedir.

Ingiltere’deki kamu sermayesinin verimlilik artislarina etkisini dlgmeyi
amaclayan Lynde ve Richmond (1993:880-893), ¢alistiklar1 donemi ikiye
ayirmiglardir. Bulgular; 1980 o6ncesi kamu ve 06zel sermayenin verimlilik
artislarina katkilarmin karsilastirilabilir biiyiikliikte oldugunu, buna karsilik
1980 sonrasinda ise kamu sermayesinin katkisinin 6nemli Ol¢lide azaldigini
gostermistir. Ayrica sonuglar, Ingiltere’de kamu ve &zel sermayenin
tamamlayici olduklarini da gdstermistir.

Isve¢’te (1960-88) donemindeki kamu sabit sermayesinin 6zel sektor
¢iktist ve verimlilik artisina katkisini degerlendirmeyi ve Olgmeyi amaglayan
Berndt ve Hansson (1991) 1n elde ettikleri bulgular, diger kosullar sabitken
kamu sabit sermayesindeki artiglarin 6zel sektér maliyetlerini azalttigini
gostermigtir.  Seitz’in (1994:287-307) Bati Alman imalat sanayiindeki 31
endistriden olugsan bir panele uyguladigi modelin analizinden elde edilen
sonuglar da, kamu sermayesinin 0zel sermayeyi tamamlayici oldugunu
gOstermistir.

48 iilkeyi kapsayan panel veri analizinde, kamu sermayesi ile cari kamu
hizmetlerinin 6zel iiretime katkisinin boyutunu degerlendiren Evans ve Karras
(1994:1-11), aragtirmalarinda kamu sektoriiniin cari egitim faaliyetlerinin
verimli oldugunu, ancak ele alinan diger kamu harcamalarinin verimli olduguna
iliskin bir bulgu elde edilemedigini belirtmislerdir. Ayrica kamu sermayesinin
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cogunlukla, istatistiksel olarak anlamli ve negatif verimli sonug¢ verdigi de ifade
edilmektedir.

Dalamagas (1995:385-414) Yunanistan’daki kamu yatirimlarinin;
imalat sanayiinin performansina ve ekonomik biiyiimeye etkilerini aragtirmistir.
Sonuglar; kamu sermaye birikiminin boyutunun ve kamu sektdriiniin farkli
zamanlardaki kaynak tahsislerinin, imalat sanayiindeki maliyet ve karlarin
belirlenmesinde Onemli olabilecegine iliskin goriisii desteklemektedir. Diger
yandan kamu agiklarmin karsilastirilabilir oldugunu veya imalat sanayiindeki
¢iktinin belirlenmesinde belirleyici 6neme sahip olabilecegini gosterdigi ifade
edilmektedir. Ayrica kamu ve 6zel sermayenin de tamamlayict olduklar1 da
belirtilmektedir.

Hindistan verileri iizerinde galisan Serven (1996) in ¢aligmasindan elde
ettigi bulgular uzun donemde kamu sabit sermayesinin, 6zel sermaye
yatirimlarinin verimliligini artirmasi (crowd in) nedeniyle 6zel sermayeyi cekici
bir etki meydana getirdigini, ancak kamu sermayesinin girigte belirtilen diger
diger cesitlerinin, 6zel sermaye iizerinde zit bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Buna karsilik analizin sonuglarina gore kisa donemde, kamu
sermayesinin biitiin c¢esitleri 6zel yatinmlar dislayici (crowd out) bir etki
meydana getirmektedir.

Sturm (1997) da Hollanda’nin kamu sabit sermayesinin 6zel sektore
etkisini incelemistir. Sonuglar, Hollanda’da korunan sektorlerin altyap:
yatirimlarindan yararlandigini  gosterirken, ozel girdilerle kamu altyapi
yatirimlari arasinda agik bir iliski elde edilememistir.

Sili ekonomisindeki kamu altyapisinin, (1960-95) dénemindeki ¢iktiya
katkisini degerlendiren Albala-Bertrand ve Mamatzakis’in (2001:195-198) elde
ettigi sonuclar, kamu sabit sermayesinin verimliliginin anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Mamatzakis (2002:147-160) Yunanistan’daki kamu sabit
sermayesi ile 6zel ¢ikt1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Analiz, kamu altyap1
harcamalarindaki yiizde onluk bir artisin, Yunan 6zel imalat sanayi sektoriinde
ylizde 1.4 liik bir artiga yol agtigin1 géstermistir.

Rovolis ve Spence (2002:393-419) Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu
kullanarak Yunanistan’daki kamu sermayesinin 6zel imalat sanayiine etkisini
incelemistir. Elde edilen sonuglar yakin zamanlardaki ekonomik kalkinmada
0zel yatirnmlar azalirken 6zel sermayenin roliiniin marjinal diizeye indigini,
isglici ve kamu sermayesinin her ikisinin roliiniin de pozitif ve anlamli
oldugunu gostermistir. Kamu sermayesini “verim” ve “sosyal” altyapi
bakimindan siniflandiran yazarlar, verimli altyapinin 6zel sektor maliyetlerinde
onemli bir azalmaya yol agtigin1 ve bdylece iiretim ¢iktisi ilizerinde pozitif bir
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etki meydana getirdigini, buna karsilik sosyal altyapinin etkisinin ise daha az
oldugunu ve ¢ogunlukla anlamsiz ve/veya negatif oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica altyapi ile isgiicli ve ara girdiler arasinda 6nemli bir iliskinin mevcut
oldugu da ifade edilmektedir.

Son olarak Tiirkiye’de, 1980-2000 déneminde kamu sektdri sermaye
birikiminin 6zel imalat sanayii performansma etkisi Karadag vd. (2003)
tarafindan analiz edilmistir. Sonuclar kamu sermayesinin 6zel sektdr ¢iktisi
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglarin kamu
sermayesinin, kamu sektdr girdileri lizerinde tamamlayic1 bir etkiye sahip
oldugunu gosterdigi de belirtilmektedir.

Bu calisma 1963-2002 déneminde Tiirkiye’deki kamu sabit sermaye
yatirimlarinin, 6zel imalat sanayii ¢iktis1 iizerindeki uzun dénemli etkilerinin
ekonometrik analizini igermektedir. incelenen dénemde Tiirkiye’'nin ekonomi
politikalarinda ve ekonomik yapisinda Onemli gelismeler yasanmistir.
Bunlardan birincisi, Tiirkiye Ekonomisinde yasanan krizlerdir. Ikincisi, devletin
ekonomideki roliiniin azaltilmasi, ekonomik yapmin piyasa ekonomisine
doniistiiriilmesi icin ozellestirme ve disa acilma cabalaridir. Uclinciisii bu
ger¢evede gergeklestirilmeye calisilan yeniden yapilanma faaliyetleridir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’de 1980 sonrasi devletin ekonomideki rolii
azaltilmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle kamu kesimi sermayesi ile 06zel
sermaye arasindaki iligkinin incelenmesi onemlidir.

Bu caligmada iki 6nemli hipotez sinanacaktir: Bunlardan birincisi, ele
alinan déonemde kamu sermayesinin 6zel sektor ¢iktisina 6nemli bir katkisinin
olup olmadigidir. Ikincisi ise, yine bu dénemde kamu sermayesinin &zel
sermayeyi dislayici veya tamamlayici bir etki meydana getirip getirmedigidir.
Yani bu ¢alismanin amaci, kamu sabit sermaye yatirimlart ile ¢ikt1 arasindaki
uzun donemli iligkiyi degerlendirmektir. Bu amagla esbiitiinlesme analizi Cobb-
Douglas tiretim fonksiyonu c¢ergevesinde, Pesaran vd. (2001) in sinir testi
yaklagimi ile gerceklestirilecektir.

Bu calismanin plani soyledir: izleyen kisimda, Pesaran vd.(2001) in
gelistirdigi  ‘szmr  testi’ yaklasimi tanimlanmaktadir. Ayrica verilerin
agiklamalar1 yapilmakta ve kaynaklar belirtilmektedir. Uglincii kisimda,
Tiirkiye’nin kamu sabit sermaye yatirimlarini igeren bir {iretim fonksiyonu igin,
olusturulan kisitsiz hata diizeltme modeli (HDM) ve sinir festi yaklasimlari
kullanilarak elde edilen ampirik bulgular verilmektedir. Son kisimda, elde
edilen sonuglar yer almaktadir.
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2. YONTEM VE VERILER

Kamu sermayesini de kapsayan bir iliretim fonksiyonu sdyle ifade
edilebilir:

O = At*f (Kta,Ltb,Gtc) ( 1 )

(1) numaral denklemde; A, toplam faktor verimliligini temsil eden bir
teknoloji indeksi; K, 0zel sektdor sermayesini; L, isgiicli; G;, kamu kesimi
sermayesini gostermektedir.

Cobb-Douglas’in formunu kullanarak (1) numarali denklem logaritmik
formda Aschauer (1989:177-199) ve Gramlich (1994:1176-1196) in de
kullandig1 sekliyle asagidaki gibi ifade edilebilir:

InO=InA, + alnK,+blnL,+ ¢cInG +u, 2)

Yukaridaki denklemde; t, donemi; O,, 6zel imalat sanayii ¢iktisint; At*,
teknolojik gelismenin bir dl¢limiinii (bir olarak alinmustir); K, reel 6zel sabit
sermaye yatirimlarini; L, reel iggiiciiniin miktarini; Gy, reel kamu sabit sermaye
yatirimlarini; u, hata terimini ve a, b, ¢ de katsayilar1 goéstermektedir.

Kremers vd. (1992:325-348) smirli bir doneme iliskin verileri kapsayan
istatistiksel analizde, /(1) olan degiskenler arasinda esbiitiinsellik iligkisi
olmayabilecegini belirtmektedir. Yine Mah (2000:237-244) de hata diizeltme
modelinin; Johansen (1988:231-254) ile Johansen ve Juselius (1990:169-210)
yontemleri ile sinirh bir doneme dayali verilerle yapildiginda, sonuglarmin
giivenilir olmadigint belirtmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin smirli gézleme
sahip olan (39 gbézlem) kamu sabit sermaye yatirimlarinin egbiitiinlesme analizi;
kisitsiz HDM ne dayali olan Pesaran vd.(2001) in ‘swmr festi’ yaklagimi
kullanilarak yapilacaktir.

Bu yontem; yaygin olarak kullanilan egbiitiinlesme analiz
yontemlerinden Engle ve Granger (1987:251-276), Johansen (1988) ile
Johansen ve Juselius (1990) nin ¢alismalarina gore iki 6nemli avantaja sahiptir:
Birincisi sinir testi; bagimsiz degiskenlerin, /(0), (1) veya karsilikli olarak
esbiitiinlesik olmalarina bakmadan uygulanabilmektedir. Ikincisi ise bu ydntem,
az sayida gozleme sahip olan verilerle de gerceklestirilebilmektedir.
Dolayistyla, sinir testinin kritik degerleri standart F dagilimina uymamaktir. Bu
nedenle, Pesaran vd. (2001) testin kritik degerlerini ¢aligmasinda elde ederek
vermistir.

Bu c¢alismada, kamu sabit sermayesi ile diger degiskenlerin
esbiitiinsellik iliskisi, asagidaki kisitsiz hata diizeltme modeline dayanan sinir
testi yaklagimui ile tahmin edilmektedir:
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AInO=by+ D byAInK,; + Y by AlnL.; + > by AInG,; + ) byAlnO,;
i=0 i=0 i=0 i=1
+ b5 11’10;_1 + b6 11’1Kt_1 + b7 In Lt.] + bgll’lG;.] + b9 t.+ v, (3)

Yukaridaki denlemde; AlnO, AlnK, AlnL ve AInG sirayla; reel 6zel
imalat sanayii giktisi, reel 6zel sabit sermaye yatirimlari (K), reel isgiicii (L) ve
reel kamu sabit sermaye yatirimlart (G) serilerinin logaritmalarinin ilk
farklaridir. t; trend terimi ve v, de seri korelasyonu olmayan hata terimidir. 1963
— 2002 dénemini kapsayan yillik veriler DPT ve DIE kaynaklaridan alinmistir.
Kullanilan seriler GSYIH deflatorii ile reel hale getirilmislerdir.

Test asagidaki gibi uygulanmaktadir: (3) numarali denklem, en kii¢iik
kareler (EKK) yontemiyle once trendli ve trendsiz olarak iki kez tahmin
edilmektedir. Sonra uzun donemli iliskinin bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi; (3) numarali denklemdeki InO,;, InK.;, InL; ve InG.; gecikmeli
degiskenlerinin katsayilarma sifir kisit1 getirilerek test edilmektedir. Buradaki
ortak anlamlilik testi; bicimsel olarak sifir ve alternatif hipotezlerle ve sirayla
trendli ve trendsiz modeller i¢in soyle ifade edilebilir:

H02b5:b6:b7:bg:b920 H02b5:b6:b7:b320
Hpo:bs#bg#b; #bg#bg =0 ve Hp : bs#bg#b;# bg= 0

Yiizde 5 anlamlilik diizeyinde F istatistigi eger alt ve iist sinirlardan
olusan kritik sinir degerlerinin digina diiserse; o zaman bagimsiz degiskenlerin
biitiinlesme derecesini hesaba katmaksizin kesin bir yorum yapilabilmektedir.
Ornegin, F istatistigi; eger kritik iist sinir degerinden daha biiyiikse, o zaman
esbiitliinsellik iliskisi (uzun donemli iligki) bulunmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilmektedir. Buna karsilik F istatistigi eger kritik alt sir
degerinden daha kiigiikse, bu durumda da sifir hipotezi kabul edilmektedir.

F istatistiginin kritik sinirlarin arasinda kalmasi halinde kesin bir yorum
yapilamamaktadir. Bu durumda herhangi bir sonuca varilmadan 6nce, bagimsiz
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin ((/(0), /(1)) bilinmesi gerekmektedir.

3. AMPiRiK BULGULAR

Uygun gecikme sayisini (k) ve bir deterministik dogrusal trende ihtiyag
olup olmadigimi belirlemek i¢in (3) numarali model EKK yontemi ile iki kez
tahmin edilmektedir. Ilk tahmin; & = 1, 2, ....5 gecikmeleri icin dogrusal bir
zaman trendi dahil edilerek, ikincisi ise ayni1 gecikmeler i¢in trendsiz olarak
yapilmaktadir. Gozlem sayisi az oldugu i¢in en ¢ok 5 gecikme degeri
kullanilabilmistir.  Biitiin  regresyon modelleri, 1963-2002 ddnemini
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kapsamaktadir. Tablo 1'de sirastyla; Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kriteri
(SC) ve Lagrange Carpani (LM) Testi degerleri gosterilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde AIC ve SC degerlerine gore hem trendli ve hem
de trendsiz yapilarda gecikme sayis1 “5” olan modelin se¢ilmesi gerekmektedir.
Ancak (LM testine gore "5" gecikmeli modelden sonra en kiigiik AIC ve SC
degerlerine sahip "3" gecikmeli modelin de artiklarinda serisel korelasyon
sorununun olmamasi nedeniyle ve "5" gecikmeli modele gore "3" gecikmeli
modelin daha 6z (parsimonious) bir model olmasindan dolay1 seriye en uygun
model olarak gecikme sayis1 “3” olan modelin secilmesi uygun goriilmiistiir.>

Tablo 1. (3) numarali Denklemin Gecikme Sayisinin Secimi igin istatistikler

1 Deterministik Trendli Deterministik Trendsiz

k AIC SC LM AlIC SC LM

1 -2.385 |-1.825 |[4.122 -2.361 |-1.844 |1.289
2 -2.312 |-1.571 [0.271 -2.306 |-1.610 [0.128
3 -2.910 |-1.986 |0.009 -2.745 |-1.865 |[0.419
4 -2.696 |-1.585 |[0.442 -2.525 |-1.458 [0.311
5 -3.505 |-2.203 |0.400 -3.563 |-2.306 |0.369

Not: &, (3) numarali modelin gecikme sayisim1 gostermektedir. AIC ve SC; Akaike ve
Schwarz Bilgi Kriterleridir. LM degerleri de artiklarin seri korelasyon testinden elde
edilen LM istatistikleridir.

Tablo 2 de; dogrusal trendli ve katsayilar kisitli, trendli ve katsayilar
kisitsiz ve bir de trendsiz olarak ii¢ farkli durumda; (3) numarali denklemdeki
uzun donemli iliskinin varligini test etmek i¢in yapilan tahminlerden elde edilen
F ve t istatistiklerinin degerleri verilmektedir. Fy;, (3) numarali modelde trend
terimi yokken gecikmeli diizey degiskenlerin katsayilarmin sifir kisitlamasi ile
Wald testinden elde edilmektedir. Fiv ve Fv ise sirayla; (3) numarali modelde
deterministik trendli olarak; bs = b =b; =bg=bg=0 ve bs =bs =b; =bg=0
kisitlamalarinin testinden elde edilmektedir.

> (3) numarali modelin tahmininde, biitiin degiskenler icin aymi gecikme sayisi
kullanilmstir. Uygun gecikme sayilarinin belirlenmesinde AIC, SC kriterleri ve LM test
sonuglar esas almmustir.
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Tablo 2. (3) Numarali Esitligin Anlamlilik Testi igin F ve t istatistikleri

Deterministik Trendli Deterministik Trendsiz
k Fiv Fv ty Fu [
3 14.982° 2.396 -2.058 11.768° -1.985

Not: &; (3) numarali modelde kullanilan degisken sayisidir. Fp, (3) numaral
denklemdeki gecikmeli diizey degiskenlerinin ve trend teriminin katsayilarinin sifir
kisitlamasi testi (Wald testi) ile elde edilen F istatistigidir. F, (3) numarali modeldeki
gecikmeli diizey degiskenlerin katsayilarinin sifir kisitlamasi ile (Wald testi ile) elde
edilen F istatistikleridir. (Yani (3) numarali modelde deterministik trendli olarak; £y, bs
= bg = b; = bg = by = 0 kisitlamalari ile elde edilen F istatistigidir F, ise; bs = bg = by =
bg = 0 kisitlamalar ile elde edilen F istatistigidir). Fy;, (3) numarali modeldeki trend
terimi yokken gecikmeli diizey degiskenlerin katsayilarmin sifir kisitlamasi ile Wald
testinden elde edilen F istatistigidir. t, ve #; ; (3) numarali modelin EKK ile
tahmininden elde edilen InO., in katsayisinin (bs) dogrusal deterministik trendli ve
trendsiz ¢ degerleridir. (%), ilgili istatistigin (0.05) anlam diizeyinde kritik sinir
degerinden daha biiyiik oldugunu géstermektedir.

Sonuglarin  yorumlanabilmesi i¢in Tablo 2'deki istatistiklerin;
Pesaran’in ¢alismasinda yer alan Tablo C1 ve C2 de verilen kritik deger
sinirlartyla karsilastirilmasi gerekmektedir. (Bkz. Pesaran vd. 2001, T1-T5).

Ik olarak simr F testini ele alalim. Trendli modelde k = 3 igin Fy,
(2.396) istatistigi; (0.05) anlam diizeyinde (3.05, 3.97) olan kritik sinir degerinin
altindadir. Dolayistyla uzun dénemli iliskinin bulunmadigini1 ifade eden sifir
hipotezi Fv (2.396) i¢in kabul edilmektedir. £ = 3 i¢in trendli modelde; Fiv
(14.982) istatistigi; (0.05) anlam diizeyinde (3.38, 4.23) olan kritik sinir
degerinin iistiindedir. Bu modelde, serilerin /(0), /(1) veya karsilikli olarak
esbiitliinlesik olmalarmma bakilmaksizin uzun dénemli iligkinin bulunmadigini
ifade eden sifir hipotezi, F1v (14.982) i¢cin reddedilmektedir. Trendsiz modelde
de £ =3 i¢in F,, , (11.768) dir ve (3.23, 4.35) olan kritik smir degerlerinin
iizerindedir ve sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar, reel ozel imalat
sanayii ¢iktist ile kamu sabit sermaye yatrimlarinin esbiitiinlesik olduklari, yani
bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin bulundugu anlamina
gelmektedir.

Ikinci olarak Tablo 2'de rapor edilen iki ‘t’ istatistikleri; t, ve t ,, Tablo
2'de dogrusal trendli ve trendsiz olarak (3) numarali esitligin EKK ile yapilan
tahminindeki bs katsayisiin ‘t> testi degerleridir.’ ‘t’ testi sonuglarma gore,

3 Bkz. Pesaran vd. (2001) ¢alismasindaki Tablo C2.v.
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trendli modelde k = 3 i¢in t,; (-0.270) degeri kritik sinir degerinden kiigiiktiir ve
sifir hipotezi ‘t’ testine gore reddedilmemektedir.

Test sonuglar1 toparlanacak olursa, F (ve t) testlerinden elde edilen
sonuglar; reel cikti ile isgilicli, Ozel sermaye ve kamu sabit sermaye
yatirimlarinin esbiitiinlesik olduklarini, yani bu degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin bulundugunu goéstermektedir. (3) numarali esitligin kisitsiz
hata diizeltme modelinin EKK ile tahmin edilen sonuglar1 Tablo 3'te
verilmektedir.

Tablo 3. (3) Numarali Esitligin Kisitsiz Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler Katsayilar ¢ istatistigi
Sabit -21.626 -1.688
Trend 0.028 1.480
AlnO_ 0.854 1.709
AlnO, 0.865 2.216%*
AlnO; 0.352 1.247
AlnK 0.386 2.965%
AlnK 4 -0.016 -0.269
AlnK, 0.031 0.500
AlnK; 0.011 0.189
AlnL 2.130 1.160
AlnL_ -0.044 -0.027
AlnL, 0.229 0.119
AlnL; -0.275 -0.173
AlnG 0.135 1.874%%*
AlnG -0.295 -1.538
AInG,, -0.094 -1.472
AlnG; -0.391 -5.581%*
InO_; -1.554 -2.058**
InK_, 0.281 2.035%*
InL 3.746 1.852%**
InG 0.607 2.355%*

Not: * %1, **%5, ***%10 anlam diizeyidir. Bagimli degisken; A InO, dir. Gézlem
sayist; 36, dénem; 1967-2002 dir. R? = 0.83; Sum of squared Error: 0.035; F
istatistigi:3.732 (Prob.:0.00) dir.

Tablo 3 deki degerlere gore ele alinan donemde, kamu sabit sermaye
yatirimlarinin reel 6zel imalat sanayii c¢iktis1 lizerindeki etkisinin pozitif ve
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anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 3 deki katsayilara gore ele alinan
donemde, kamu sabit sermaye yatirimlarindaki yillik yiizde 10 luk bir artig, reel
0zel imalat sanayii ¢iktisinda yilizde 6 lik istatistiksel olarak anlamli bir artisa
yol agmaktadir. Bu sonug, kamu sabit sermaye yatirnmlarinin ¢ikti {izerinde
pozitif ve anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yani kamu sabit
sermaye yatirrmlarimin Tiirkiye’de “crowding in” etkisi meydana getirdigi
gorlilmektedir. Bu sonuglar ayrica kamu ve 06zel sermayenin birbirlerini
tamamlayici olduklarini da gostermektedir.

4. SONUC

Bu calismada; Tiirkiye’nin 1963-2002 doneminde kamu sabit sermaye
yatirimlarinin toplu olarak verimliligi, yani modeldeki degiskenler arasinda bir
esbiitlinsellik iliskisinin mevcut olup olmadigi, daha saglam bir tahmin yontemi
olan Pesaran vd. 'nin (2001) gelistirdigi ‘sinir testi’ olarak isimlendirilen tahmin
yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Elbette kamu sabit sermaye
yatirrmlarinin  farkli  gruplarinin  etkilerinin de farkli olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak kamu sabit sermaye yatirimlarinin sonuglarinin genel
(toplu) olarak ortaya konulmasi da 6nemlidir. Dolayisiyla bu c¢alisma, daha
sonra yapilacak boyle farkli yaklagimlari igerecek ¢aligmalar i¢in bir baglangig
olarak kabul edilebilir.

Bu calismada ele aliman dénem c¢ok smirli oldugu igin; Engle ve
Granger (1987), Johansen (1988) ile Johansen ve Juselius (1990) un yontemleri
gibi klasik esbiitiinlesme analiz tekniklerinin kullanilmasi; kamu sabit sermaye
yatirimlarinin uzun donemli etkilerinin elde edilmesinde giivenilir olmayan
sonuglar verebilirdi. Bu nedenle kisitli donemler igin daha saglikli sonuglar
veren Pesaran vd. (2001) mn ‘smr testi’ teknigi kullamilmistir. Yapilan
analizden elde edilen bulgulara gore, kamu sabit sermaye yatirimlar ile diger
degiskenler olan ¢ikti, 6zel sermaye ve isgicii esbiitiinlesiktir. 1963-2002
donemini kapsayan bu c¢alismada, (3) numarali iiretim fonksiyonunun ilk
farklarinin EKK ile tahmininden elde edilen elde edilen bulgular; kamu sabit
sermaye yatirimlarindaki bir artisin, biraz Once belirtilen Ol¢liimler olan &zel
sektor ¢iktisi ve Ozel sermaye birikimi ve verimlilik tizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu, yani sifirdan farkli olmadigin
gostermektedir. Yani bulgular Tiirkiye’de artan kamu sermaye harcamalarinin;
ozel sektor ¢iktisini, verimliligini ve 6zel sermaye birikimini artirdigini belirten
goriigii desteklemektedir.

98



Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar

ABSTRACT
PUBLIC FIXED CAPITAL INVESTMENT IN TURKEY

This study investigates the effect of public gross fixed investments on
private manufacturing output in 1963-2002. In this study, to estimate the long
run effect of public gross fixed investments on output, cointegration analysis by
the bounds test method of Pesaran Vd.(2001) was conducted. According to
findings, public gross fixed investments and real private manufacturing output
in Turkey are cointegrated. Results show that public gross fixed investments
have statistically significant positive impact on private manufacturing output.

Key Words : Public gross fixed investment, productivity, unit roots,
unrestricted error correction model, cointegration, bounds test, critical value
bounds.
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