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DEVLET ORMAN FIDANLIK ISLETMELERINDE MALIYET YONETIMI
CABALARI VE MALIiYET YONETIMIiNIN iSLETME BASARISINDAKI
ROLU

Durmus ACAR” Ahmet TOLUNAY  Hasan ALKAN"™
OZET

Giiniimiiz rekabetci ortaminda stratejik diisiinmek ve hareket etmek zorunda
olan igletmeler, maliyetlerini iiretimle birlikte planlamak zorundadir. 20 yili askin
siiredir gelismis iilkelerdeki igletmelerin bir cogu etkin maliyet yonetimi icin ileri
maliyet yonetimi sistemlerini kullanmaktadir. Ancak, iilkemizdeki ozellikle kamu
sektorii isletmeleri so7 konusu gelismelerden haberdar bile degildir. Ornegin; devlet
orman fidanhk isletmelerinde degil maliyet yonetimi; fiili maliyetleri belirleme isleri
bile saglhkl bir sekilde yapilamamaktadir.

Bu baglamda, calismada ilk once, gecmisten giiniimiize kadar zarar eden ve
halen biiyiik cogunlugunda zarar durumu devam eden Devlet Orman Fidanhk
Isletmelerinde isletme ekonomisi bakimindan yasanan mevcut sorunlar belirlenmeye
calisilmusar. Tkinci olarak da maliyet yonetiminin bu isletmelerde etkin bir sekilde
uygulanabilirligi arastirilmistir.

' Anahtar Kelimeler: Maliyet Yonetimi, Devlet Orman Fidanhk Isletmeleri,
Isletme Basarist.

1. Giris

Gelir ve giderler ekonomik anlamda isletme basarisimi etkileyen en
onemli degiskenlerdir. Rekabet¢i ortamlarda gelirleri istenildigi sekilde
arttirmak mimkiin olmadigi igin isletme karhiligimi arttirmada giderler en
onemli degisken haline gelmektedir. Devlet Orman Fidanlik Isletmeleri (DOFI)
her ne kadar tam rekabetci bir piyasada faaliyet gostermese de siibvansiyon
politikalari, bedelsiz satiglar, agaclandirma programlarina bagimlilik, vb. gibi
farkli etmenler nedeniyle gelirlerini istedigi sekilde arttiramamaktadir.

Isletmeler sahip olduklari varliklar1 amaclar1 dogrultusunda tiiketerek
gidere  doniistirmektedirler.  Giderlerin  olusum  siirecinde  varliklarin
doguslarindan tiikkenislerine kadar izlenmesi ve pazardaki rakipleri dikkate alan,
stratejik goriis imkani1 saglayan, deger zincirine onem veren ve isletmenin
iiretim sistemiyle uyum gdsteren bir maliyet yonetim sistemiyle yonetilmesi
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gerekmektedir. Ne var ki; iilkemizde isletmeciligi anayasal zorunluluk olarak
devlet tarafindan yapilan diger sektorlerde oldugu gibi DOFi’nde de maliyet
yonetimi kullanimi istenen diizeyde degildir. Ayrica, mevcut muhasebe
sisteminin biirokratik engellerle hantal bir yap1 kazanmasi, muhasebenin sadece
geemige yonelik bir kayit ve raporlama sistemi olarak kullanilmasi ve
uygulanan Tek Diizen Hesap Plami icerisinde yer alan maliyet hesaplama
gruplarmin da saglikli bir veri tabani olusturacak sekilde uygulanmamasi
isletmelerin zarar etmesine neden olan hususlarin tespitinde zorluklara neden
olmaktadir. Bunun sonucunda da isletmeler verimlilik ve iktisadilik
anlayisindan uzak olarak yonetilmektedir.

Gerek kurulus asamasinda fizibiliteye yeterli 6nemin verilmemis
olmasi, gerekse mekanizasyona gerekli yatirimlarin yapilmamis olmasina
ragmen, her kosulda kaliteli fidan kullanma istegi ile fidanlik isletmeleri igin
kaginilmaz olan maliyet artigi, maliyet yOnetimine gereken Onemin
verilmemesiyle birlikte kontrol edilemez bir hal almaktadir. Giinlimiizde 6zel
sektor fidanlik isletmelerinin de hizla pazara (ozellikle siis bitkisi fidan
tiretiminde) ~ girmesiyle birlikte mevcut finansal sikintilar darbogaza
doniismektedir.

Bu arastirma, DOFI’nin isletme ekonomisi ve maliyet ydnetimi
bakimindan mevcut durumlarinin tespiti, sorunlarmin belirlenmesi ve bu
sorunlarin ¢6zlim yollarinin ortaya konmasi amaciyla gerceklestirilmistir.

2. Arastirmanin Kapsami ve Hipotezleri
2.1. Arastirmanin Kapsam

Arastirma 46 adet orman fidanlik midiirliigliniin tamamin1 kapsayacak
sekilde yiiritiilmiis, seflikler diizeyinde bir inceleme yapilmamistir. Nitekim,
miidiirliiklere bagli olan fidanlik seflikleri ve gegici orman fidanliklariin st
diizey yoneticileri ¢ogunlukla fidanlik midirleridir. Fidanliklarin yapist da
benzer 6zellikler gdstermektedir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

o DOFI'nin biiyiik bir boliimiiniin zararina faaliyet gdstermesini
tamamen devlet isletmeciligine baglamak eksik ya da yanlis bir yaklasimdir.
Basarisizlikta sosyal fayda amaci ve mevzuattan kaynaklanan nedenlerle birlikte
isletmelerin yoOnetiminde rasyonel isletmecilik kriterlerine (maliyetler, satis
hedeflerine ulasip ulasamama, kurulus yerinin uygun olup olmamasi, kapasite
kullanim durumu,vb) 6nem vermeme de etkili olmaktadir.
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o Karar alma siirecinde muhasebe bilgilerinden yararlanilip
yararlanmamanin ve dolayistyla maliyet yonetimine 6nem verip vermemenin
maliyet unsurlar1 ve islem maliyetleri iizerinde potansiyel bir etkisi
bulunmaktadir. Sayet bu etki s6z konusu ise, isletmelerin kar&zarar durumu,
muhasebe bilgilerinden yararlanma ve maliyet yonetimine 6nem verme ile
yakindan iligkili olacaktir.

3. Arastirmamin Materyal ve Yontemi
Arastirmada, anket, gézlem ve réportaj yontemleri kullanilmistir.
3.1. Anket Calismalari

Anket Yonteminin Secimi: Arastirmada, ulagimi kolay fidanlik
isletmeleri i¢in ylizylize goriisme yontemi, diger durumlar i¢in ise, mektupla
anket yontemi kullanilmistir.

Anket Sorularimin Hazirlamigi: Anket formu kapsaminda degisik
karakterli bir ¢ok soruya yer verilmistir. Tespiti amaglanan konunun
ozelliklerine gore, anket icinde, agik sorular, c¢oktan seg¢meli sorular,
derecelemeli sorular, iki veya daha fazla cevapli sorular gibi bir ¢ok soru tipi
kullanilmistir. Coktan segmeli sorularda bilgileri yeterince bigimsel ve tam
olarak alabilmek amaciyla, miimkiin oldugunca ¢ok secenek verilmeye
calistimustir. Olgek kullanilarak hazirlanan sorularda likert tipi dlgeklendirme
veya basit siralama 6lgegi kullanilmustir.

Anketlerin Degerlendirilmesi: Arastirmada anket geri doniis yiizdesi %
96 olmustur. Ancak, 4 adet anket formu eksik ve celiskili bilgiler i¢erdigi icin
degerlendirme disi birakilmustir. Istatistik analizler SPSS 10.0 (Statistical
Package for Social Science) istatistik paket programi ve Excel yazilim paketleri
yardimiyla yapilmistir. Analizde, sorunun 6zelligine gore bazen yiizdeler, bazen
de tartili aritmetik ortalamalar yardimiyla degerlendirmeler yapilmistir. Veriler
ana kiitlenin tamamina yakmini temsil edecek sekilde toplandigi igin her bir
sorunun test edilmesine ihtiyag duyulmamustir. Hipotezlerin test edilmesi
amaciyla ise, Aywma (diskriminant) analizi ve Kikare (Chi-square) test
teknikleri kullanilmgtir.

Ankette yer alan sorular sayisal olmayan verilerden olusmaktadir'. Bu
nedenle degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi igin

! Sayisal olmayan degiskenlerin sayisallastirilmasinda sira istatistigi kullanilmistir. (4’1i likert tipi sorularda
hi¢ onemi yok=l, biraz onemli=2, orta derecede Onemli=3 ve ¢ok Onemli=4 seklinde sayisallagtirma
yapilirken; 2 segenekli sorularda da genellikle 1 ve 2 rakamlar1 kullanilmastir.)

103



Durmug Acar — Ahmet Tolunay - Hasan Alkan

degiskenlerin smiflar bazinda sayilarim1  gosteren kontenjan tablolari
kullanilmigtir. 2x2 ya da RxC (R=sira sayis1 >2 ve C=Siitun sayis1 > 2)
seklindeki c¢apraz tablolardan yararlanarak da kikare bagumsizlik testi
gerceklestirilmistir (Ozdamar, 1999: 335).

Arastirmada kullanilan diger test teknigi olan diskriminant analizi,
bireylerden olusan iki veya daha c¢ok kiimenin karsilagtirilmasi, degiskenlerin
bu smniflandirmaya katkilarmin incelenmesi ve bireylerin hangi kiimeye
gireceginin kestirilmesinde kullanilmakta olan ¢ok boyutlu bir istatistik analiz
teknigidir (Kalipsiz, 1988:150; Geray 1982:59-64). Arastirmada, DOFI’nin kér
ya da zarar durumlari, muhasebe kullanma ya da kullanmama durumlari, vb.
degiskenler bir siniflandirma degiskeni olarak kabul edilmis, bdylece, analiz
oncesi tanimlanmis iki grubun ortalama nitelikleri arasinda cesitli etmenler
bakimindan, anlamli bir farkin olup olmadig1 diskriminant analizi ile ortaya
konmaya ¢aligilmugtir.

3.2. Gozlem ve Roportaj Calismalari: Antalya, Ankara, Egirdir,
Serinyol, Kastamonu, Bolu, vb. gibi Orman Fidanlik Miidiirliikleri’nde anket
calismalariyla birlikte gbzlem ve roportaj calismalart da yiirtitiilmiistiir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Hipotez 1’e liskin Bulgular
4.1.1. isletmelerin Kurulus Yeri Bakimindan Durumlari

DOFI’nin yaklasik %430 cesitli kurulus yeri degerlendirme kriterleri
(KYDK) bakimindan fidan isletmeciligine uygun olmayan yerlerde faaliyet
gostermektedir. Bu kriterlerin tartili aritmetik ortalamalara goére durumlar Sekil
1’ deki gibidir.

< _ 1.65 EIDT"GER
d% 365 OOUK
z27z 1 3,76|EKES
2 a 2,24 EHMUO
s 3,21 COPUO

‘ !

0 1 2 3 4
ONEM DERECELERI

Sekil 1. KYDK ve Onem Diizeyleri (PUO: Pazara uzak olmasi, HMUO: Hammaddeye
uzak olmasi, KES: Kalifiye eleman sikintis1, OUK: Olumsuz iiretim kosullar1)
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DOFI'nde genellikle asir1 personel istihdaminin bulunmasina ragmen, en
onemli problemin kalifiye eleman yetersizligi olarak ortaya ¢ikmasi, 6nemli bir
carpiklig1 ortaya koymaktadir. Yillardir uygulanmakta olan hatali personel
yonetimi politikalar1 ve standartlagtirilmis bir kadro yapisinin olusturulamamasi
bu carpikligm en 6nemli nedenidir. Ozellikle fidan yetistiriciligi, tohum, vb.
alanlarda konusunda uzmanlagmis teknik ve kalifiye eleman konusunda
DOFI'nin ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Bu olumsuzluk meslek ici egitim ve
seminer caligmalart ile diizeltilmeye ¢alisilmaktadir. Teknik elaman konusunda
yasanan sikintilarin  yaninda vasifsiz  is¢iler konusunda da sorunlar
yasanmaktadir. Zorunlu olarak uygulanmakta olan zamana bagl {icret sistemi,
isglicli verimliliginin gerektigi 6l¢iide arttirilmasini engellemektedir.

DOFI’nin biiyiik yerlesim birimlerinden uzakta kurulmasi, 6zellikle siis
bitkisi fidan1 alaninda satis kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle, diger
kosullarin imkan verdigi Olgiide biiyiik yerlesim yerlerine yakin yerlerde
kurulmasinda yarar bulunmaktadir. Aksi taktirde, tanitim ve reklam g¢abalarina
cok daha fazla 6nem verilmelidir. Onemli kurulus yeri sorunlarindan birisi de
olumsuz iiretim kosullaridir. Ozellikle 1980°li yillarda belirlenen iitopik
agaclandirma hedefleri paralelinde ekolojik kriterler bakimindan uygun
olmayan bir ¢ok yorede, c¢ok sayida isletmesinin kurulmus olmasi, bu
sikayetlerin en temel nedeni olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu isletmelerde
maliyetler artarken; 6nemli kalite sorunlar da yaganmaktadir.

4.1.2. Kapasite Kullanim Durumlari

DOFI’'nin  %82.5’i ¢esitli nedenlerle kapasitelerinin tamamindan
yararlanamamaktadir. Atil kapasite orani bazi orman fidanlik igletmelerinde
%50’nin iizerindedir. Ornegin, toplam alan1 64.91 ha olan ve 35.09 ha fidan
iiretim alanina sahip olan Samsun Orman Fidanlik Miidiirligii, son {iretim
planina gére bu alanmin sadece 10.44 ha’lik kisminda {iretim yapabilmistir.
Yani, iiretim alaninin sadece %30’unu kullanabilmistir.

Ulkemizdeki DOFi’nde toplam alanmn iiretim alani olarak kullanilma
ylizdesi de Avrupa iilkelerine gore daha diisiiktiir. Avrupa Toplulugu
normlarina gore, fidanlik topraklarmin yaklasik %75’inin fidan tiretimine tahsisi
gerekmektedir. Ulkemizde ise, bu oran yaklasik %65 olarak ifade edilmektedir
(Anonim, 1995:387). Gozlemlerimize gore, bu oran bir gok DOFi’nde %65’in
de altindadir.
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DOFI’nde atil kapasiteye neden olan etmenler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. DOFi’nde Kapasite Kullanimi Sinirlayan Etmenler

Onem Derecesi 5 4 3 2 1 Ortalama
Makina parki yetersizligi (MPY) 1 3 9 9 11 2.21
Kalifiye eleman yetersizligi (KEY) 2 15 11 4 1 3.39
Kurulug yerinden kaynaklanana sorunlar (KYKS) 5 8 5 10 5 2.94
Materyal ve malzeme yetersizligi (MMY) 1 6 5 9 12 2.24
Merkezce belirlenen programa uyma zorunlulugu 24 1 3 1 4 4.21

Kapasite kullanimi {izerinde etkili olan faktorler, teknik etmenler,
yonetsel etmenler, pazarlama etmenleri ve finansal etmenler seklinde
siniflandirildiginda (Karalar, 1996:215-221); DOFI’nde yénetsel etmenler basta
olmak {izere tiim bu faktorler kapasite kullaniminda etkili olmaktadir. Kapasite
kullanim oraninin diismesine neden olan en 6nemli etmen, fidan {iretiminde
genel miidiirliikge belirlenen programa uyma zorunlulugudur. Agaglandirma
politikalarina gore belirlenen bu programlarin ne kadar saglikli olarak
belirlenebildigi ise tartismaya agik bir konudur.

4.1.3. Fidan Satislarinda Hedeflere Ulasma Durumu

DOFi’nin sadece %57.5’i genel anlamda fidan satislarinda hedeflere
ulasabilmekte; %42.5°1ik kisim ise hedeflere ulagamamaktadir. Fidan satisinda
hedeflere ulasamamada etkili olan faktorler iki 6nemli boyut bakimindan
ayrilabilmektedir. Birincisi, miktar olarak hedeflenen fidanin iiretilememesi ya
da satilamamasi; ikincisi ise, satigi yapilan fidanlarm ya bedellerinin tahsil
edilememesi ya da uygulanan siibvansiyon politikalar1 nedeniyle gergek
degerlerinin altinda satilmasidir.

4.1.4. Fidanhk isletmelerinin Fidan Pazarindaki Konumu

Onceleri fidan pazarinda tekel durumda olan DOFI’leri son yillarda,
ozel fidanliklarin agilmasi, ihracat ve ithalat olaylarinin serbest birakilmasi, vb.
nedenlerle yavas yavas rekabet ortamina siiriiklenmektedir. Nitekim, ankete
cevap veren orman fidanlik igletmelerinin sadece %12.5’1 rakipsiz olduklarimi
%87.5°1 ise, ¢esitli alanlarda rakiplerinin oldugunu belirtmektedir.

4.1.5. isletmelerde Maliyet Unsurlarinin Durumu

Anket sonuglarina gore, DOFi’nde en 6nemli maliyet unsuru iscilik
giderleridir (DI). Bunu sirasiyla genel tretim giderleri (GUG), hammadde ve
malzeme giderleri (DIMM) takip etmektedir.

DOFi’ndeki asir1 merkezi yonetim anlayist ve kamu zihniyeti
dogrultusundaki istihdam politikas1 nedeniyle isletmeler istedigi sayida ve

106



Devlet Orman Fidanlik Isletmeleri

nitelikte is¢i ¢alistirma hakkindan mahrumdur. Bu durum is¢ilik maliyetlerinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, DOFi’nde gerektigi 6lgiide mekanizasyona
gidilememis olmasi pahali is giicii kullanimini zorunlu hale getirmekte ve islem
maliyetlerini gereksiz sekilde arttirmaktadir. Ornegin, ortii materyali temini ve
ekim yastiklarina serme iglemi makinali ¢alisma ile daha ucuza mal olmasma
ragmen, bir ¢ok isletmede imkansizliklar nedeniyle pahali is giicii kullanmak
yoluyla yapilabilmektedir. Is giiciiniin pahali veya yetersiz oldugu durumlarda
DOFi’nce kullanilmakta olan ihaleli calismalar, fidanlik isletmesinin kendi
kaynaklarini kullanmasina nazaran daha ekonomik olabilmektedir.

Ikinci 6nemli maliyet kalemi GUG olmaktadir. Buna ragmen DOFI’nin
biiyiikk cogunlugu ya GUG’ni maliyet hesaplarma dahil etmemekte, ya da
tahmini bir deger olarak kullanmaktadir. Bu durum hesaplanan fidan
maliyetinin ve buna bagli olarak belirlenen satis fiyatinin, gercekleri ne kadar
yansitabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

DOFI’nde standartlasmis bir makina parkinin bulunmayisi ve elde
bulunan makina ve ekipmanlarin da zamaninda yenilenememesi sonucunda, bir
cok makina ve ekipman amortisman siiresini doldurmus durumdadir.
Amortisman siiresini doldurmus makina ve ekipmanla calisma zorunlulugu bir
taraftan i verimliligini azaltirken, diger taraftan da bakim masraflarinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, bu tiir makinalardaki asirn akaryakit
tikketimi de azimsanamayacak derecede maliyet artisina neden olmaktadir.

6. islem Maliyetlerinin Durumu

Islem maliyetlerinin 6nem siralamasi1 Tablo 2°deki gibidir.

Tablo 2. islem Maliyetlerinin Onem Siralamalar

Maliyetler Tartih aritmetik Onem derecesi
ortalama siralamasi
Ot alma giderleri 3.86 1
Sokiim maliyetleri 3.275 2
Makina ve ekipmanlarin tamir bakim masraflari 3.25 3
Iskarta fidan oraninin yiiksek olmasi 3.25 4
Ort. Mat. temini ve ekim {istii kapama maliyetinin yiiksek olmas1 3.23 5
Sulama giderlerinin yiiksek olusu 3.175 6
Giibreleme 3.125 7
Seleksiyon islemlerini maliyetinin yiiksek olugu 2.95 8
Diger materyal maliyetlerinin yiiksek olusu 2.925 9
ilaglama giderlerinin yiiksek olusu 2.80 10
Tohum maliyetlerinin yiiksek olmasi 2.73 11
Ambalajlama masraflarinin yiiksek olusu 2.65 12
Dagitim masraflarinin yiiksek olusu 2.25 13
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Goriildiigii gibi, iscilik maliyetlerinin yiiksek olmasina bagli olarak,
yogun is giicii gerektiren islemlerin maliyetleri de kendiliginden artmaktadir.

4.1.7. isletmelerin Kir&Zarar Durumlar

DOFI’nin yaklasik %63’ii zararina ¢alisiyor durumdadir. Zararin bir
kisminin gorev zarari oldugu agiktir. Ancak, zararma calisan isletmelerin
oraninin bu denli yiiksek olmasi da kabul edilemez bir gergektir. Gorev
zararinin en Onemli nedeni satig fiyatlarinda yillardir uygulanmakta olan
stibvansiyon politikalaridir. 657 sayili Kanun’a tabi personele iliskin giderlerin
maliyetlere yansitilmamasi (Boydak vd., 1997:23) ve maliyetlerin bilimsel
esaslar ¢ergevesinde belirlenememesi sonucunda, iiretilen fidanlarin fiyatinin
belirlenmesinde, zaten bilimsel yonden eksiklikleri bulunan maliyet arti
yontemini uygulanamaz hale getirmektedir. Uretilen fidanlarinin yaklasik
%90’ninin gergek maliyetinin altinda fiyatlarla Orman Bakanligi tarafindan
alindig1 bilinmektedir. Deginilen nedenlerle birlikte; ekonomik bakimdan uygun
iiretim tekniklerin benimsenmemesi, verimsiz c¢alisma, israf vb. nedenler de
DOFI’nin zararina ¢alismasina neden olabilmektedir.

Hipotez 1’in Test Edilmesi (Kir&Zarar Gruplar1 Arasinda
Belirleyici Olan Etmenler)

Kurulus yeri, satis hedeflerine ulasip ulagmama, rakiplerin durumu ve
kapasite kullanim durumu genel anlamda isletme basarisi {izerinde etkili
olmakla birlikte; kar ya da zarar eden gruplarin benzer ozellik gostermesi
(6rnegin, kapasite kullanmim orami bir ¢ok isletmede c¢ok diigiiktiir) nedeniyle
diskirminant analizi sonuglarina gore bu kriterler ile kar&zarar durumu arasinda
istatistiki bir iliski bulunamamistir®.

Maliyet unsurlarinin (GUG, DIMM ve DIi) fidanlik isletmelerindeki
gergeklesme diizeyleri ile yapilan kadr&zarar ayiriminda ise, gruplar arasi
anlamli bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmustir. Tablo 3’de verilen kanonik
diskriminat fonksiyonuna gdre, aymrm toplam varyansin %100 {nii
aciklamaktadir. Wilks’ lambda degerinin sifira yakin olmasi ve 6nem diizeyinin
0.05°den kiiclik olmast nedeniyle de aymrimda kullanilan degiskenler
bakimindan gruplar arast anlamli bir iliski bulunmaktadir.

2 Toplam varyansin %100’iinii agiklayan bir ayirma fonksiyonu elde edilmesine ragmen, kanonik korelasyon
katsayilar1 ve 6z degerler arzu edildigi kadar yiiksek ¢ikmamustir. Wilks’s lambda ile yapilan denetimde de
0.05 giiven sinirinda (anlamlilik diizeyinde) elde edilen fonksiyonlarin anlamli olmadiklar1 goriilmistiir.
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Tablo 3.Maliyet Unsurlari i¢in Kanonik Diskriminant Fonksiyonu®

Oz Degerler
Fonksiyon Oz Deger Varyans % Kiimiilatif % Kanonik Korelasyon
1 0.822 100.0 100.0 0.672
Wilks’ Lambda
Fonksiyonun Wilks’ Kikare Serbestlik Onem Diizeyi
Testi Lambda Derecesi
1 0.549 21.890 3 0.000

Ayirimda 6nemli olan maliyet unsurlar1 Tablo 4’de verilmistir..

Tablo 4. Maliyet Unsurlari i¢in Yapisal Matris*

Fonksiyon
GUG 0.891
Iscilik maliyetleri 0.322
DIMM 0.154

Buna gore, ayirimda en énemli degisken GUG’dir. Bunu sirastyla DI ve
DIMM takip etmektedir. Bununla birlikte, yapisal matriste yer alan tiim
degiskenlerin ayirimda gergekten 6nemli olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
wilks’s lambda ve F testi denetiminin de yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu
islemler gergeklestirildikten sonra analizde P < 0.05 giiven aralig1 icin, sadece
GUG’nin bdyle bir aymrmmda gruplar arasi anlamli farkliliklar gosterdigi
anlagilmistir. Aymrimin  siniflandirma basarist ise Tablo 5’de verilmistir.
Siniflandirma basarist %72.5°dir".

Tablo 5. Smiflandirma Basarisi

Kar&zarar TOPLAM
Tahmin edilen grup.
1 2
Orijinal grup tiyeligi ( mutlak) 1 11 4 15
2 7 18 25
Orijinal grup tiyeligi ( %) 1 73.3 26.7 100.00
2 28.0 72.0 100.00

Temel maliyet unsurlarinin kar&zarar durumu ayiriminda anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriildiikten sonra konunun daha da detaylandirilmasi
amaciyla, kar&zarar durumu ile islem maliyetlerinin diizeyleri arasinda bir
iligkininin olup olmadigi, yine stepwise diskriminant analizi ile arastirilmistir.

3 Kanonik diskriminant fonksiyonu tablosu iginde yer alan iki ayr1 bolimden ilki (97 deger) degiskenlerden
elde edilen kanonik diskriminant fonksiyonunu gostermekte; digeri ise (wilks’ lambda), bu fonksiyonun
anlamlilik diizeyini, yani, ayiric1 dzellige sahip olup olmadigin: belirtmektedir. Wilks’ lambda 0 ile 1 arasinda
bir deger olup, bu deger 1’e yaklastik¢a fonksiyonun anlamlilig1 azalmaktadir

* Yapisal matris Tablosinde katsayis1 en yiiksek olan degisken en fazla ayirma ozelligine sahip olan
degiskendir. Siralamada mutlak degerler esas almmaktadir.

*Birinci grubu olusturan kar eden isletmelerin %73.3%i kendi grubu iginde kalirken, %26.7°si zarar eden
isletmeler grubunda yer almustir. ikinci grubu olusturan zarar eden isletmelerin ise %72 si kendi grubu iginde,
%281 de kar eden isletmeler grubu i¢inde kalmustir.
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Sonugta toplam varyansin %100’{inii agiklayan ve 0.05 giiven araliginda

anlamli olan bir ayirma fonksiyonu elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ayirimin Kanonik Diskriminant Fonksiyonu

Oz Degerler
Fonksiyon Oz Deger Varyans % Kiimiilatif % Kanonik Korelasyon
1 6.529 100.0 100.0 0.931
Wilks’ Lambda
Fonksiyonun Testi | Wilks’ Lambda | Kikare Serb. Derecesi Onem Diizeyi
1 0.133 74,694 2 0. 000

Ayirimda en 6nemli paya sahip olan degisken, arzu edilmeyen fidan
oranimnin artmasina bagli olarak ortaya c¢ikan Kkalitesizlik maliyetleridir.
Ayirimda etkiye sahip olan diger degiskenler ve katsayilar1 ise Tablo 7’deki

gibidir.

Tablo 7. islem Maliyetleriyle Yapilan Ayirimin Yapisal Matrisi

Fonksiyon
Iskarta 0.907
Ortii materyali 0.723
Sulama 0.293
Sokiim 0.288
Ot Alma 0.264
Seleksiyon 0.230
Makina-ekipman 0.211
Diger materyal maliyetleri 0.168
Giibreleme 0.095
Ambalaj 0.058
Ilaglama 0.049
Dagitim -0.014

Wilks’ lamda ve F testi denetimi sonuglar1 ise, Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. Ayirimin Wilks’ Lamda ve F Testi Degerleri

Wilks” Lambda Istatistik ve Serbestlik Dereceleri

Step | Entered Wilks” Lambda

Satatistic dfl df2 df3
1 Iskarta 0.157 1 1 38.000
2 Ortii materyali 0.133 2 1 38.000

Ayirim Degiskenleri ve Onem Diizeyleri

Step | Wilks’ Lambda

Statistic dfl df2 Onem Diizeyi
1 204.045 1 38.000 0.000
2 120.785 37.000 0.000

Buna gore, yapisal matris i¢inde yer alan degiskenlerden sadece
kalitesizlik maliyetleri ve Ortli materyali maliyetleri kar ya da zarar eden gruplar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklhiliklar gostermektedir. Yapilan
ayirimin siniflandirma basarist ise %95 ile oldukga yiiksektir (Tablo 9).
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Tablo 9. Ayirimin Siniflandirma Basarist

Kar&zarar Tahmin Gurubu Toplam
1 2
Orijinal grup 1 15 0 15
Mutlak 2 2 23 25
Orijinal grup 1 100 0 100
% 2 8 92 100

4.2. Hipotez 2’ye iliskin Bulgular

4.2.1. Karar Siirecinde Muhasebe Bilgilerinden Yararlanma
Durumu

Karar siirecinde muhasebe bilgilerinden yararlanan yoneticilerin orani
%57.5°dir. %42.5’1ik kisim ise, muhasebe bilgi ve verilerinden hicbir sekilde
yararlanmadiklarini ifade etmistir. Muhasebe verilerini kullanan isletmelerde de
maliyet ve yonetim muhasebesinin olmadigi gerceginden hareketle, muhasebe
verilerinin sadece vergi kararlart bakimimmdan ve Bakanlik i¢i yazigmalar
amaciyla kullanildigin1 tahmin etmek giic degildir. Karar alma siirecinde
muhasebe verilerini kullanan igletme yoneticilerinin kullanmig olduklari
verilerin dagilimi Tablo 10°daki gibidir.
Tablo. 10. Karar Siirecinde Kullanilan Muhasebe Araglari

Kullanma Bilanco Gelir Fon akim Biitce Satilan Malin Maliyet | Diger
Durumu Tablosu Tablosu Maliyeti Tablosu | Analizi
Kullanan 34.8 522 4.3 87 34.8 78.3 0
Kullanmayan 65.2 47.8 95.7 13 65.2 21.7 100
Toplam 100 100 100 100 100 100

Karar siirecinde bilango, gelir tablosu, fon akim tablosu, biit¢e, satilan
malin maliyeti tablosu, maliyet analizinin tamaminin birlikte kullanildig
isletme bulunmamaktadir. Muhasebe bilgilerinden tam anlamiyla yararlanmis
sayilabilmek i¢in bu araglarin birlikte kullanilma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu da bize karar siirecinde muhasebeyi kullanan igletmelerin de eksik muhasebe
bilgisinden yararlandigini gostermektedir.

4.2.2. lleriki Faaliyet Donemi icin Biitce Hazirlama Durumu

DOFI yéneticilerinin biiyiik bir boliimii biitce diizenlediklerini
belirtmektedir. Her bir biitge tiiriiniin kullanim yiizdesi Tablo 11°deki gibidir.
Tablo 11. DOFI’nde Diizenlenen Biitce Cesitleri

Biitce Cesitleri Mutlak %
Hazirlayan | Hazirlamayan | Hazirlayan | Hazirlamayan
Satig biitgesi 17 23 42.5 57.5
Uretim biitgesi 22 18 55 45
Direkt iscilik 8 32 20 80
Bilango ve gelir tablosu 14 26 35 65
Hammadde tedarik 15 25 37.5 62.5
Genel liretim giderleri 27 13 67.5 32.5
Genel yonetim giderleri 2 38 5 95
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Goriildiigii gibi, en yaygin olarak hazirlanmakta olan GUG biitgesidir.
En az oranda hazirlanan biit¢e tiirii ise, genel yonetim giderleri biitgesidir.
Biitcelerin birlikte hazirlanma durumuna bakildiginda, isletme yoneticilerinin
biitge diizenlediklerini belirtmelerine ragmen, hangi biitcelerin diizenlenecegi
noktasinda da bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmaktadir. Nitekim, diizenlenmesi
gereken biitgelerin tamamini diizenleyen igletme bulunmamaktadir. Saglikli bir
planlamanin  yapilabilmesi igin, biitgelerin tamaminin  diizenlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii, biitceler birbirlerine baglantili olarak diizenlenmektedir.
Bu nedenle, DOFI’nde ileriye déniik gercekgi bir planlamanin yapilamayacagi
aciktir. Ayrica, Uretim biitgesi diizenledigini belirten igletmelerin oran1 %55
iken, iiretim maliyetinin unsurlarindan olan ilk madde ve malzeme biitgesi
diizenleyenlerin oran1 %37.7 ve direkt is¢ilik biitgesi diizenleyenlerin orani da
sadece %20’dir. Yani, iiretim biitcesi diizenleme yiizdesi (%55) tartismaya agik
bir oran olmaktadir.

4.2.3. Uretimine Baslamadan Once Maliyet Tahmini Yapma
Durumu

Uretime baglamadan énce maliyet tahmini yapma, muhasebe araglarinin
gerektigi sekilde kullanilmadigi DOFi’nde, planlama, biitceleme vb. faaliyetler
bakimindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Nitekim, saglikli bir sekilde maliyet
tahmini yapabilen igletmeler daha {retim asamasina ge¢gmeden ortaya
cikabilecek bazi aksakliklari, en bagta diizeltme olanagina sahip olabilmektedir.
Bu sayede isletmeler proaktif davranisi benimsemekte ve iiretim asamasinda
meydana gelebilecek ve telafisi miimkiin olmayan bazi hatalar1 da diizeltme
imkanina sahip olabilmektedir. Aksi taktirde reaktif davranmak durumunda
kalan isletme yoneticisinin elinde ¢ok fazla karar alternatifi bulunmamaktadir.

DOFI yoneticilerinin %65’ iiretimden 6nce maliyet tahmini
yaptiklarmi, %35’ i de maliyet tahmini yapmadiklarini belirtmistir. Uretim
stirecine baglamadan Once maliyet tahmini yapip yapmama kadar, maliyet
tahmininde kullanilacak maliyetlerin niteligi de onemlidir. Ger¢ege en yakin
maliyet tahminlerinin yapilabilmesi i¢in, bir ¢ok maliyet unsurunun birlikte
degerlendirilmesi (Ziretim dncesi, iiretim ve tretim sonrasi unsurlar)
zorunlulugu bulunmaktadir. Ozellikle ileri maliyetleme yontemleri agisindan
konu ele alindiginda iiretim 6ncesi maliyetlerin {iretim agamasindaki maliyetlere
gore ¢ok daha onemli hale gelebildigi bilinmektedir. DOFi’nde bu durumun
gerceklesme orani sadece %12.5°dir.
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4.2.4. Fidan Maliyeti Hesaplamada Kullanilan Yontemler

DOFI’nde kullanildig belirtilen yontemler Tablo 12°deki gibidir.
Tablo 12. Fidan Maliyeti Hesaplamada Kullanilan Yontemler

Maliyet Yontemi Mutlak %
Tahmini olarak 5 12.5
Safha maliyet yontemiyle 1 2.5
Standart maliyet yontemi (Kendi ig zaman analizi sonuglarimiza gore) 15 37.5
Standart maliyet yontemi (Tiirkiye genelindeki fidanliklar i¢in yapilmis is 19 47.5
zaman analizi sonuglarina gore)
Toplam 40 100

En yaygin olarak kullanildig1 belirtilen standart maliyetleme yonteminin
iki farklt uygulamasi bulunmaktadir. Birinci tip uygulamada, fiili direkt iscilik
maliyetleri igletmenin kendi is zaman analizlerine gore belirlenirken (%37.5);
ikinci tip uygulamada ise, Tiirkiye genelindeki fidanliklar i¢in belirlenmis
standartlar kullanilmaktadir. (%47.5). Mevcut uygulamalara bakildiginda
sadece iscilik bakimindan bazi standartlarin kullanildigi bununla birlikte ig¢ilik
bakimimdan da standartlarla fili rakamlarin karsilastirilmadigi goriilmektedir.
Nitekim, karsilastirma amacli kullanilabilecek olan DI biitcelerinin diizenlenme
oran1 sadece %20’dir. Ayrica, DIMM ve GUG bakimindan ise standart
maliyetlerin belirlenmesine olanak saglayan biitcelerin gerektigi sekilde
diizenlenmedigi bilinmektedir. Anilan nedenlerle, DOFi’nde kullanilan maliyet
belirleme yontemi standart maliyetleme yontemi degil; tahmini

maliyetleme’dir.
4.2.5. Fidan Maliyetini Belirlenirken Dikkate Alinan Unsurlar

DOFi’nin %22.5°i fidan maliyetini belirlerken, tam maliyet yontemini
kullanmaktadir. %72.5’lik kisim ise, tam maliyete ilaveten genel yOnetim
giderlerinden de maliyete pay vermektedir. Isletmelerin %5°i GUG ile ilgili
herhangi bir organizasyona gitmeden ilk maliyet yontemini uygulamaktadir.
Hedef maliyetlemenin kullanim yiizdesi ise sifirdir. DOFI yéneticilerinin
yaklasik %73’ yonetim giderlerini de maliyetlere dahil eden bir tam
maliyetlemeyi kullandiklarini ifade etmelerine ragmen, diger sorularda dikkate
alindiginda, bu oranin pek de gercekleri yansitmadigini séylemek miimkiindiir.
GUG’nin bir ¢ok isletmede tahmini bir yiizde olarak kullanilmasi da bu
yaklagimi desteklemektedir. Ayrica, 6zellikle son 30 yildir 6nemle {izerinde
durulan hedef maliyetlemenin kullanilmamasi, isletme kararlarinda maliyet
verilerinin yeterince kullanilmadig1 anlamini tagimaktadir.
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4.2.6.Maliyet Belirlemede Esas Alinmak Uzere Diizenlenen Belgeler

Dogru maliyetlerin hesaplanabilmesi i¢in, dncelikle iyi bir belge akist
ile kayit sisteminin olmas1 gerekmektedir. DOFI’nde girdiler ve maliyetleri ile
ilgili bir ¢cok belge bulunmasina ragmen (Tablo 13.) bu belgelerin bazilar1 ya
diizenlenmemekte ya da gerektigi 6l¢iide ciddiye alinmamaktadir.

Tablo 13. Baz1 Muhasebe Belgelerinin Diizenlenme Durumu

Muhasebe Belgeleri Kullanim Durumu Kullanan Kullanmayan
Mutlak % Mutlak %
Hammadde ve malzeme satin alma istek fisi 25 62.5 15 37.5
Hammadde ve malzeme satin alma figi 28 70 12 30
Teslim alma ve muayene raporu 19 47.5 21 52.5
Siirekli envanter stok kartt 16 40 24 60
Hammadde ve malzeme istek fisi 17 42.5 23 57.5
Bor¢ dekontu 5 12.5 35 87.5
Ambar iade fisi 12 30 28 70
Puantaj defteri 38 95 2 5
Fazla mesai kartlari 3 7.5 37 92.5
Haftalik is¢ilik saatleri 12 30 28 70
Giinliik is¢ilik dzet kart: 14 35 26 65

Belgelerin maliyet belirleme amaclh kullanilabilmesi bir ¢cok belgenin
birlikte ve belli bir sira iginde diizenlenmesine baglidir. En ¢ok kullanilan belge
%95 kullanim yiizdesiyle puantaj defteridir. Bu oraninin yiiksek olmasi, direkt
iscilik maliyetinin belirlenmesi bakimindan sevindiricidir. Ancak, hangi is¢inin
hangi iste ¢alistigmin belirlendigi giinliik iscilik 6zet kartlarinin da puantaj
defteri ile birlikte diizenlenmesi gerekmektedir. Halbuki, DOFi’nde bu belgenin
kullanim yiizdesi sadece %35’tir.

4.2.7. Mevcut Maliyet Belirleme Yontemini Yeterli Bulup Bulmama

Yoneticilerin %67.5’1 mevcut maliyet hesaplama yontemlerini yetersiz;
%32.5’de yeterli bulmaktadir.

4.2.8. Maliyet Belirleme Yontemleri Hakkindaki Bilgi Durumlari,
Tablo 14. M.Y Teknikleri Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Maliyet Yonetim Teknikleri Bilenler Bilmeyenler | Toplam
Mutlak % Mutlak | %

TZU Ortaminda Maliyetleme 7 17.5 33 82.5 40
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 4 10 36 90 40
Standart Maliyetleme 27 67.5 13 32.5 40
Hedef Maliyetleme 5 12.5 35 87.5 40
Stratejik Maliyet Yo6netimi Ve Analizi 3 7.5 37 92.5 40
Satha Maliyetleme 1 2.5 39 97.5 40
MYD Maliyetleme 5 12.5 35 87.5 40
Toplam Kalite Yonetimi 9 22.5 31 77.5 40
Doniigiim Muhasebesi 0 0 40 100 40
Hig Biri Mutlak: 5 ve Yiizde: 12.5

Cevapsiz Mutlak: 3. ve Yiizde: %7.5
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Buna gore, en yaygin olarak bilinen maliyetleme yontemi geleneksel
yontemlerden olan standart maliyetlemedir (%67.5). Soruyu cevaplayan
yoneticilerin %51 de higbir yontem hakkinda bilgi sahibi olmadigimi ifade
etmektedir. Anilan tekniklerden hangisi isletmenizde uygulanabilir? seklinde
sorulan bir soruda geleneksel yontemlerin, ileri maliyetleme yontemlerine gore
daha fazla Onemsendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni, hangi yontemin
uygulanabilecegi konusunda yoneticilerin bilgi diizeylerinin belirleyici bir
etkiye sahip olmasidir.

Hipotez 2°nin Test Edilmesi

Muhasebe bilgilerinden yararlanilip yararlanmama maliyet unsurlari,
islem maliyetleri ve isletme basarisi iizerinde etkilidir®. Bu ¢ercevede 6ncelikle
muhasebe bilgilerinden yararlanip yararlanmama ile maliyet unsurlar1 ve islem
maliyetlerinin diizeyleri arasinda iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore,
muhasebe bilgilerinden yararlanma/yararlanmama ile GUG, Kkalitesizlik
maliyetleri, ortli materyali maliyetleri, sokiim maliyetleri ve diger materyal
maliyetleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Iscilik maliyetleri, DIMM, ilaglama maliyetleri, ot alma maliyetleri, seleksiyon
maliyetleri, makina ekipman maliyetleri, ambalajlama maliyetleri, dagitim
maliyetleri, gilibreleme maliyetleri ve sulama maliyetleri ile muhasebe
bilgileginden yararlanip yararlanmama arasinda ise, anlamli bir bagimmlilik
yoktur’.

Uretimden once maliyet tahmini yapma/yapmama ve maliyet
tahmininde kullanilan maliyetlerin belirlendigi asamalar ile maliyet unsurlar
arasinda bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi amaciyla yapilan analizin
sonucunda da iiretime baglamadan once maliyet tahmini yapip yapmama ile
is¢ilik maliyetleri, DIMM, ilaclama maliyetleri, ot alma maliyetleri, sokiim
maliyetleri, seleksiyon maliyetleri, makina-ekipman maliyetleri, diger materyal
maliyetleri, ambalajlama maliyetleri, dagitim maliyetleri, glibreleme maliyetleri
ve sulama maliyetleri bakimindan anlamli bir iligskinin olmadig1 goriilmiistiir..

¢ Hipotezin test edilmesi amaciyla 2x2 kikare ve RxC Ki-kare testleri uygulanmstir.

” Analizde kullamilan degiskenlerin 6nemli olup olmadigmin belirlenmesi amactyla kullanilan istatistiksel
degerler metin icinde verilen siraya gore su sekildedir: [X*= 7.604, sd=2, P=0.022 < 0.05*], [X*=16800,
sd=3, P=0.001 < 0.01**], [X?= 14.558, sd=3, P=0.002 < 0.01**], [X’= 9.607, sd=3, P=0.022 < 0.05*], [X*=
7.798, sd=3, P=0.05], [X’= 1.556, sd=2, P=0.459 > 0.05*], [X’= 2749, sd=3, P=0.432 > 0.05*], [X’=4.740,
sd=3, P=0.192 > 0.05*], [X*=1.184, sd=1, P=0.277 > 0.05*], [X*=3.840, sd=3, P=0.279 > 0.05%], [X*=2.458,
sd=3, P=0.483 > 0.05*], [X*=2.148, sd=3, P=0542 > 0.05*], [X?=3.927 sd=3, P=0.269 > 0.05*], [X*=1.618,
sd=2, P=0.445 > 0.05*] ve [X*=2.791, sd=2, P=0.248 > 0.05%].
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Bununla birlikte, GUG ve kalitesizlik maliyetleri bakimindan ise, gruplar arasi
anlamli bir farklilik bulunmaktadir®.

Oz bir ifadeyle, iiretimden 6nce maliyet tahmini yapip yapmama ve
muhasebe bilgilerinden yararlanip yararlanmama ile isletme basarisinda etkili
olan bazi degiskenler arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu noktada, muhasebe bilgilerinden yararlanip yararlanmama
ve Uretimden Once maliyet tahmini yapip yapmamanin, isletme karliliginda
etkili olup olmadigr sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevaplanmasi
amaciyla yapilan kikare testi sonuglarina gore kir zarar durumu bakimindan
muhasebe bilgilerinden yararlanan ve yararlanmayan isletmeler arasinda
anlamli bir farklik /X°= 17.739, sd=1, P=0.000 < 0.001***] bulunmaktadr.
Benzer sekilde, iiretime baslamadan 6nce maliyet tahmini yapma/yapmama ile
kir ya da zarar etme arasinda da anlaml bir bagimlilik [X’=17.082, sd=5,
P=0.004 <0.01**] s6z konusudur.

5. Sonuc ve Oneriler

DOFI’ler bilgi, tecriibe, teknoloji, sermaye, vb. bir c¢ok kriter
bakimindan fidanlik isletmeciliginde lider isletme pozisyonunda olmasina
ragmen, zararina faaliyet gostermektedir. Sosyal fayda amaci ve mevzuattan
kaynaklanan sorumluluklari nedeniyle zararin bir kisminin goérev zarari oldugu
agiktir. Ancak, zararin tamamen devlet isletmeciligine baglanmasi da gergekleri
yansitmamaktadir. Bu nedenle, oncelikle her bir igletme i¢cin mevcut durum
analizinin yapilmasi, isletme basarisinda etkili olan etmenlerin belirlenmesi ve
hedefler dogrultusunda gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, maliyet yonetimi en etkili potansiyel isletme araci olarak dikkat
cekmektedir. Nitekim, isletme ekonomisi bakimimdan yasanan problemlerin
biliyiik cogunlugu maliyet yoOnetimine gereken Onemin verilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Maliyet yonetiminin 6nemsendigi durumlarda da mevcut
muhasebe sistemi yetersiz kalmaktadir. DOFI’nin varligin siirdiirebilmeleri icin
once oOzerklesip sonra maliyet yonetimini igletmelerinde uygulamalari bir
gereklilik haline gelmistir

% Analizde kullamlan degiskenlerin 6nemli olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla kullanilan istatistiksel
degerler metin iginde verilen siraya gore su sekildedir: [X*= 6.692, sd=10, P=0.754], [X’=7.311, sd=15,
P=0.003], [X’= 5.850, sd=15, P=0.982], [X’= 1.502, sd=5, P=0.913], [X?=23.294, sd=15, P=0.078],
[X?=16.610, sd=15, P=0.375], [X’= 17.211, sd=15, P=0.306], [X*=17.292, sd=15, P=0.302], [X’=14.854,
sd=15, P=0.482], [X*=15.838, sd=15, P=0.393], [X*=6.714, sd=10, P=0.752], [X*=9.759, sd=10, P=0.462],
[X?=26.924, sd=10, P=0.003], [X*=26.986, sd=15, P=0.029]
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Mevcut haliyle, DOFI’nde muhasebenin sadece ge¢mise yodnelik bir
kayit ve raporlama sistemi olarak kullanilmasi, igletmelerin zararina neden olan
hususlarin tespitinde zorluklara neden olmaktadir. Maliyet ve yodnetim
muhasebesi sistemlerinin bulunmamasi ve zorunlu olarak uygulanan Tek Diizen
Hesap Plami igerisinde yer alan maliyet hesaplama gruplarinin da saglikli bir
veri tabani olusturacak sekilde uygulanmamasi nedeniyle degil maliyet
yonetimi; fiili maliyetlerin belirlemesi iglemleri bile saglikli bir sekilde
yapilamamaktadir. Bu nedenle mevcut kayit ve maliyet belirleme yoOntemi
gozden gegirilmelidir. Bu kapsamda diizenlenmesi zorunlu olan belgeler
belirlenmeli ve bu belgelerde fidanliklar aras1 bir uyum saglanmalidir. Kisa
vadede, maliyet hesaplamalarinda kullanilmakta olan standart maliyetlemenin,
yontemin esaslar1 ¢er¢evesinde yiiriitiillmesi saglanirken, uzun vadede de daha
etkili maliyet yonetimi gerceklestirmeye hizmet edebilecek yontemlere gegis
kosullar1  olusturulmalidir. Bunun i¢in oOncelikle bu konuda yapisal
diizenlemelerin bir an dnce yapilmasi gerekmektedir.

ABSTRACT

Businesses that must think and act strategically in today’s competitive
environment have to plan their costs along with their production process. Over
the last two decades, a large number of businesses in the developed countries
have implemented advanced cost management systems in order to introduce
effective cost management. On the other hand, the public sector’s businesses of
the our country are not aware about thus going on developments. For instance,
at state forest nursery businesses is not only the cost management, but also the
determination of actual costs procedures have not been sufficiently carrying out
so far.

In this respect, the first part of study covers the problems of state forest
nursery businesses in term of management economics. The second part of the
study covers the implication of cost management in the state forest nursery
businesses.

Keywords: Cost Management, State Forest Nursery Business, Business
Success
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