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OZET

Ihracata Dayah-Biiyiime Hipotezi, uygulamali iktisatta nemli bir arastirma
konusudur. Bu calisma; Tiirkiye Ekonomisinde ciktimin bityiimesi ile ihracatin
biiyiimesi arasindaki nedensel iliskiyi, bir koentegrasyon prosediirii, hata diizeltme
modeli ve Granger nedenselligi tekniklerini kullanarak arastirmaktadwr. Sonuglarin
saglamhgin aragtirmak icin, diirtii tepki fonksiyonlarina dayall bir duyarlilik analizi
yapumaktadwr. Ampirik bulgulara gore uzun donemde, c¢iktinin biiyiimesinden
ihracatin biiyiimesine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Sonucg olarak
tahmin prosediirii, Tiirkiye orneginde IDBH nin gecerli olmadigin gisteren saglam

sonuglar ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Ihracat, ekonomik biiyiime, koentegrasyon, nedensellik,
hata diizeltme modeli.

1. Giris

Bir ekonominin en 6nemli sorunlarindan birisi, ekonomik biiylime
oraninin nasil artirilabilecegidir. Bu sorunun ¢dziimiinde en énemli yollardan
birisi de, ihracati artirmaktir. Ciinkii ihracattaki artis ekonomideki mal ve
hizmetlerin iiretimini de artirmaktadir. Thracat artisinin, iiretimin biiyiimesini
pozitif olarak etkiledigine iliskin diisiince literatiirde, Ihracata Dayal1 Biiyiime
Hipotezi (IDBH) olarak isimlendirilmektedir. Ihracatin ekonomik biiyiime
iizerindeki bazi 6nemli etkileri s0yle 6zetlenebilir:

Birincisi, ihracat rekabeti artirir. Uluslar arasi piyasalara giriste artan
rekabet; onemli gelismis kaynak tahsisi, teknik bilginin yayilmasi, daha iyi
yonetim ve daha biiylik boyutlu girisimciligin getirdigi giiven ve ihracat dis1
sektorlere digsalliklar saglayan, yani yeni teknolojilerin yayilmasina (spill over)
imkan veren etkilerle ekonomideki genel verimlilik diizeyini yiikselterek
ozellikle yiiksek nitelik kazandiran yeni becerilerin elde edilmesine ve etkili bir
fiyat mekanizmasinin olugumuna katki saglamaktadir.
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Ikincisi, dis ticaret verimlilik artiginin yanisira yeni teknolojilerin elde
edilmesini (teknoloji ithali) ve yayilmasini saglayarak ekonomik biiyiime
oranini da artirmaktadir. (Grosman, 1991; Rivera-Batiz and Romer, 1991;
Young, 1991).

Ugiinciisii, ihracat rekabet avantajlarindan yararlanma imkanlar1 saglar.
Ayrica iceride ve disarida cesitli yeni firsatlar ortaya cikarir. Isgiicii
maliyetlerinin diigiiriilmesi, yerli mallara dis talebin artmasi, bunun yeni
yatirimlari uyarmasi, bdylece bu sektorlere daha ¢ok yatirimlarin yapilmasi,
uzmanlagma, karsilastirmali  istiinliikklerden yararlanma bu firsatlara
verilebilecek bazi 6rneklerdir.

Dordiincii olarak, i¢ pazari dar olan ekonomiler ancak ihracat yoluyla
ekonomik 6lgekte liretim yapma imkanlarini elde ederler.

Besincisi, ihracatin promosyonu doviz girdilerini artirarak dis
O0demelerdeki doviz baskisini azaltir. Boylece mal ve hizmet ithalatinin da
artmasina imkan saglar. Thracat artis1, ayn1 zamanda gesitli girdiler ve sermaye
mallart gibi ililkede bulunmayan, yerli iiretimi artirmada 6nemli rol oynayan
ithalat kapasitesini genisleterek ekonomik bilyliimede itici rol oynamaktadir.

Bununla birlikte bazi yazarlar, 6zellikle yakin zamanlarda Rodriguez
and Rodrik, (2000) ticaret politikalarinin ticaret hacmini etkilemesinin giiglii
nedenleri oldugunu, ancak ihracatin ekonomik biiyiimeyi etkilemesi i¢in giiglii
bir neden bulunmadigini belirtmektedir.

IDBH, farkli sonuglar ortaya koyan ¢ok sayida ampirik ¢alismaya konu
olmustur. Bu ¢aligmalari ii¢ gurupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
IDBH ni destekleyen calismalardir: Bu calismalardan bashcalar1 sdyle
siralanabilir: Tyler (1981), Kavoussi (1984), Rivera-Batiz and Romer (1991),
Grossman (1991), Bahmani-Oskooee and Alse (1993), Sengupta and Espana
(1994), Kwan and Kwok (1995), Doraisami (1996), Bahmani-Oskooee and
Niroomand (1999).

Ikinci olarak, IDBH ni desteklemeyen calismalardir: Akbar and Naqvi
(2000), Ahmed et al.(2000), Panas and Vamvoukas (2002). Bu ¢alisma da bu
gurupta yer almaktadir.

Ucgiinciisii, karma sonuglar ortaya koyan calismalardir: Bu ¢alismalar,
genellikle kesit arastirmasi c¢aligmalardir. Bunlardan ihracatin ekonomik
biliyiimeyi hem destekledigi ve hem de desteklemedigi yoniinde sonuglar elde
edilmistir. Ayrica zaman serilerine dayali calismalarda da yine farkli
modellerden yola ¢ikarak farkli sonuglara ulasilmistir. Bunlarin baglicalar
sunlardir: Jung and Marshall (1985), Hsiao (1987), Moschos (1989), Young
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(1991), Bahmani-Oskooee et al. (1991), Ghartey (1993), Sharma and Dhakal
(1994), Kwan et al. (1996), Henriques and Sadorsky (1996), Ahmed and
Harnhirun (1996), Xu (1996), Kwan and Cotsomitis (1996), Shan and Sun
(1998), Ahmed et al. (2000), El-Sakka and Al-Mutairi (2000), Chandra (2001-
2002).

Bu konuda Tiirkiye ile ilgili baslica ¢aligmalar da sdyle siralanabilir:
Bahmani-Oskooee and Domac (1995); 1923-1990 donemini kapsayan,
koentegrasyon ve hata diizeltme modelinin kullanildig1 ¢alismalarinda ihracatla
ekonomik biiyiime arasinda bir uzun dénem iligkisinin mevcut oldugunu ve hata
diizeltme modelinin de bu iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisini ortaya koydugunu belirtmektedir. Yigidim ve Kose (1997); 1980-1996
donemini kapsayan ve Granger nedensellik testine dayali analizlerinde, IDBH
ni desteklemeyen sonuglar elde etmislerdir. Ozmen ve Furtun (1998); 1970
sonrasi mevsimlik verilere dayali olan ve Johansen’nin koentegrasyon teknigi
ile yapilan ¢alismadan, IDBH ni desteklemeyen sonuglar elde etmislerdir.

Bu ¢aligmanin amaci; ilk olarak IDBH ni Tiirkiye Ekonomisi verilerini
kullanarak bir VAR prosediirii vasitasiyla incelemek ve sonuglarin saglamligini
bir duyarlilik analizi ile ortaya koymaktir. Ikinci olarak da, kisa ve uzun dénem
dinamiklerini kapsayan modeller olusturarak, ihracatla iiretim (¢ikt1) arasindaki
nedensellik baglantisini tahmin etmektir.

Calismanin plam sdyle diisiiniilmiistiir: Izleyen kisimda kullanilan
verilerle, ekonometrik analiz yontemi ele alinmaktadir. Analizden elde edilen
bulgular verilmektedir. Uclincii kisimda da ¢aligma sonug¢landirilmaktadir.

2. Veriler, Yontem ve Sonuclar

Calismada kullanilan degiskenler, 1960-2002 donemini kapsamaktadir.
Tanimlar1 ve kaynaklar1 soyledir:

Y; ciktinin bir ikamesi olarak reel GSMH 1 gdstermektedir. DPT
verilerinden elde edilmistir. Diger degiskenle (X) uyum saglamak igin yillik
ortalama kur kullanilarak ABD dolarina ¢evrilmis ve ABD dolar1 cinsinden
deflatorle de reel hale donistirilmiistir. Deflatér, Diinya Bankasi
kaynaklarindan alinmistir.

X; reel ihracati gostermektedir. Thracat fiyat endeksi ile deflate
edilmistir. [hracat rakamlari, DPT ve ihracat fiyat endeksi de, DPT ve Diinya
Bankasi kaynaklarindan elde edilmistir.

R; TL karsiligt ABD dolar1 olarak nominal efektif doviz kurunu
gostermektedir. DPT kaynaklarindan elde edilmistir.
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P; fiyat artis yiizdesini temsil etmektedir. DIE ve Hazine
kaynaklarindan elde edilmistir.

P nin disindaki diger seriler, dnce logaritmik degerlere doniistiiriilmiis
ve sonra da biiylime oranlar1 hesaplanmustir. Kullanilan serilerin grafikleri Sekil
1 de goriilmektedir.
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Sekil 1. Serilerin Grafikleri

Marshall ve Jung (1985), nominal ihracat serilerini reel ihracata
doniistiirmek igin, ihracat fiyat endekslerini kullanmuslardir. Ihracat fiyat
endekslerinin bulunamadigi durumlarda onun yerine, tiikketici fiyat endeksleri
(TUFE) kullanilmaktadir. Ancak her ikisinin kullanilmasinda da bazi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. TUFE, dis ticaret hadlerindeki degismeleri yansitmakta
yetersiz kalmaktadir. Jung ve Marshall; ihracat serileri TUFE ile deflate
edildiginde ihracat promosyon stratejisinin ¢ok az lehine olan sonuglar elde
edildigini belirtiyorlar. Ihracat fiyat endeksi de, ekseriya sabit bir sepetten
olusan bir fiyat endeksi olmadigi, yani kompozisyonu degisen bir birim deger
endeksi oldugu icin fiyat degismelerini yeterince yansitmamaktadir.
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Bu c¢alismada kullanilan ekonometrik ydntem, dort asamadan
olusmaktadir: Ik asamada, zaman serilerinin 6zellikleri unit root testleriyle
belirlenmektedir. ikinci asamada, zaman serileri arasindaki koentegrasyonun
yani uzun donem iliskisinin varligi, Johansen’in (1991) yaklasimi kullanilarak
arastirilmaktadir. Ugiincii asamada, X ve Y arasindaki Granger nedensellik
iligkisini belirlemek icin bir hata diizeltme modeli (ECM) uygulanmaktadir. Son
asamada, Granger nedenselli§i sonuc¢larinin saglamligi, bir duyarlilik analizi
(impulse response) vasitastyla incelenmektedir. Simdi 6nce yukarida belirtilen
ve dort asamadan olusan prosediirleri inceleyelim:

Unit root testleri:

Ihracatin biiyiimesi ile ¢iktinin biiyiimesi arasindaki nedenselligin
testinde uygun bir yontemin sec¢imi igin, orijinal ihracat ve ¢ikti serilerinin
koentegrasyon 6zelliklerinin belirlenmesi gerekir.

Koentegrasyon, duragan olmayan zaman serileri arasindaki iligkiyi
analiz etmek i¢in gelistirilmis bir konsepttir. Bu konsept; tek basma duragan
olmayan, ancak lineer kombinasyonu duragan olan zaman serilerini ele
almaktadir. Bu nedenle koentegrasyon mantiginin arka planindaki esas diisiince,
tek basina duragan olmayan zaman serilerinin bir lineer kombinasyonunun
durumunu arastirmaktir.

Koentegrasyon testleri {izerine yapilan arastirmalar, iki ana yola
ayrilmaktadir: Birincisi, koentegrasyon regresyonundan elde edilen kalintilara
dayanan testlerdir (Engle-Granger, 1987). Ikincisi, vektdr auto regresyona
(VAR) dayal1 testlerdir (Johansen 1988 ile Johansen and Juseluis 1990).

Bu ¢gercevede entegrasyon igin veya bir unit root i¢in en ¢ok kullanilan
test; Augmented Dickey-Fuller (ADF) testidir. Ayrica, ADF ye alternatif olan
ve daha saglam sonuglar veren bir test de, Phillips ve Perron (1988) tarafindan
gerceklestirilen testtir. Phillips ve Perron (PP), bir zaman serisindeki daha
yiiksek dereceden bir seri korelasyonun varligini belirlemek igin 6nerilmektedir.
PP testleri, asagidaki regresyonun hesaplanmasiyla yapilmaktadir:

AY,=a+ CYt_1+d1A Yt-]+d2AYt-2+ ......... + dp_]AYv,_p_]‘l‘gt (1)

Yukaridaki esitlikte yer alan terimlerden;

AY; Y serisinin ilk farkini,

a, ¢, dy,dy, ....dp.1; parametreleri,

t; zamani, p; parametre sayisini ifade eden alt indisi ve
€ ¢; hata terimini gostermektedir.
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Sifir hipotezi; serinin duragan olmadigi varsayimina dayanirken, buna
karsilik alternatif hipotez, serinin duragan oldugu diisiincesini ifade etmektedir.
Sifir ve alternatif hipotezler;

H,:C=0 veH;:C= 0dir.

Burada 6nce; 1 numaral esitlikteki ilk fark terimlerinin gecikme sayist
belirlenmektedir. PP unit root testi; et deki herhangi bir seri korelasyonu
belirlemek i¢in “c” nin katsayisinin t istatistigine parametrik olmayan bir
diizeltme yapmaktadir. Heteroscedasticity ve seri korelasyonu diizeltmek igin
Newey-West (1987:703-708) diizeltmesi kullanilmaktadir. PP unit root testinde;
Newey-West diizeltmesi i¢in; Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak truncation
gecikme degeri (p) belirlenmektedir. AIC yi minimize eden gecikme degeri,
caligsmada kullanilan serilerin uygun gecikme degeri olarak kabul edilmektedir.

Ik asamada, duragan olup olmadiklarmi belirlemek igin kullanilan
biitiin degiskenler ve onlarin ilk farklar test edildi. Bir modeldeki degiskenler
eger duragan degillerse, o zaman bu degiskenlerin hangi derecede duragan
olduklar1 belirlenmektedir. Bu islem ADF testleri kullanilarak yapilmaktadir.
ADF test istatistikleri bu c¢alismada kullanilan degigskenlerin birim kok
tagidigini, ancak onlarin ilk farklarinin; biri disinda kritik degerlerin oldukca
altinda oldugunu gdstermektedir. Yani R disindaki biitiin degiskenlerin, ilk
farklar1 I (1) dir. Sonuglar Tablo 1 de yer almaktadir

Tablo 1. Serilerin ADF ve PP Unit Root Testi

Degiskenler ADF Degerleri (k=1) Phillips-Perron Degerleri (k=1)

Normal Tk fark Normal [k fark
Y -2.59 -6.50 -3.55 -11.23
X .29 -4.72 .30 -6.25
R 1.93 -1.90 4.99 -2.61%**
P -1.79 -5.39 -1.89 -7.56

**%: % 10 anlam diizeyini gostermektedir. R disindaki serilerin tamaminin ilk farklari
%1 anlam diizeyindedir.

Sonuglarin  saglamligr arastirilirken; serilerin duragan olmadigini
varsayan hipotez test edilmektedir. Bunun i¢in tahmin prosediiriine; dnce bir
sabite ve bir zaman trendi dahil edilerek, sonra da sabite ile zaman trendinin
olmadigr varsayilarak islem tamamlanmaktadir. Her iki durumda da, PP unit
root testinin sonuglari, dort degiskenin her birinin ‘diizey’ de duragan
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olmadiklarini, fakat ilk farkta duragan olduklarmni gostermektedir. Yani dort
degiskenin hepsinin de ilk farklar1 duragandir, I (1).

Degiskenlerin duraganlik derecesinin belirlenmesinden sonra sira,
onlarin birbirleriyle koentegre olup olmadiklarinin belirlenmesine gelmektedir.
Bu islem asagidaki koentegrasyon esitliklerini OLS ile tahmin ederek ve onlarin
kalintilarinin (residualler) duragan olup olmadiklar1 belirleyerek yapilmaktadir.

Yt=a+bXt+ut (2)
Xt=o+BYt+ult (3)

Y ve X in her ikisinin de I(1) olmasi durumunda, bu degiskenlerin
koentegre olabilmeleri i¢in, ut ve ult nin I(0) olmasi gerekir. Bunun igin
kalintilardan elde edilen hata teriminin Eviews programinda level-none
seceneklerinde I(0) olmast aranir. Daha sonra bu iglem diger degiskenler igin de
tekrarlanir. Yani R ve P degiskenlerinin de dnce duraganliklar: belirlenir. Eger
bu degiskenlerin her ikisi de I(1) ise, o zaman bu degiskenlerin bagiml
degisken Y ile koentegre olup olmadiklari, kalintilardan elde edilen hata
terimleri ile belirlenmektedir.

Bahmani-Oskooee and Alse (1993); eger degiskenler koentegre
olmazlarsa, o zaman bu degiskenlerin arasindaki nedenselligin yoniiniin
belirlenmesinde bir ECM nin kullanilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtiyorlar.
Bu durumda standard Granger prosediirii kullanilmaktadir. Ancak, eger
degiskenler arasinda bir koentegrasyon iligkisi varsa, o =zaman bir
koentegrasyon prosediiriiniic ve ECM nin kullanilmasim1 daha kapsamli bir
yaklagim oldugu i¢in tavsiye ediyorlar. Bu c¢aligmadaki bulgular, Y ve X
arasinda bir koentegrasyonun (uzun donem iligkisinin) bulundugunu
gostermektedir. Bu nedenle nedenselligin yoniiniin belirlenmesinde bir ECM
yaklagimi kullanilmaktadir.

Koentegrasyon testi:
Asagidaki VAR modelini ele alalim:

Yt= @lYt-1+@2Yt-2 +....... + okYt-k + p+ut t=12,...T @&
Yukaridaki esitlikte yer alan degiskenler sunlar1 gostermektedir:
Yt, sistem degiskenlerini kapsayan bir vektor,
¢1,02,......... ,pk parametreler,
K, VAR modelinin deterministik elemani,

ut, tesadiifi hata vektoriidiir, 1id(0, €2).
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Y, X, R ve P degiskenleri, I(1) dir. Koentegrasyon diisiincesi, bu
degiskenlerin arasindaki uzun donem denge iliskisini gosteren bir birliktelik
ihtimalini incelemektedir.

5 numaral1 esitlik asagidaki gibi formiile edilebilir:
AYt=T1AYt-1 T2 AYt-2+...+Tk-1AYt-k-1 +[1Xt-k +p+ut t=1,2,...,T (5)
Yukaridaki esitlikte yer alan degiskenler;
AYt, ilk farktaki degiskenlerin vektoriidiir,
I, tahmin edilebilir parametreler,
A, ilk fark terimi,
I1, uzun dénem parametre matrisi,
p ve ut , biraz 6nce tanimlanan anlami ifade etmektedir.

1 koentegre vektor oldugunu varsayarak, IT; r ranka sahip olsun ve I1 =
ab’ ile ifade edilsin. a matrisi, vektdr hata diizeltme parametresi olarak
koentegrasyon (uzun dénem) iliskisinin giiclinii 6lgen ayarlama katsayilarini, b
de koentegre vektorleri temsil etmektedir.

Johansen’in koentegrasyon stratejisi; koentegrasyonun r rankini test
eden bir maksimum likelihood teknigi kullanarak modelin duragan olmayan
degiskenleri arasindaki koentegre vektorleri ve bu koentegre vektorlerin b
parametrelerini tahmin etmeye yardim etmektedir.

Koentegrasyon analizi 1960-2002 donemine iligkin verileri kullanarak;
Y, X, R ve P arasinda uygulanmaktadir. Koentegrasyon prosediirii, her modelde
farkli gecikmelerle uygulanmaktadir. Optimal gecikme sayisini belirlemek i¢in
AIC kullanilmigtir. Likelihood Ratio (LR) testlerinin sonuglari, bir uzun dénem
iligskisinin bulunmadigim ifade eden sifir hipotezinin reddedildigini, yani ¢ikti
(GSMH) ile ihracat arasinda bir uzun donem iligkisi bulundugunu
gostermektedir.

Cok Degiskenli Granger Nedensellik Testleri:

Calismada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle koentegre olup
olmadiklar1 belirlendikten sonra sira, bir degiskenin digeri ile nedensellik
iligkisinin belirlenmesine gelir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi eger degiskenler koentegre olmuyorlarsa,
nedensellik iligkisinin yoniinii belirlemek igin standard Granger veya Sims
testleri kullanilmaktadir. Ancak, eger degiskenler koentegre oluyorsa, o zaman
nedensellik iligkisinin yoniinii belirlemek i¢in bir hata diizeltme modeli (ECM)
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kullanilmaktadir. Ciinkii standard Granger veya Sims yoOntemleri, ilgili
degiskenlerin koentegre olup olmadiklar1 konusunda bizi yaniltabilir. Bunun
nedeni, standard Granger veya Sims testlerinin hata diizeltme terimi
icermemesidir.

Tablo 2. Johansen Koentegrasyon Testi

Sifir Hipotezi ~ Test Istatistikleri %S5 Kritik Deger %1 Kritik Deger
Ho: (LR)

Dortlii model:

Gecikme (1 6)

r=0 139.4%** 54.6 61.2
r<1 48.6** 34.5 40.4
r<2 13.3 18.1 23.4
r<3 1.5 3.7 6.4
Uclii model:

Gecikme (1 8)

r=0 333.7%* 34.5 40.4
r<i 53.1%* 18.7 23.4
r<2 20.2%* 3.7 6.4
Ikili model:

Gecikme (1 11)

r=0 37.4%* 15.4 20.0
r<1 11.0%* 3.7 6.6

Hipotezin, ** %1 anlam diizeyinde reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 3. Koentegre Vektorler

Degiskenler X R P C Trend
Tahmin Edilen

Parametreler:

Dortlii model: 439 073 -.0003 -.154 .00008

(078)  (.022)  (5.800)

Uclii model: 408 -018 -.007 2.280
(.002)  (.0006)

ikili model: 348 -.0001
(.223)

Not: Bagimli degigken, Y dir.

Bu ¢alismada kullanilan; reel ihracat, reel GSMH, nominal efektif doviz
kuru ve fiyat artiglar1 degigkenleri birbirleriyle koentegre olabilmektedir. Yani
bu degiskenler arasinda bir uzun donem iligkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
caligmada kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoniini
belirlemek i¢in bir ECM kullanilmaktadir. Granger Teorisinin mantigina
dayanarak Y ve X degiskenleri arasindaki hata diizeltme terimlerini de igeren
nedensel baglantt modeli asagidaki ECM seklinde gosterilmektedir:

AY,=act Y audX+ ). ayAY+ ADurtuy, (6)

i=1 i=1

AXt:bo"‘Z bliAXt-i"‘Z by; AY,; +0E; + uy, (7

i=1 i=1

Yukaridaki esitliklerde yer alan terimlerden;

Dt-1 ve Et-1; hata diizeltme terimleridir. A ve §; AYt ve AXt nin uzun
donem iliskisini gosteren hata diizeltme terimlerinin katsayilaridir. AYt-i ve
AXt-i , sistemin kisa donem dinamiklerini gostermesi beklenen terimlerdir.
Katsayilar da kisa donem iliskilerini yansitmaktadir. A, ilk fark terimidir. t,
zamani temsil etmektedir. ult ve u2t; ise seri korelasyonu olmayan hata
terimleridir.
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Yukaridaki analizde; kisa ve uzun donem nedensellik iliskilerinin
arasindaki farki birbirinden ayirmak onemlidir. Jones ve Joulfaian (1991);
bagimsiz degiskenlerdeki farkli gecikme degerlerinin kisa donem nedensel
etkileri temsil ettigini; hata diizeltme terimlerinin ise, uzun donem etkisini
temsil ettigini belirtiyorlar. Bahmani-Oskooee ve Alse (1993) ile Doraisami
(1996), kendi ampirik caligmalarinda ayni yorumu yapmuslardir.

Yukaridaki esitliklerin temsil ettigi otoregresif modellerde; esitligin sag
tarafinda birden fazla gecikme sayisi bulunabilir. Bu nedenle her degiskenin
optimum gecikme sayisimnin se¢iminde uygun bir yol izlenmelidir. Gecikme
sayisinin belirlenmesinde bir ¢ok yontem kullanilmaktadir:

Engle-Granger (1987) bu amagla, “basitten genele” ydntemini
gelistirmiglerdir. Bu yontemde ise, az sayida gecikme ile baslanmakta, sonra
gecikme sayisi artirilarak devam edilmektedir. Bu yontemin avantaji
basitligidir. Calismada c¢ok fazla sayida gecikme arzu edilmez. Ciinkii ¢ok
sayida gecikme degerinin olmasi, modeldeki ornekleme hacmini azaltirken,
parametre sayisinin agirilagmasina yol acabilir. Bu da hareket serbestisini
azaltacaktir.

Hendry, (1993) nin “genelden ozele” ydnteminde, tahmin edilen
esitlikte otoregresyon olmadigini garantilemek igin, esitligin sag tarafinda
yeterli sayida gecikme alinmakta ve sonra arastirmaya devam edilmektedir.

Bir yol da; Hsiao (1987), Bahmani-Oskooee et al. (1991) ve Love
(1994) tarafindan kullanilan yontemdir. Bu ydntemde optimum gecikme
sayisini belirlemek i¢in, FPE (final prediction error) kriteri kullanilmaktadir. Bu
calismada da gecikme sayisini belirlemek i¢in bu yontem kullanilmigtir. Yani,
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Kriteri (SC) degerlerini minimize eden
gecikme rakami, optimal gecikme degeri olarak alinmistir.

Kisa ve uzun dénem dinamikleri bakimindan, Y ve X i etkileyen diger
degiskenler de 6 ve 7 nolu ECM esitliklerine dahil edilebilir. Bu degiskenler, Y
ve X arasindaki nedensellik iliskisini etkilemesi beklenen R ve P dir. Bu
nedenle, ECM modelini tamamlamak i¢in Y ve X serilerinin tahmin siirecine R
ve P dahil edilirse;

AY,=a+ ), apdX+ ) aydYi+ ) aydR+ ) awdPit ADurtuy (8)
i=1 i=1 i=1 i=1

AX;=bo+ . budX+ Y budYi+ Y bydR.+ Y buAP, A8 +uy (9)
i=1 i=1 i=1 i=1

elde edilir.
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Dt-1 ve Et-1 terimleri; koentegrasyon regresyonundan kalan bozucu
terimlerin ilk gecikme degerlerinden elde edilmistir. Bu terimlerin duragan
olmasi gerekir. Yukaridaki esitliklere hata diizeltme terimlerinin eklenmesiyle,
nedensellik iligkisinin belirlenmesinde ilave bir imkan daha elde edilmis
olmaktadir.

Y ve X koentegre olduklari i¢in Granger Teorisine gore; bu degiskenler
(Y, X) arasinda en az tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisinin bulunmasi

gerekir. Ornegin, 8 numaral gelir esitligindeki; katsayilar gurubu (Z a;)

i=1
birlikte anlamli ise veya hata diizeltme teriminin katsayisi, A istatistiki olarak
anlamhli ise; X den Y ye nedensellik olmadigini kabul eden sifir hipotezi
reddedilir. Nedensellik iliskisi; sadece a; lerin anlamli olmasi1 durumunda degil,
ayni zamanda A nin anlamli olmasi durumunda da mevcuttur. Yani X, Y nin
Granger nedenidir. Boylece ECM leri iki degisken arasindaki nedensellik
iliskisinin yoniinii belirlerken; sadece bagimsiz degiskenin katsayisini degil,
ayn1 zamanda hata diizeltme teriminin katsayisim1 da hesaba katmaktadir.
Yukarida belirtilen 6rnek tekrar ele alimirsa; a; lerin toplu halde degerinin
anlamli olmamasi durumunda eger hata diizeltme teriminin katsayisi ()
anlamli ise; bu durumda yine X, Y nin Granger nedenidir.

Bir baska anlatimla 8 numarali esitlikte eger ali = 0 (yani al
katsayisinin biitiin i ler i¢in sifir olmasi) istatistiksel olarak anlaml ise, o zaman
ihracatin ekonomik biiyiimenin Granger nedeni olmadigimi ileri siiren sifir

hipotezi reddedilir.1 Bu da, ihracatla ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik
iligkisi oldugu anlamina gelir. Benzer sekilde eger b2i = 0 (yani b2 katsayisinin
biitiin i1 ler i¢in sifir olmasi) istatistiksel olarak anlamli ise, o zaman yine
ekonomik biiyiimenin, ihracatin Granger nedeni olmadigin1 varsayan sifir
hipotezi reddedilir.

8 ve 9 numaral1 esitlikler OLS ile tahmin edilmektedir. Bu amagla iki
degiskenli ECM den; dort degiskenli ECM ye dogru giderek nedensel
baglantilar test edilmistir. Bagimsiz degiskenlerin her birinin katsayilarinin
topluca anlamli olup olmadiklarini, yani bu degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisinin yoniinii belirlemek i¢in Wald F testleri kullanilmustir.

' Wald F testi, gecikme degerlerinin anlann1 toplu olarak test etmekte kullanilmustir.
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Katsayilarin anlami, Wald F testleri ile asagidaki istatistiksel prosediire
gore belirlenmistir. Sonuglar parantez iginde verilmigtir.

a. Eger ali = 0 anlaml degilse, yani sifir hipotezi reddedilirse; o zaman
X, Y nin Granger nedenidir. (ali = 0 i¢in; Wald F ve ihtimal degerleri sirayla
sOyledir: Dortlii modelde, F = 1.39(0.24); tg¢lii modelde, F= 1.58(0.21); ikili
modelde, F = 1.92(0.17) dir. Sifir hipotezi her {i¢ modelde de kabul edilmistir).

b. Eger A = 0 anlamli degilse, yani sifir hipotezi reddedilirse; o zaman
yine X, Y nin Granger nedenidir. (A= 0 i¢in; Wald F ve ihtimal degerleri sirayla
sOyledir: Dortlii modelde, F = 0.09(0.75); iiclii modelde, F = 0.088(0.76); ikili
modelde, F =0.018(0.89) dur. Sifir hipotezi her ii¢ modelde de kabul edilmistir).

c. Eger b2i = 0 anlaml1 degilse, yani sifir hipotezi reddedilirse; o zaman
Y, X in Granger nedenidir. (b2i = 0 i¢in; Wald F ve ihtimal degerleri sirayla:
Dortlii modelde, F = 26.23(0.01); tiglii modelde, F = 26.23(0.01); ikili modelde,
F =6.62(0.00) dir. Sifir hipotezi her {i¢ modelde de reddedilmistir).

d. Eger 6 = 0 anlamli degilse, yani sifir hipotezi reddedilirse; o zaman
yine Y, X in Granger nedenidir. (3 = 0 i¢in; Wald F ve ihtimal degerleri sirayla:
Dortlii modelde, F = 0.28(0.64); ti¢lii modelde, F = 0.04(0.84); ikili modelde, F
=0.17(0.68) dir. Sifir hipotezi her ii¢c modelde de kabul edilmistir).

e. Eger ali = b2i = 0 degilse, o zaman X ve Y birbirlerinin Granger
nedenidir. Bu durumda, ¢ift yonlii bir nedensel baglanti vardir. (Bu ¢alismada,
ali=0ve b2i #0 dir).

f. Eger ali = & = 0 veya b2i =A= 0 degilse, o zaman X ve Y yine
birbirlerinin Granger nedenidir. Bu durumda, degiskenler arasinda yine ¢ift
yonlii bir nedensel baglanti vardir. (Bu ¢calismada, ali=0,5=0ve b2i= 0 ve A
=0 dir).

g. Eger; 8 ve 9 numaral esitliklerde sifir hipotez kabul edilirse (yani
ali = b2i = a3i = b3i = a4i = bdi = 0 istatistiksel olarak anlamli ise), biitiin
katsayilarin sifirdan farkli oldugunu ifade eden alternatif hipotez istatistiksel
olarak anlamli degilse, o zaman X ve Y birbirlerinden nedensel olarak
bagimsizdir. (a3i = 0 i¢in, Wald F Prob. dortlii modelde, F.Prob. = 0.28; {iglii
modelde F.Prob.= 0.02. a4i = 0 i¢in, F Prob. = 0.75dir. b3i = 0 i¢in Wald F
Prob. dortlii modelde, F.Prob. = 0.02; iiclii modelde F.Prob.= 0.07 dir). Bu
nedenle biraz 6nce belirtilen esitlik dogru degildir. Boylece, X ve Y nin
birbirlerinden tamamen bagimsiz olmalari da s6z konusu degildir.
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Tablo 4. 8 ve 9 Numaral Esitliklerin Tahmini

Degiskenler AX, AY nin Granger nedenidir AY, AX nin Granger nedenidir
F istatistigi ADy F istatistigi O0E,

iki degiskenli model

(4Y, AY)

AIC -2.976 (1,0) -.139 -5.031 (1,11) 0.330

(-.135) (.418)

BG (1) 1.533 232

BG (2) 1.669 312

ARCH (1) 11.326 650

ARCH (2) 5.353 1.756

Ug degiskenli model

(4Y, AX, AR)

AIC -2.920 (1,0,0) -.285 -6.213 (1,11,10) -.157

(-.296) (-.207)

BG (1) 1.410 .002

BG (2) 1.861 8.299

ARCH (1) 10.577 .740

ARCH (2) 4.938 1.390

Dért degiskenli model

(AY, AX, AR, AP)

AIC -2.855 (1,0,0,0) -342 -5.187 (1,11,8,1) .873

(-.310) (.518)

BG (1) 1.266 9.854

BG (2) 1.731 6.028

ARCH (1) 8.584 362

ARCH(2) 3915 245

Not: AIC, belirlenen gecikmeler i¢in Akaike Bilgi Kriterini gostermektedir. AIC
degerlerinden sonra gelen parantez icgindekiler, sirayla bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin se¢ilen optimum gecikme degerlerini gostermektedir. Dy, ve E.j,
koentegrasyon regresyonunun kalintilarindan elde edilen, tek gecikmeli hata diizeltme
terimleridir. A ve 8, bu terimlerin katsayilaridir. Parantezdekiler ¢ degerleridir. BG
(Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test), kalintilardaki otokorelasyonun
belirlenmesinde kullanilan F-istatistikleridi. ARCH (Autoregressive Conditional
Heteroskedasticity), DW (Durbin-Watson) ile belirlenen otokorelasyonun sahte olup
olmadigimi gostermektedir.
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Yukarida belirtilen Granger nedensellik testlerinin sonug¢larindan
anlasildig1 gibi her ii¢ modelde de, ciktinin (GSYIH nin) biiyiimesinden
ihracatin biiylimesine dogru nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilmektedir. Ancak, ihracattan ¢iktiya dogru nedensellik
iligkisinin olmadigini1 ifade eden sifir hipotezi reddedilememektedir. Boylece
ampirik analizden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de sadece X in bilylimesinde, Y
den X e dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu gostermektedir.

Her {i¢c modelde de hata diizeltme terimlerinin katsayilar1 anlamli
bulunmamistir. Ancak; b2i nin Wald istatistikleri anlamlidir. Bu bulgu, Y den X
e dogru olan tek yonlii anlamli nedenselligi gostermektedir. Analizden elde
edilen bu sonuglar, IDBH ile uyumlu degildir.

Tablo 4 de yer alan sonuglar, ¢ikti ile ihracat arasindaki nedensellik
iligkisinin boyutunu hata diizeltme terimlerinin katsayilariyla gdstermek ve
analizdeki degiskenlerde seri korelasyon sorunu olup olmadigimi ortaya koymak
icin ilgili istatistikleri vermektedir. Hata diizeltme terimlerinin katsayilar
istatistiksel olarak anlamli degildir. BG ve ARCH F istatistikleri; onlarin kritik
degerlerinin  altindadir, dolayisiyla  kalintilarda  otokorelasyon — ve
heteroscedasticity sorunu bulunmadigi anlagilmaktadir.

Diirtii Tepki Fonksiyonlar1 Analizi (DTF):

Diirtii Tepki Fonksiyonlari, ¢alismada kullanilan modelin nedensel
ozelliklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu alt boliimde, Granger
nedensellik sonuglarmin saglamligi, iicli modellerle, (Y,X,R) ve (Y.X,P)
yapilan DTF analizi kullanilarak belirlenmektedir. DTF lerin kullanilmasinin
amaci, biitiin degiskenleri birlikte ele almak ve spesifikasyon Onyargisindan
kagimmaktir. Y ve X arasindaki nedensel baglanti; biitiin ekonomik aktiviteyi
yansitan ve Y ile X in her ikisinin de isleyisini etkileyen kontrol degiskenleri
olarak R ve P nin dahil edilmesiyle incelenmektedir. Bu anlamda plan1 yapilan
DTF ler, ¢esitli (farkll) soklara tepki olarak Y ve X serilerinin dinamik
davranigint gosteren bir yoldur. Tahmin edilen DTF ler, Sekil 2 de
gosterilmektedir. Koentegre olan tiglii sistemdeki bulgulara dayanarak yapilan
siralamalar, biiyiime oranlar1 kullanilarak tahmin edilmektedir. Sonuglar,
Tiirkiye 6rneginde IDBH vyi desteklememektedir. DTF ler, sadece Y den X e
dogru akan bir Granger nedenselligi ile uyumlu olan sonuglar ortaya
koymaktadir. Thracatin, ¢iktinin (GSYIH nin biiyiime oraninin) soklarmna
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tepkileri, nedenselligin tek yonlii isleyisini gdstermektedir ve biitliin yatay
diizeylerde genellikle pozitiftir.”

Bir S.8. lik Soka (+, - 2) S.H. lik Tepki

Y nin Y ye Tepkisi Y nin X e Tepkisi Y nin R ye Tepkisi
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Sekil 2. Diirtii Tepki Fonksiyonlari, 1960-2002

? Buna alternatif bir siralama olarak, (X,Y,R), (X,Y,P) seklinde yapilabilir. Ancak Y
nin X {izerindeki dinamik etkisini gosteren sonuglar bu siralamadan etkilenmezler.
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3. SONUC

IDBH ne iliskin daha 6nce yapilan ampirik galismalar; ihracatin
biiyiimesi ile ¢ciktinin (GSYIH nin) biiyiimesi arasindaki iliskinin genel egilimi,
yonii ve gilicii hakkinda birbirleriyle c¢elisen karistk bulgular ortaya
koymuslardir. Bu nedenle eski ¢alismalar daha ¢ok varsayimlara dayalidir. Bir
baska ifade ile ihracata dayali biiyiimenin lehinde kesin deliller ortaya
koyamamislardir.

Bu calismada IDBH nin gegerliligi, yani ihracat artisinin Tiirkiye’de
cikti artisin1 destekleyip desteklemedigi, Tirkiye Ekonomisine iligskin yillik
verileri kullanarak koentegrasyon prosediirii, hata diizeltme modeli ve
nedensellik testleri vasitasiyla incelenmistir. Buradan elde edilen en Onemli
bulgu; ihracat artisinin ¢ikti artigina yol agmadigina iligkin sifir hipotezinin
kabul edilmesidir. Sonug, ¢iktinin biiylimesinden ihracatin biiyiimesine dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Yani, ihracat
artisinin ¢ikt1 artisina yol actigr yolundaki diisiinceyi desteklememesidir. Ancak
bu sonug¢ ekonomi politikalari agisindan ihracatin énemsenmemesi seklinde
anlagilmamalidir. Biiylime stratejisinin ekonomik ve sosyal gercekleri goz
Oniine alan dengeli bir sekilde siirdiiriilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu
nedenle ihracat, biitiin ekonomiler i¢in oldugu kadar Tiirkiye Ekonomisinin
gelismesi ve kalkinmasi bakimindan da Onemsenmesi gereken Onemli bir
aractir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de ihracata yonelik biiylime stratejisinin
stirdiiriilmesinde yarar bulundugu sdylenebilir.

ABSTRACT

Export-led growth hypothesis is an important subject of research in
applied economics. This study investigates the causal relationship between
export growth and output growth in the empirical framework of the Turkish
Economy using cointegration procedure, eror correction model and Granger
causalty techniques. A sensivity analysis based on impulse responses is applied
to check the robustness of the results. The ampirical findings suggest a
unidirectional causalty from output growth to export growth in the long-run.
Consequently, the estimation procedure generates robust results, indicating that
the ELGH isn’t valid in the case of Turkey.

Key Words: Export, economic growth, cointegration, causalty, error
correction model.
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