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MEDENIYETLER CATISMASI MI, MENFAATLER CATISMASI MI?
M. Sadik ACAR(¥)

OZET

Bu ¢alismada “kiiltiir” ve “medeniyet” arasindaki farkliliktan yola cikarak
Huntington’in Medeniyetler Catismas: tezine bir karsi goriis ortaya konulmaya
calisiimaktadw. Huntington’in  tezinde Islam Diinyast bir tehlike olarak
goriilmektedir. Oysa Islam Diinyast Batini tehdit edecek bir giic degildir. Ciinkii
giiniimiiz kosullarinda bile Bati paradigmas: gecerlidir ve Dogu, Bati icin tehlikeli
olabilecek bir paradigma iiretimi icinde degildir. Tehlike, Bati’nmin kendi i¢cinden
kaynaklanmaktadr.

1. Giris

Insanlik, uzun evrimi boyunca hemen hemen hep ayni kavramlari
aciklamaya ¢aligmistir. Bunlarin baglicalar1 bizzat insan ve insanliktir. Ancak,
insan kendisini agiklarken daha ¢ok eserlerini dikkate almis ve cogu kez kendisi
yerine eserlerini agiklamistir. Bu aciklamalar da zaman iginde evrim gegirmis
ve bugiine kadar gelinmistir. Yeni agiklamalar eski agiklamalardan
kaynaklandigi hélde, yeniler gogu zaman eskileri inkar etmistir. Boylece evrim,;
tez, anti-tez, sentez siireci iginde gelismistir. Evrimin her asamasinda insan
kendisini ve eserlerini yeniden tamimlamis ve yorumlamistir. Bu da farkl kiiltiir
ve medeniyet anlayislarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu kiiltlir ve
medeniyetler ilk bakista birbirlerinden ne kadar farkli goriilseler de, yine de
hepsi bu diinyada insan tarafindan ve insan i¢in gelistirilmis yagam bi¢imleridir.
Ustelik her kiiltiir ve medeniyet, bir baskasindan aldig1 unsurlarla beslenmis ve
gelismistir. Bu gelisme bir siire¢ oldugundan, diyalektik ¢atisma daha ¢ok,
toplumlarin kendi iginde olmustur. Toplumlar arasi c¢atisma ise medeniyet
farkindan daha ¢ok, menfaat farkindan kaynaklanmaistir.

2. Menfaatlerin Dogusu

Menfaat c¢atigsmasi, toplumlarin kendi i¢inde de ortaya ¢ikabilir.
Nitekim, patrigiler, plepler ve serveler arasindaki ¢atigmalar Roma toplumunun
kendi i¢ catigsmasidir. Endiistriyel toplumda da catisma baslangic itibariyle
kendi iginde ortaya cikmustir. Iktisat biliminin kuruculari olan Fransa’daki
Fizyokratlar, toplumu toprak sahipleri, ¢iftciler ile sanayici ve tiiccardan olusan
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kisir siiflar olmak iizere {i¢ smifa aywrmistir. Bu siniflar arasindaki diyalog
tarimdan elde edilen net hasilayi, yine bu smiflar arasinda tedaviil ettirerek bir
dayanisma saglamaktadir, diye diisliniilmiistiir. Bdoylece liberal ideolojiye
sinifsal bir temel saglanmak istenmistir. Ingiliz Klasik iktisatcilar1 da liberalizm
ideolojisini savunmak i¢in sinifsal analizden yararlanmiglar ve toplumu toprak
sahipleri, kapitalistler ve emekgiler olmak tiizere ii¢ sinifa ayirarak analiz
etmislerdir. Karl Marx da bu analizi kullanarak kendi ideolojisini savunmustur.
Bu simiflar, Klasikler’de bir diyalog ortami i¢inde olduklar1 i¢in taraflarin kabul
etmek durumunda kalacagi bir denge olugsmaktadir. Marx’ta ise diyalog kopmus
oldugu igin smf kavgasi ortaya c¢ikmaktadir(TUNAYA,1966:4-6). Insanlik
tarihi bunlarin hepsini dogrulamistir; ¢iinkii, bu agiklamalar ayni gergegin farkl
yonlerdeki dogrularini ortaya koymaktadir.

Buna gore; ¢atisma ve denge daha ¢ok ayni1 medeniyet anlayisina sahip
olan toplum i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Catismanin toplum disina taginmasi yine
siiflar araciligiyla olmaktadir. Baska toplumlardaki benzeri ve farkli siniflar,
yayilmak isteyen toplumun egemen smiflariyla ya karsi karsiya gelmektedirler
ya da menfaatlerini 6zdeslestirerek isbirligi yapmaktadirlar. Burada ortaya ¢ikan
catisma bir medeniyetler ¢atismasi degil, menfaatler ¢atigmasidir. Bu i¢ ice
gecen olusum, smif menfaatleriyle wulus menfaatlerini  birlestirerek
emperyalizme ve onun kars1 goriisii alan anti-emperyalizme, yani ulusalciliga
yol agmaktadir. Ulusculuk ve ulusalcilik kavramlarini ayirmaya gerek yoktur. J.
J. Rousseau’nun zihinsel bir tasarim olarak gelistirmis oldugu bu kavram,
toplumlarin kusaklar boyu var olma ve bagkalarina boyun egmeden yasama,
yani kendine egemen olma hakkini agiklamaktadir. Bu bakimdan ulusguluk
anti-emperyalizmdir.

Amerikali arastirmacit ve fikir adami S. Huntington 1993 yilinda
“Foreign Affairs” adli dergide “Medeniyetler Catismasi mi1?” baslikli bir makale
yayimlayarak smif catismasi tezine Kkarsi alternatif bir goriis ileri
siirmiistiirftHUNTINGTON, 1993). Makalenin gordiigii ilgi iizerine, yazar 1996
yilinda “The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order”
(HUNTINGTON,1996) baslikli kapsamli bir kitap yayimlayarak tezini
genisletmistir. Bu makaledeki amacimiz, Huntington’in, kavramlarin igerigini
kendi ideolojisi dogrultusunda doldurarak yayilmaciligi hakli gésteren nedenler
bulmaya calistigin1 ortaya koymaktir. Ancak, bunu yaparken, bu makalenin
yazari da ister istemez, benzeri kavramlarin igerigini kendi ulusalci ideolojisi
dogrultusunda dolduracaktir. Bu bakimdan, Huntington’in tezi gibi, bu
makalenin yazarinin tezi de pek ¢ok alternatiften yalnizca biridir.

Huntington, s6z konusu eserinde kiiltlir ve medeniyet kavramlarina yer
vermis ve ¢ogu yerde “kiiltiir” yerine “medeniyet” sozciigiini kullanmistir.
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Kiiltiir ve medeniyet es-anlamli degildir. Fransizlar kendi varliklarini yiiceltmek
icin “medeniyet” kavramimi kullanmiglar ve somiirgelere medeniyet goétiirme
iddiasinda bulunmuslardi. Almanlar da buna karsilik “kiltiir” kavramini
kullanmislardi. Emperyalizm ve misyonerligin hizmetinde bir ara¢ olarak
gelismis olan “antropoloji”, medeniyeti Batili, kiiltiirii Dogulu toplumlar igin
kullanmigti. Antropolojinin giderek bir bilim dali olarak gelismesi, bu
kavramlarin da igeriginin degismesine yol agmistir. Bugiin sosyoloji, modern
Batili toplumlari; antropoloji, Dogulu toplumlar1 incelemekle hala somiirgeci
geemisin izlerini tagimaktadir. Ancak, kiiltiir kavrami genisleyerek Batili
toplumlar1 da kapsamaktadir. Artik bugiin bir Ingiliz, bir Fransiz ve bir
Amerikan kiiltiirinden s6z edilmektedirf(tGUVENC,1972:95-137). Oyleyse
medeniyet nedir? “Kiiltiir”’ bilimin, “medeniyet” felsefenin konusu olmalidir.

3. Kiiltiir nedir?

Kiiltiir, doganin anti-tezi olan insanin doga ile yaptig1 bir sentezdir.
Buna gore kiiltiir, insanla doga arasindaki iliskiden dogan, hayat karsisindaki
toplumsal tavirdir. Insan hangi cografyada yasiyorsa o cografyanmn sundugu
olanaklar1 kullanir. Bu olanaklar onun bilgisini ve yasam bigimini belirler.
Ekvatordan kutuplara, deniz kiyilarindan karalarin i¢lerine, ormanlardan ¢ollere
kadar cografya ve onun sundugu olanaklar cesitlilik gosterir. Boylece ¢ok
degisik kiiltiirler ortaya ¢ikmistir. Bu  kiiltiirler iginde beslenme
aligkanliklarindan aile yapilarina, inanglardan ve dinsel torenlerden miilkiyet
gibi, insanla egya arasindaki iligkilere kadar ¢esitli kiiltiir elemanlar1 vardir. Bu
elemanlar genellikle kendi iclerinde ylizeysel bir tutarlilik gosterirler; ¢linkii
hepsi de insan eseridirler ve insanin 6zelliklerini tasirlar.

Insanin asli (elementer) &zelligi, i¢ diinyasindaki duygularidir: Sevgi-
nefret, korku-giiven, umut-endise, heyecan-huzur gibi duygular atomiktir ve
daha elementer unsurlara boliinemezler. Aslinda, ¢ogul goriinen bu unsurlar
ayni insani Ozelligin atalardan kalitimla alinan ve evrimden gecen duygu denen
tek bir dzelliktir*(GOKBERK,2002:425-429). Duygu, i¢ diinyaya ait oldugu
icin kiiltiirel degildir. Duygunun kendi igindeki zitliklarinin yol agtigi karmasa
kendi anti-tezini yaratir ki; bu da “mantik”tir. Mantik da, i¢ diinyamizda ortaya
¢ikan bir 6zellik oldugu i¢in kiiltiirel degildir. Mantik diisiincenin yalnizca
bi¢cimidir ve bu bakimdan insani duygular gibi evrenseldir. Ancak, cografya
cesitlilik gosterdigi icin kiiltiir de gesitlilik gosterir. Ciinkii insan diigiiniirken
mantigin bos kaliplarimi kiiltiir elemanlariyla doldurur. Boylece farkli kiiltiir
degerlerini ve 6zlemleri tasiyan, yani farkli 6nermeleri 6n plana g¢ikaran farkli

* Ingiliz empirisistlerinden Herbert Spencer, insanin fikri kabiliyetlerinin ve kiiltiirel
aligkanliklarinin da kaliim yoluyla nesillere aktarilabilecegini ileri siirmiistiir
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mantiklar ortaya ¢ikar: Dogulu mantigi-Batili mantig1, Islam mantig1-Hiristiyan
mantig1, liberal mantik-sosyalist mantik vb. Bdylece, kiiltiir yerel olsa da,
bilesimindeki evrensel unsur nedeniyle, ortak ya da evrensel bir deger tasir. Bu
da evrensel gegerliligi olan kiiltiir teorileri kurmamiza olanak verir.

Ote yandan, her bir kiiltiir, evrensel unsurlar sayesinde baska kiiltiirlerle
iliski kurabilir. Bdylece, kiiltiir elemanlan bir kiiltiirden digerine gegerek yeni
sentezlere olanak yaratir. Bu sentezler, yeni yasam bigimleri yarattig1 i¢in bazi
elemanlar artik ise yaramaz olur ve terk edilir. Ancak, her kiiltiiriin kendi i¢inde
de iki kisilik arkadas gruplarina kadar inen alt kiiltlir katmanlar1 vardir. Bir alt
katmanin terk ettigi bir elemani diger bir katman korumak ister. Boylece,
toplumun kendi i¢inde ¢eliskiler ortaya ¢ikar. Bu ¢eliskiler yeni sentezlere yol
acar ve evrim devam eder. Bu alt kiiltiirden toplumun gelecegini temsil eden ve
toplumun gelecekte de var olmasimi saglayacak alanlara ideolojik anlamda
“ilerici” denir. Sosyo-ekonomik simiflar da birer kiiltiir katmanidirlar. Onlarin
da bazilar1 toplumun gelecegini temsil ederken, bazilar1 gegmisi ya da yabanci
toplumlarin ¢ikarlarii temsil ederler. Bu alt-kiiltiirlere de “gerici” denir. Bu
bakimdan bagka kiiltiirlerle yapilan her eleman alig-verisi bir ilerleme
olamayabilir. Bazen bu degisim, toplumu var eden 6zdegerlerle biitiinlesmeyen,
toplumun geleceginde yeri olmayacak olan, ya da toplumu baska toplumlara
teslim ederek onu yok edecek olan sosyo-ekonomik ve sosyo-politik siiflarin
bencil ¢ikarlarin1 besleyebilir. Bu kiiltiir katmanindakiler evrensel bir deger
iretmeden evrensellik iddiasi taslamaktadirlar. Oysa, evrensellige eli bos
gidilmez. Evrensel olmak, kendi kiiltiir degerlerini yeniden isleyerek baska
kiltiirlerin benimseyecegi bir sentezi gerektirir. Adnan Saygun’un Yunus Emre
Oratoryosu gibi.

Bagka kiiltiirleri 6ziimsemeden taklit etmek evrensellik olmadig1 gibi,
taklitciler kendilerini inkar etmis olmakla kalirlar. Ozendikleri baskalar1 da
onlar kiiglimser, bir kisilik olarak saymaz ve “dtekiler” olarak goriirler. Bugiin
somiirgelestirilmis olan Dogu iilkelerinde goriilen budur. Huntington’in bir
tehdit diye algilayarak hedef gosterdigi Islam iilkelerinin durumu da boyledir.
Bu iilkelerde ¢esitli gruplar ya emperyalizme tepki adina topluma bir sey vaat
edemeyen, toplumu yasatacak olan yeni sentezde yeri kalmamis olan eski
elemanlar1 korumaya calistyor ya da gelisme adina Bati’nin davranis kaliplarini
ve Ozellikle politik normlari tartismadan benimseyerek kendi toplumuna
yabancilasiyorlar. Bugiin Islam Diinyasinda goriilen asiret orgiitlenmeleri ve
onlarin kentlerdeki izdiisiimii olan direnis gruplar1 ve tarikatlar birinci gruba
girerler. Isgal altindaki veya sinsi bir somiiriiniin ipotegi altindaki Islam
iilkelerinde ne entelektiiel bir kars1 koyus, ne 1920°de Ankara’da ortaya ¢ikan
TBMM o6rmegindeki gibi, ulusal iradeyi temsil eden bir meclis, ne de asker
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onuru ve disipliniyle savasacak bir ordu kurulmustur. Bunlarin yerine, daginik
direnis gruplari, canli bomba fedaileri, asiret meclisleri, ¢ete Orgiitleri vardir.
Insanlar kendi beyinleriyle diisiinecek yerde, kafalarina tiirban sarma yoluna
gitmektedirler. Yiiziinii saklayan, eli silahli, tiirbanli erkek direnisci ile, sacini
saklayan, tiirbanli bayanin ezilmisligi arasinda bir fark yoktur. islam Diinyas,
diistinmeyi tabu sayan bu tirbanli kafalarla mi1 Bati uygarligin1 tehdit
etmektedir? Bunlar, toplumun gelecegini temsil eden veya gelecegi var edecek
olan olusumlar ve eylemler olmadiklar1 gibi, Bati emperyalizmi i¢in uygun
bahaneler bile olmaktadirlar. Bati’daki emperyalist kiiltiir katmanlarinin gérmek
istedigi Islam kiiltiirii budur.

Dogu Diinyasindaki ikinci gruptaki kiiltiir katmani ise, zaten agikca
teslimiyetci, yozlasmis, kendi kimliginden utanan, iilkesini alabildigine
somiirerek rantlarla hizla zenginlesip bir an Once iilkesini terk etmek
isteyenlerin yozlasmishigidir. Bu gruptakiler, dis somiiriiniin isbirlik¢ileridirler.
Ciinkii, emperyalistlere aktarilan kaynaklardan ‘“zahmetiye” alarak hizla
zenginlesebilirler. Dogal olarak, bu kiiltiir katmam1 da kendi beyniyle
diisiinemez; yalnizca dig alemin reklam ve propagandasiyla tanittigi ve moda
yaptig1 fikir ve eylem kaliplarimi diisinmeden benimseyerek kendilerini
yenilikgi gosterirler ve tistiinliik taslarlar. Bu katman da 6nceki kadar zavallidir.

4. Medeniyet nedir?

Medeniyet ise evrensel deger yaratan kiiltiirdiir. Kiiltiir, yukarida
aciklandig1 lizere esas bakimindan yereldir. Ancak, kiiltiirleraras1 eleman alig-
verigi, yerelligi evrensellige agar. Eger bir kiiltliriin iirettigi elemanlar ve
degerler hemen hemen diger biitiin kiiltiirlerce alinmak isteniyorsa, o zaman bu
kiiltiir evrensellige yiikselir. Bunlar din, sanat, felsefe ve bilimdir. Kiiltiirler bu
alanlarda bagka kiiltiirlerce benimsenecek eserler yarattiklart  Olciide
evrensellesir ve tistiinliik kazanir. Bu iistiinliikk, medeniyeti tanimlamaktan gelir.
Medeniyeti tanimlayan kiiltiir diger toplumlara kendi din, sanat, felsefe ve bilim
anlayisin1 kabul ettirir. Tarih boyunca bu anlayislardan bazilar1 6n plana
gecmistir. Ornegin tarim toplumlarinda din, medeniyetin tanimlayicis1 olmustur
ve evrensel degerler dinden kaynaklanmistir. Sanat, felsefe ve bilim dine gore
algilanmis ve dinin hizmetinde olmustur. Medeniyetler, evrensel tanimlar
yapma egiliminde olduklarindan kendi bilim anlayislarin1 da ortaya koyarlar.
Tarim toplumundaki mitoloji, kendi zamaninin bilimidir. Ortagag’daki skolastik
felsefeye dayali tanimlar sistematigi de kendi zamanin bilimidir. Bugiiniin bilim
anlayisi da belki ileride terk edilebilir. Ancak, elde bir kanit olmadig1 i¢in bu, su
anda bilinemez.
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Bugiinkii medeniyet, Avrupa da XV. yiizyildan itibaren dogup gelisen
“Hiimanizma” felsefesi ve onun uygulamasi olan “Rénesans” olay1 ile ortaya
cikmistir. Bu nedenle, cagdas uygarhigit “Bati” kiiltiri ya da toplumu
tanimlamaktadir. Bilim anlayis1 sanat gibi felsefl bir anlayistan kaynaklandigi
icin, sanatta, felsefede, hattd dinde bile Bati’min tanimlari genel kabul
gormektedir. Dogu dinlerinin incelenmesi, Bati’nin yontemleriyle yapilmakla
kalmiyor, dinin inang¢ ve torenleri bile yeni bir anlayisa gore yorumlanmak
isteniyor. Mesela, Ronesans’tan Once biitiin dinlerin ortak o6zelligi dogayla
uyumlu yasamakti. Bunun i¢in, diyelim ki; yagmur tanrisiyla veya yagmur
melekleriyle iyi gecinmenin yollarini aramak, dinin ve onun emrindeki bilimin
goreviydi. Hiimanizma diigiincesi ise, yagmur olaymin kendisini anlamaya
caligsan bir bilim anlayigini getirmis ve zamanla evrensellesmistir. Artik, biitiin
kiiltiirler bugiin Ronesans sonrasi Bati  kiiltliriiniin =~ bilim  anlayigini
benimsemektedir.

Bu benimseyis, hicbir sekilde yagmur tanrist (veya melegi) inkar
ediliyor diye medeniyetler catismasi seklinde olmamistir. Dogu-Bati ¢atigmasi
daha once de vardi ve bir menfaat ¢atismasindan baska bir sey degildi. Buna
ornek olarak Yunanlhlar'in Troya’ya saldirmasi, iskender’in Asya seferi,
Roma’nin Kartaca ile catigmasi ve yine Roma’nin Asya’da yayilmasi ve
Ortacag’daki Hagli Seferleri gosterilebilir. Ancak, bir kiiltiir, eski bilim ve sanat
anlayisini terk eden bir felsefe gelistirirken, medeniyetler catigmasi eski ile yeni
anlayisin ¢atigmasi seklinde toplumun kendi i¢inde ortaya ¢ikar. Bu gatigmayi,
cagdas Bat1 Uygarligi’nin dogusunda Hiimanizmanin roliinii gdzden gegirerek
agiklayabiliriz.

5. Bat1 Medeniyetinin Dogusu

“Hiimanizma” Avrupa’da XV. ylizyildan itibaren kendini gdstermeye
baslamig yeni bir diinya goriistidiir. Tiirkiye’de sanildig1 gibi; “insan1 sevmek”,
“insancil olmak™ gibi anlamlara gelmez. Hiimanizma, Kilise’nin “ilahi” denen
tartisilmaz degerleri yerine, insanin tartigilabilir “akli” degerlerinin konulmasi
demektir. Hiimanizmaya gore; her sey insan i¢in insan tarafindan yapilir.
Hiimanistler, insandan hareket ederler ve yine insana ulagirlar. Ancak, bu insani
deger sevgi degil, akildir. Hiimanistler, varlik veya olusu Kilise’nin
dogmalariyla degil, evrensel akilla agiklarlar. Bu bakimdan, Hiimanizma
akildan hareketle evrensel degerler yaratmaktir. Insan sevgisine dayali
filozofiler Bati’da degil, daha ¢ok Dogu’da geligmistir. Bu yiizden, Dogu insani
Bati filozofilerine de kendi kiiltiiriindeki kavramlara gore anlamlar yiikleyerek
akilcilik yerine, duygusalciliga devam etmektedir. Bu da onu, akli emperyalist
amaglarla kullanan Bati i¢in daha kolay bir hedef haline getirmektedir.
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Ortagag’da Dogu ve Bati toplumlarinin bilim anlayis1 Aristo’nun felsefi
goriiglerine dayali idi. Aristo zihni tasarimlardan ¢ok, doganin gézlemlenmesini
esas almisti. Ancak, Aristo’nun doga anlayisi duragandi; hareket, esyanin asil
yerini buluncaya kadar var olan gecici bir olaydi. Buna gore; dogada
gbzlemlenenler, olaylar degil, esya olmustur. Bilim de, Aristo mantigina gore,
esyanin siniflamasina dayali idi. G6zlemlenen esya, cinslerine gore siiflaniyor
ve buradan bir iist smiflama grubuna ulagilarak iist kavramlara gegiliyordu.
Boylece, esyanin siniflandirmasina dayanan bir tamimlar sistematigi ortaya
cikiyordu. Bu doénemde Dogu’nun, &zellikle Islam Diinyasinin Bati’ya
istlinligii Dogulularin  gézlemlenemeyen metafizik alemi “gayb” diye
adlandirarak bu alani inanca birakmalariydi. Bu nedenle Islam filozoflari
dikkatlerini daha ¢ok “sahadet alemi” adin1 verdikleri “fizik alem”e, yani reel
dogaya yoneltmislerdi. Ama yine de Aristo felsefesi bilimin esasiydi. Bu
bakimdan, Islam medeniyeti eski Helen medeniyetinin bir uzantis1 idi
(RUSSELL:1996,416-420). Bat1 Hiristiyan Diinyasi ise esyay1 siniflandirirken
gdzlemlenemeyen metafizik aleme oncelik veriyor ve seytan, bilyil, cadilik gibi
konularla akli mesgul ediyordu. Oysa, bu konular gozlem disi ve aklin
anlayamayacagi nitelikte olduklart i¢in akil yalnizca benimsenmis kurallari
savunan bir orgiit durumuna diisiyordu. Bdyle bir bilim anlayisi insant da
smiflandirarak “bizimkiler” ve “&tekiler” ayrimi yapiyordu. Bu ayrim politika
ve ideolojiyi bilimin igine sokarak olaylari anlagilmaz bir hale getiriyordu.
Anlasilamayan olaylara miidahale etmek ise, tesadiiflere kaliyordu. Iste, Bati
Hiristiyan Diinyas1 bdyle bir anlayisla 6tekiler olan islam Diinyasa Hagh
Seferleri diizenlemis ve her defasinda hezimete ugramist.

XV. yiizyildan itibaren Batililar, dogaya ve Gtekilere egemen olmak igin
olaylara miidahale etmek gerektigini anlamaya baslamislardi. Esyanin ve
insanin siniflandirilmasi zamanla kiiltiir, ideoloji ve politikaya birakilarak,
bilimin konusu olarak olaylarin incelenmesine yonelinmistir. Mesela
Galileo’nun Pisa Kulesinden asagiya biraktigi cisimlerin neler olduklar ve
esyanin siniflandirilmasindaki yerleri énemli degildir; 6énemli olan, bunlarin
hangi hizla yere diistiikkleridir. Yine, Isaac Newton’un {inlii mlm2 / d2
formiiliindeki m1 ve m2 kiitlelerinin ne olduklart degil, bunlarin birbirlerinin
hareketleri tizerindeki etkileridir.

Sonug¢ olarak, bilim, paradigmasini(KUHN,1982) degistirmis; varligi
degil, olusu kendisine konu edinmistir. Boylece Hiimanist diisiince ve onun
baslangictaki uygulamasi olan Ronesans, yagmur meleklerini degil, yagmur
olayini inceleyerek olaylara miidahale etmeyi 6grenmistir.

Bati’nin bu anlayisi ona “Otekiler” {izerinde bir istiinliik kazandirdigt
icin zamanla biitin diinya onun paradigmasint anlamak ve benimsemek
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istemistir. Boylece, Bat1 kiiltiirii yarattig1 evrensel degerler sayesinde medeniyet
diizeyine yiikselmistir.

Medeniyetler ¢atismasi ise, Bati toplumlarinin kendi iginde eski anlayist
temsil edenlerle, yeni anlayigi temsil edenler arasinda olmus ve asirlarca
siirmiigtiir. Ancak, bu catigmada Dogu’nun yeri ve rolii olmamistir. Dogu,
zorunlu olarak Bati medeniyetine teslim olmus, onu anlamaya ve 6ziimsemeye
caligmistir. Bugiin de bu gayret devam etmektedir.

6. Dogu, Bati Medeniyeti Icin Bir Tehdit midir?

Bugiin Dogu’da Bati medeniyetinin yerine gegecek yeni bir medeniyet
anlayisimin gelistirilmesi i¢in hi¢bir ¢alisma yoktur. Dogulu toplumlarin
aydinlar ¢aligmalarini Bat1 medeniyetinin koydugu paradigmalara gére yapmak
zorundadir. Onlara bilim ve sanat ¢alismalarinda ne kadar ilerlerse ilerlesinler,
bu caligmalar Bati medeniyetini besleyecektir. Yeni bilgilerin biitiinlesecegi
tiimel bilgi yine Bati’dadir. Bu bakimdan, Dogulu bir bilim adaminin bilime
katkist ancak Bati’da mevcut bilgilerle birlikte yeniden diizenlenerek iiretime
yonlendirilebilir ki teknolojik gelisme denen olgu da budur. Kendi iilkelerinde
pek basarili olmayan Dogulu bilim adamlarinin Bati iilkelerinde harikalar
yaratabilmesi bu yiizdendir. Oyleyse, Dogulularm bilim ve hattd sanat
alanlarindaki basarilar1 kismidir ve Bati’y1 tehdit edecek nitelikte degildir; hatta
Bati medeniyetinin gelismesi i¢in yeni bir kaynaktir. Dogulular Bati
medeniyetini anladiklar1 &lgiide Bati giic kazanacaktir. Cagdas Cin ve Islam
kiiltiirleri, ¢agdas medeniyeti temsil etmemektedirler. Bu gibi iilkelerdeki
gelismeler ne hizda olursa olsun, paradigmayi belirleyen Bati’nin gerisinde
kalmaya mahkumdurlar.

Eger Dogulular yeni bir medeniyetin dogusuna onciilik edeceklerse
once kendi ortak degerlerini bulmalari ve bunlar1 Bati medeniyetinin
kazanimlar1 ile bir senteze gotiirmeleri gerekir. Her medeniyet kendisinden
oncekilerle beslenir. Bundan sonra kurulacak olan medeniyet de, ister Dogu’da
ister tekrar Bati’da olsun, bugilinkii Bat1 medeniyetinden beslenecektir. Eger bu
yenilige Dogulular 6n ayak olacaklarsa paradigma Dogu kiiltiirlerinin ortak
degerlerince belirlenecektir. Islam, Hinduizm, Budizm, Konfiigyanizm (kung-
fu-ge) ve Dogu dinlerinin ve Tiirk, Arap, Rus, Cin, Hint vb. ulusal kiiltiirlerin
ortak degerlerini kesfetmeleri gerekir. Bu ortak deger kiiltiirlerarasi olacagi i¢in
evrensellesmeye uygun olacaktir. Buradan hareketle, yeni bir paradigma ile yeni
bir bilim, sanat ve insanlik anlayis1 gelistirilebilir. Ancak, bu iilkelerin
hi¢birinde bdyle bir calisma olduguna dair bir belirti goriilmemektedir.
Yukarida deginildigi gibi, Dogulular Bat1 giidiimlii terér olaylarinda tetik¢i, Bat1
yapimut “Ilimli islam” gibi, din mi politika m1 oldugu anlasilmayan ikiyiizlii
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imajiner ideolojilerin militan1 veya trans-nasyonel sirketlerin komisyoncusu
durumundadirlar.

7. Sonug

Bati medeniyeti kendi g¢eliskileri yiiziinden bir giin son bulabilir.
Ozellikle onun ekonomik diizenleri olan kapitalizm ve kolektivizm yoluyla
dogay1 ve insani hoyrat¢a somiirdiigii i¢in kendi ortamini hizla yok etmektedir.
Ancak, bu disaridan gelen bir tehdit degildir; igeriden kaynaklanmaktadir. Oysa,
Huntington Dogu’nun, Bati medeniyetini tehdit ettigini ve bu yilizden son
bulabilecegini ileri slirmektedir. Aslinda bdyle bir tehdit yoktur; ama
emperyalizm bahaneler yaratarak islam Diinyasini hedef gostermektedir.

THE POLITICAL OUTCOMES OF GLOBALISATION IN WORLD
TRADE: CYPRUS AND IRAQ

ABSTRACT

There has been a controversy between the theses of “liberalism” and
“interventionism” in the history. Although the original aim was liberalism, the
final outcome of today’s globalism is the interventionism. Since the theories
grounded on the existence of liberalism, interventionism was assumed to be an
exceptional circumstance. In today’s terminology, the term of liberalisation is
replaced by globalisation. While liberalism base on the grounds of free
movement of goods and services, “globalisation” is commonly used to address
the ability of free movement of “financial capital”.

Trade, in the history, has had a role in shaping countries’ foreign policy.
Recent developments in today’s world are the evidence of this fact. The main
reason of the USA’s ongoing insistance on the Iraq issue is the accumulation of
the rents in the hands of Far East countries. This is due to the fact that the trade
activities in the field of Atlantic Ocean reduced, while trade within the Pasific
Ocean countries increased. Thus, Europe wishes to approach to trade in the Far
East via the Mediterranean and the Middle East. The USA on the other hand
tries to control those regions for the same reason. Turkey, here, has an
importance arising from her geographical situation.
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