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CINSIYET, BIREYSEL DEGERLER VE MESLEK SECIiMi
Nermin UYGUC"*
OZET

Bu ¢alismanmin amact ogrencilerin degerlere verdikleri énemde cinsiyet ve
fakiilte farkhilklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla Dokuz Eyliil Universitesinin
IIBF ve Buca Egitim Fakiiltesinin cesitli boliimlerinde okuyan toplam (740) é3renci
iizerinde Rokeach Deger Envanteri uygulanmistir. Faktor analizinden geleneksellik,
evrensellik ve hedonizm olmak iizere ii¢c deger grubu elde edilmistir. Arastirma
sonuclart kiz dogrencilerin ii¢ deger tipine, erkek ogrencilerden; erkek dgrencilerin ise
disil degerlere, eril degerlerden, daha fazla onem verdiklerini gostermektedir. Uc
deger tipine verilen onemde fakiilte farkhiliklar: bulunmamaustir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet, Bireysel Degerler, Meslek Segimi.
1. Giris

Rokeach’e gore degerler, bireylerin ideal davranis tarzlari veya yasam
amagclar1 hakkindaki inanglar1 olup davraniga farkli sekillerde rehberlik eden
¢ok yonlii standartlardir. Rokeach degerleri amagsal ve aragsal degerler olmak
iizere iki grupta ele almaktadir. Amagsal degerler yasamin temel amaglari;
aracsal degerler ise bu amaglara ulagsmak ic¢in basvurulan davranig tarzlar ile
ilgilidir. Her birey, dnem hiyerarsisi i¢inde diizenlenmis, kendi deger sistemini
olusturan amagsal ve aragsal degerler setine sahiptir. Deger sistemleri de bireyin
algilama, tutum ve davraniglarina yon veren standartlardir (Akt; Bilgin, 1995;
Wright vd., 1997; Murphy vd., 1997; Meglino ve Ravlin, 1998).

Bireysel degerler sosyal ortamda geligir. Bu bakimdan sosyal sistemin
ya da Kkiiltiiriin Uriiniidiir (Meglino ve Ravlin, 1998). Birey, dogumundan
Olimiine kadar ebeveynlerinin, arkadaglarinin, onemli gordiigli ve sevdigi
kisilerin, yagsamindaki 6nemli degisikliklerin ve deneyime dayali 6grenmenin,
yasalarin, gelenek ve goreneklerin, dinin, egitimin ve medyanin etkisi ile kisaca
toplumun icinde siirekli sosyalizasyon siireci sayesinde degerleri 6grenir. Diger
bir ifade ile bireyin deger sistemleri sosyalizasyon siirecleri ile erken gocukluk
doneminde geliserek kiiltiirel ve sosyal asimilasyon yoluyla onun biligsel ve
zihinsel yapisinin bir parcasi haline gelir (Murphy vd., 1997; Russell, 2000).

Belirli bir sosyal sistemin lyeleri, deger sistemleri bakimindan, diger
sosyal sistemlerden farklilik gosterir. Ancak, belirli bir toplumda veya sosyal
sistemde kadinlar ve erkekler bazi ortak degerleri paylasmalarina ragmen,
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kiltiirel olarak tamimlanmis sosyal cinsiyet rollerine uygun tutum ve
uygulamalarin sonucu olarak farkli benlik gelistirme siire¢lerine maruz
kalmaktadirlar. Bu bakimdan, biiylime ¢aglarinda veya yetistirilirken 6gretilen
farkli degerlerin ve varsayimlarin etkisiyle erkeklerin ve kadimnlarin farkli
beklentilere ve ihtiyaclara sahip olmalar1 dolayisiyla da farkli tutum ve
davraniglar gostermeleri beklenir (Yildirim, 1997).

Cinsiyetin degerler iizerindeki etkisini arastiran caligmalar, erkeklerin
dogumdan itibaren bireysel degerlerle (bagimsiz, eril, atak v.b.); kadinlarin ise
hizmete veya bakima yonelik degerlerle (disil, toplulukgu, insan1 dikkate alma
v.b.) sosyallestigi icin erkeklerin daha bireysel, kadmlarin ise daha topluluk¢u
degerler egilimine sahip oldugunu gostermektedir (Hofstede, 1991, 1996;
Gibson, 1995; Murphy v.d., 1997; Giacomino ve Akers, 1998; Feather, 1998;
Lamsa v.d., 2000; Myyry ve Helkama, 2001).

Diger bazi arastirmalar ise ¢alisma hayatinda kadinlarin ve erkeklerin
liderlik davraniglari, karar verme (Gibson, 1995; Park, 1996), ¢alisma sekli
(Rigg ve Sparrow, 1994) ve yonetim tarzlar1 (Rosener, 1990) bakimindan farkli
oldugunu; erkeklerin daha ziyade ise, kadinlarin ise iliskiye yonelik davraniglar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Degisik sonuglar elde edilmesine ragmen bazi
aragtirmalar da, varsayildig1 gibi, cinsiyet ile is degerleri ve iy doyumu arasinda
iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Vaus ve McAllistar, 1991).

Hofstede’ye (1991) gore erillik sosyal cinsiyet rollerinin agik sekilde
belirgin oldugu; disillik ise sosyal cinsiyet rollerinin Ortiistiigli ya da arasinda
farkin olmadig1 toplumlar1 tanimlamaktadir. Hofstede’nin kiimelendirmesine
gore, 13 iilke’ye oranla, orta siira en yakin iilke Tiirkiye’dir. Hofstede’nin
Tiirk toplumuna iliskin genellemesini degisik zamanlarda degisik Ogrenci
gruplar {izerinde test eden Sargut (2001: 175-180) Tiirk toplumunun “erkek
toplum” imajina oldukea ters diistiigiinii gdsteren sonuglar elde etmistir. Buna
gore kiz &grencilerin, geleneksel kadinsi degerlerin egemen oldugu tavir ve
davraniglar eksiksiz sergilerken, erkeklerin de, ayni oranda olmasa bile, kadinsi
sayilan degerleri, erkeksi degerlerden daha 6nde tuttuklar: goriilmiistiir.

Diger yandan, Yildirnm’mn (1997) kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan
14-17 yas arasindaki Tiirk genglerinin kimlik siireglerinde cinsiyetin etkisini
aragtiran calismasinda ise erkeklerle kadinlar arasinda farkliliklar oldugu;
kadinlarin arkadaslik ve egitime daha ¢ok 6nem verdikleri, kimliklerinin iligki
ve mutluluk gibi sembolik kavramlardan daha fazla etkilendigi; ayrica sanat ve
yaraticilik egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Cinsiyet, ayrica, degerler yoluyla, bireylerin meslek se¢imlerini de
etkilemektedir. Nitekim, Hofstede (1991: 176-183) erkeklere ve kadinlara gore
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algilanan Orgiit amacglar1 ve kariyer olanaklari arasinda iligki oldugunu ileri
stirmektedir. Hofstede’ye gore ticari orgiitlerin eril amaglar1 vardir ve bu yiizden
erkeklerin ilerlemesine yoneliktir. Bdyle Orgiitlerde yoneticinin bagarili
olabilmesi  atilgan, hirsh, rekabet¢i yani erkek olmasina baghidir. Oysa
hastaneler, en azindan, hemsirelik hizmetleri bakimindan, daha disil amaglara
sahiptir ve kadinlarin ilerlemesine olanak tanir. Nitekim, bu nedenle,
hastanelerde hemsirelik hizmetlerinde kadin yoneticilerin sayis1 oldukga
fazladir. Grunig ve arkadaslar1 (2000) ise disil degerlerle etkili ve etige uygun
halkla iligskiler uygulamalarmin normlar1 arasinda paralellik oldugunu
belirtmektedirler.

Lamsa ve arkadaglari’nin (2000) arastirmasi ogrencilerin meslek
seciminde degerlerin rolii oldugunu; eril degerler egilimi yiiksek olan
ogrencilerin igletme egitimini tercih ettiklerini gostermektedir. Myyry ve
Helkama’nin (2001) aragtirmasinda ise isletme, sosyal bilimler ve teknik alanda
egitim goren Ogrenciler arasinda, deger Oncelikleri bakimindan, farklilik
oldugu; isletme Ogrencilerinin giice ve bagariya; sosyal bilim 6grencilerinin
evrensellige, yardimseverlige ve maneviyatciliga; teknik alanda egitim goéren
Ogrencilerin ise giivenlige daha fazla 6nem verdikleri saptanmisgtir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaglar1 sdyle belirtilebilir;

1. Ogrenci 6rnekleminde cinsiyetin degerlere verilen dncelikler veya
onem dereceleri lizerindeki etkisini arastirmak,

2. Ogrencilerin meslek segiminde degerlerin roliinii ortaya ¢ikarmak.

Disilligin ve erilligin, belli bir toplumda cinsiyetler arasinda normatif
olarak ortaya cikan nitelikler ve davraniglar oldugu igin, toplum kiiltiiriine gore
degisen, her kiiltiiriin kendi iginde yarattig1 stereotipler oldugu diistiniilmektedir
(Grunig v.d., 2000: 53). Bu nedenle bu konuda ileri siiriilen varsayimlarin ve
genelde bati kiiltiiriinlin 6zelliklerini yansitan aragtirma sonuglarinin her kiiltiir
ve dolayisiyla da ulusal kiiltiiriimiiz i¢in gegerli olabilecegini sdylemek
miimkiin degildir. Tiirkiye disil ve toplulukeu kiiltiir 6zelligi gosterdigi i¢in hem
kiz ve erkek Ogrenciler hem de farkli ¢aligma alanlarina yonelik insan giicii
yetistiren Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (is hayatma) ile Egitim Fakiiltesi
(6gretmen) Ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri ©nem dereceleri
bakimindan, 6nemli bir farklilik beklenmemektedir.

Deger sistemlerindeki farkliliklar1 bilmek toplumun sosyal ve aile
yapisinin  anlasilmasin1  saglar. Asil Onemlisi, bireylerin ihtiyag¢larini,
beklentilerini ve algilamalarint anlamamiza ve bdylelikle bireyler arasi
iletisimin etkinliginin saglanmasina yardimci olur. Bu bakimdan, bu konuda
bilgi sahibi olmak, o&zellikle, bireyleri yetistirme ve yonlendirme gorevi
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istlenmis kisiler, ornegin, ailede ebeveynler, okulda ogretmenler yani
egitimciler, c¢alisma hayatinda ise yoneticiler, agisindan biiyiik Onem
tasimaktadir.

Bu bakimdan, caligmanin ve arastirma sonuglarmin, toplumumuzda
daha saglikli iletisimin ve bireyler arasi iligkilerin yaratilmasi; egitim kurum ve
kuruluslarinda egitim kalitesinin artirilmasi ve 6grencilerin uygun mesleklere
yonlendirilmesi; is hayatinda ise ise uygun eleman se¢me, giidiileme ve egitim
uygulamalari agisindan egitimcilere ve yoneticilere 1g1k tutmasi beklenmektedir.
Bunun yan1 sira kuramsal olarak ileri siiriilen varsayimlarin ve bati kiiltiirlerinde
yapilan arastirma sonuglarinin Tiirkiye gibi toplulukcu kiiltiirlerde ne derece
gecerli olabilecegi hakkinda elde edilecek bilgiler sayesinde de literatiire katki
saglanmig olacaktir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Ogrenci 6rneklemi Dokuz Eyliil Universitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (533) ile Buca Egitim Fakiiltesinin (207) ¢esitli boliimlerinde
okuyan toplam (740) 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin %61,1°i (452 kisi)
kadin, %38,9’u (288 kisi) erkek olup biiyiikk ¢cogunlugu (%64,2) yasaminin
biiyiik bir kismin1 Ege Bolgesinde gecirmis ve %87,5 (646 kisi) orta gelir
diizeyindedir.

2.2. Soru Kagidi

Bilgi toplama aract olarak Rokeach Deger Envanteri’nden
yararlanilmistir. Bu envanterde 18’1 amagsal ve 18’1 aragsal olmak iizere (36)
deger yer almaktadir. Deneklerden alfabetik diizende verilen bu degerlerin,
kendilerine gore ne derece onemli oldugunu, 7’li likert Ol¢egini kullanarak,
belirtmeleri istenmistir. Bu dlgekte (1) hi¢ dnemli degil; (7) ise ¢ok onemli’yi
gostermektedir. Ogrenciler soru kagidini siif ortaminda doldurmustur.

3. Bulgular
3.1. Faktor analizi sonuclari

Deger gruplarimi belirlemek amaciyla veriler faktor analizine tabi
tutulmus ve ilk asamada 6zdegeri 1’den biiyiik (7) faktor elde edilmistir. Bunun
iizerine faktor analizi i¢in en uygun faktor sayisini ortaya ¢ikarmak icin yapilan
faktor scree analizi ile toplam varyansin %31,82’sini agiklayan (3) faktor
saptanmistir. Faktorlerin igsel tutarhiligimi artirmak igin faktor yiikii (.40) ve
iizeri kabul edilerek yedi deger (aile giivenligi, basar hissi, i¢ huzur, kendine
saygt, bagislayici, hayal giicli kuvvetli ve neseli) ¢ikartildiktan sonra elde edilen
boyutlar, faktor yiikleri ve giivenilirlik katsayilari tablo-1’de gosterilmistir.
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Tablo-1 incelendiginde birinci faktérde giivenlik, uyum ve dayanismay1
saglayan, toplulukcu, yiiksek belirsizlikten kaginma ve yiiksek giic mesafesini
karakterize eden geleneksel (16) degerin; ikinci faktorde kisiler arasi iligkilerin
ve yagam kalitesinin 6nemini vurgulayan evrensel ve disil nitelikte (10) degerin
ve li¢lincii faktorde ise bireyselligi ve hedonizmi 6n plana ¢ikaran eril nitelikte
(7) degerin toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorlerin toplam varyansi agiklama
ylzdeleri, sirastyla, 13.19, 11.18 ve 7.45 olup giivenilirlik katsayilar1 ise .84,
.79 ve .72 olarak bulunmustur.

Tablo-1: Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayillarina Ait Bulgular

DEGER GRUPLARI

D1 (Geleneksellik) FaktorYiikleri
Ahiret Selameti 479
Sosyal Onay 491
Ulusal Giivenlik 489
Hirslt 418
itaatkar 576
Kendini Kontrol Eden .607
Kibar .586
Mantikl 492
Muktedir 444
Sevecen 486
Sorumluluk Sahibi 530
Temiz(diizenli) S11
Yardimsever 458
Ozdeger: 4,75 Varyans %si: 13,19 oc=.84
D2(Evrensellik)

Baris iginde bir diinya 444
Bilgelik 442
Esitlik .604
Gergek dostluk 420
Giizellikler diinyas1 462
Ozgiirliik 488
Cesaretli .545
Diiriist 510
Entelektiiel 454
Genis Goriislii 474
Ozdeger: 4,03 Varyans%si: 11,18 «=..79
D3 (Hedonizm)

Heyecanli Bir Yagsam .520
Mutluluk 432
Olgun Sevgi 432
Rahat Bir Yasam 517
Zevk .684
Bagimsiz 493
Ozdeger:2,68 Varyans%si:7,45 =72
TOPLAM VARYANS YUZDESI 31.82
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3.2. Cinsiyet, meslek secimi ve bireysel degerlere iliskin sonug¢lar

Tablo-2 6grencilerin bireysel degerlere verdikleri dnemin cinsiyet ve
okuduklarn fakiilte bakimindan farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amaciyla yapilan t-testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo-2’deki bulgular kiz ve erkek Ogrenciler arsinda, degerlere
verdikleri Oncelikler veya 6nem dereceleri bakimindan, istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugunu; kiz 6grencilerin biitiin degerlere, erkek 6grencilere
gore, daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. Buna gore kiz 6grencilerin
hem topluluk¢u ve disil degerlere hem de eril ya da erkeksi degerlere, erkek
ogrencilerden, daha ¢ok 6nem verdikleri dikkat ¢cekmektedir.

Tablo-2:Deger Gruplarimin Cinsiyete ve Fakiilteye Gore Karsilastirilmasi

DEGER GRUPLARI X .8 t
D1 (Geleneksellik)
Cinsiyet 5,20%
Kiz 5.76 .58
Erkek 5.50 74
Fakiilte =78
[iBF 5.65 .65
BEF 5.69 .68
D2 (Evrensellik)
Cinsiyet 7.71*
Kiz 6.22 45
Erkek 5.90 .66
Fakiilte -1.58
IiBF 6.07 57
BEF 6.15 .54

D3 (Hedonizm)

Cinsiyet 5.42x%
Kiz 6.21 .54
Erkek 5.95 .68

Fakiilte .90
IiBF 6.12 .61
BEF 6.08 .63

*p=.000

Ancak, is hayatina insan giicii yetistiren IIBF ile 6gretmen yetistiren
Buca Egitim Fakiiltesi 6grencileri arasinda, degerlere verdikleri onem dereceleri
bakimindan, farklilik bulunamamustir.

Carpict bir sonug, deger gruplari, Ogrencilerin gelir diizeyleri
bakimindan, karsilastirildiginda ortaya g¢ikmistir. Soyle ki yapilan varyans
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analizi sonuglar1 diisiik, orta ve yiliksek gelir diizeyindeki 6grenciler arasinda D1
ve D2 degerlerine verdikleri 6nem dereceleri bakimindan farklilik olmadigini;
gelir diizeylerine gore D3 (hedonist) degerlere verilen oncelik bakimindan
farklilik oldugunu ve yiiksek gelir diizeyindeki dgrencilerin D3 degerlerine,
diisilk ve orta gelir diizeyindeki Ogrencilerden, daha ¢ok Onem verdiklerini
gostermektedir (F=6,97; p=.001). Buna gore gelir diizeyinin hedonist (zevk)
degerlere verilen 6nem derecesini ya da dnceligini etkiledigi sdylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Faktor analizinin ortaya c¢ikardigi deger gruplari ulusal kiiltiir
ozelliklerimiz hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore birinci (D1-geleneksel) ve
ikinci (D2-evrensel) faktorlerde toplanan, toplam varyansin %24,37’sini
aciklayan ve giivenlik, uyum ve dayamigsmay1 saglayan (23) degerin
toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve gilic mesafesi egilimi yiiksek kiiltiirel
ozelliklere sahip bir toplum oldugumuzu destekler niteliktedir.

Aragtirma sonuglari, arastirmaya katilan kiz ve erkek iiniversite
ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri 6nem dereceleri bakimindan, farklilik
oldugunu; kiz dgrencilerin diger insanlara ilgiyi 6n planda tutan, esitlik, sosyal
onay, yardimseverlik, sevecenlik, kibarlik ve gercek dostluk gibi disil degerlerin
yani sira ben’e doniik eril degerlere de (mantikli, hirsli, muktedir, sorumluluk
sahibi, bagimsiz, Ozgiirlikk, heyecanli bir yasam, rahat bir yasam), erkek
Ogrencilere gore, daha fazla 6nem verdiklerini; erkek Ogrencilerin de, aym
derecede olmasa bile, disil degerleri (evrensellik) eril degerlerden daha 6nde
tuttuklarin1 gdstermektedir.

Diger yandan farkli ¢alisma alanlarina insan giicii  yetistiren 1IBF ve
Egitim fakiiltesi Ogrencileri arasinda, degerlere verdikleri 6nem dereceleri
bakimindan, farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Buna gore, ulusal kiiltiirimiiziin etkisi nedeniyle, varsayildigi {izere,
cinsiyetin arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin deger dnceliklerinde ve
meslek se¢iminde 6nemli rolii olmadigi; sonuglarin kuramsal varsayimlar1 ve
yapilmig aragtirmalarin sonuglarii destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Kiz 6grencilerin eril ya da erkeksi degerlere, erkeklerden daha fazla
onem vermelerine neden olarak ise iilkemizde kadinlarin egitimine giderek daha
fazla onem verilmesi, ¢ocuk yetistirmede Onemli rolii olan annelerin de,
ozellikle, kiz ¢ocuklarinin egitimini daha fazla desteklemeleri ve kadinlarin is
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hayatinda yer alarak her alanda erkekler ile boy OoOlciisebilecek diizeyde
olduklarinin anlagilmasi gosterilebilir.

Ayrica, yapilan arastirmalarin sonuglar1 diinyanin toplulukcu-bireyci ya
da aynigik-iligkili benlik gibi birbirinden tamamen ayn iki biitiinden olustugu
izlenimi vermedigini; yani bireyci olarak tanimlanan kiiltiirlerde toplulukeu,
topluluk¢u kiiltiirlerde ise bireyci Ozelliklerin bulundugunu gostermektedir.
Ornegin, bircok arastirmaci tarafindan toplulukgu bir kiiltiire sahip oldugu
varsayilsa da Tirkiye bireyci Ozelliklerin kentsel, yiiksek egitimli ve geng
kesimde olduke¢a yaygin oldugu bir iilkedir (Kagit¢ibasi, 1999:367) Buna gore
arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin eril ve bireyci degerlere verdikleri 6nem
derecelerinin yiiksek olmasinin diger bir nedeni de, geng olmalar1 kadar, biiyiik
cogunlugunun (%64,2) yasamimin biiyiik kismmi Ege Boélgesinde ve 6zellikle
[zmir ve gevresinde gecirmis olmalar1 olabilir.

Hedonist (zevk) degerlere (heyecanl bir yagam, mutluluk, olgun sevgi,
rahat bir yasam, zevk, bagimsiz) verilen 6nem derecesinde gelir diizeyinin etkili
olmas1 ve gelir diizeyi yiiksek Ogrencilerin bu degerlere, digerlerine gore,
oncelik vermeleri anlamli ve tutarli bir sonug olarak degerlendirilebilir. Zira, bu
degerlere uygun tavir ve davraniglar sergileyebilmek ekonomik kosullar ile
(para ve zenginlik) yakindan ilgilidir. Bu sonug, ayrica, bireysel deger
onceliklerinde, ekonomik zenginligin (bireysel ve toplumsal diizeyde) etkili
olabilecegini gdstermesi bakimindan ¢arpici ve 6nemli sonugtur.

Bu aragtirma Tirkiye'nin ii¢lincii biiyiik kentindeki Dokuz Eyliil
Universitesine bagli iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Buca Egitim
Fakiiltesi dgrencilerini kapsadigi icin elde edilen sonuglar, dogal olarak, bu
baglamda degerlendirilmektedir. Cinsiyetin bireysel degerler ve dolayisiyla
meslek segimindeki etkisinin daha acik sekilde goriilebilmesi i¢in Ulkemizin
degisik bolgelerindeki Ttniversitelerin ¢esitli fakiiltelerinde (6rnegin; tip,
mithendislik, hukuk, isletme/idari bilimler, egitim v.b) okuyan Ogrenciler
iizerinde daha kapsamli aragtirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Boyle
arastirmalar sayesinde ulusal kiiltiir igerisinde sosyo-ekonomik &zelliklerin ve
bolgesel kiiltiiriin bireysel etkilerini de gormek miimkiin olacaktir.

Deger oncelikleri bakimindan bireyler arasi farkliliklarin ve bireylerin
disil ya da eril deger egilimlerinin géz Oniinde bulundurularak kendilerine
uygun meslegi se¢meleri; ¢alisma hayatinda ise uygun islere yerlestirilmeleri
saglanmalidir.

100



Cinsiyet — Bireysel Degerler — Meslek Secimi

Tiirkiye gibi topluluk¢u ve disil kiiltiirlerde kisiler arasi iligkiler bireysel
giidiileme ve performansin artirilmasinda, hem is dis1 hem de is yasaminda, ¢ok
onemli rolii vardir. Boyle kiiltiirlerde liderlik cok 6nemlidir ve liderin (ebeveyn,
Ogretmen/6gretim {iyesi ve yonetici) izleyicilerini (g¢ocuklar, Ggrenciler ve
astlar) giidiileyebilmesi ve basarimlarini artirabilmesi kisiler arasi iliskilere ya
da insana yonelik yani insana 6nem ve deger verdigini gosteren davranislar
gosterebilmesine baglidir. Ornegin, {IBF &grencileri iizerinde yapilan arastirma
sonuglar1 dgretim {yelerinin 6grencilerin sorunlari ile ilgilenmeleri, istek ve
arzularini dinlemeleri ve dikkate almalari, onlara karsi anlayigli ve hosgoriilii
olmalar1 gibi onlara deger ve Onem verildigini goOsteren davranislar
sergilemeleri durumunda hem kendi hem de &grencilerin ders basarimlarini
artirabileceklerini gostermektedir (Uygug, Duygulu ve Ciraklar, 2000). Bu
ylizden hem is hem de is dis1 yasamda lider-izleyici iliskilerinde lider olarak
ebeveynlerin, 6gretmen veya ogretim {iyelerinin ve yoneticilerin izleyicilerine,
ise yonelik oldugu kadar, onlarin Onemsendiklerini ve degerli olduklarim
gosteren ve hissettiren davranislar da sergilemeleri onerilmektedir. Bu, iletisim
kalitesi sayesinde, yasam kalitesi diizeyinin de yiikselmesini saglayacaktir.

ABSTRACT
GENDER, PERSONAL VALUES AND CHOICE OF PROFESSION

The purpose of this study was to explore gender and faculty differences
in the importance attributed to particular value types. Rokeach value survey was
administered to total (740) students from different departments of Faculty of
Economics and Administrative Science and Faculty of Education at Dokuz
Eylil University. Three value types were obtained from factor analysis:
tradition, universalism and hedonism. Results indicated that female students
attributed more importance to three value types than male students did; male
students attributed more importance to feminine values than masculine values.
Faculty differences were not found in the importance attributed to three value

types.
Key words: Gender, personel values, choice of profession (job).
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