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15 Agustos 2018 tarihinde, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

tarafindan 30510 sayili Resmi Gazete’de “Finansal
Sektore Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas
Hakkinda Yonetmelik” yayimlandi. Yonetmelikle
birlikte Finansal Yeniden Yapilandirma (FYY)
uygulamasinda Tiirkiye’de yeni bir donem bagslatilds.
Bu calismada yeni donem FYY uygulamasi hakkinda
detayli bilgi verilmis, ardindan bu kurum ile 2004
sayih Icra Iflas Kanunu'nda (IIK) diizenlenen
Konkordato arasindaki iliski incelenmis ve son
birlikte uygulanip

uygulanamayacagi hususu tartisilmigtir.

olarak bu iki kurumun

Anahtar Kelimeler: Yeni Istanbul Yaklasim,

Finansal Yeniden Yapilandirma, Konkordato.

ABSTRACT

“The Regulation on Restructuring of Loans
Owed to Financial Sector” was promulgated in the
Official Gazette 30510 by Banking Regulation and
Supervision Agency on the date of 15 August 2018.
With the regulation, a new period of Financial
Restructuring implementation has been initiated in
Turkey. In this study, detailed information regarding
the new period of Financial Restructuring was given,
and then the relationship between this institution
and the Concordatum regulated in Bankruptcy and
Enforcement Law No. 2004 examined, and lastly the
question of whether these two institutions can be

applied together was discussed.
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GIRiS

Kiiresellesme, tilkelerin sahip oldugu maddi
ve manevi degerlerin milli sinirlar1 asarak diger tl-
keleri etkilemesini ifade eden' 1990’l1 yillardan iti-
baren bilim insanlarinin énem verdigi ve ¢caligmala-
rinda kullandii kilit bir kavramdir®. Bu kavram dar
anlamiyla ve maddi agidan ele alindiginda kavramin
finans piyasasini etkileyen bir durum oldugu agik-
tir*. Finansal kiiresellesme ise ulusal finans piyasa-
lar1 arasindaki sert ¢izginin yumusayarak zamanla
yok olmasi ve ulusal finans piyasalarinin rekabete
agilmasi olarak tanimlanabilir*. Siiphesiz bu yiiz-
dendir ki, yabanci bir iilkede meydana gelen bir
kriz, tilke sinirlarii asmas: nedeniyle kiiresel eko-
nomiyi etkileyerek ekonomik krize hazirliksiz yaka-
lanan diger {ilke ekonomilerinin de zarar gérmesine
neden olmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde baslayan ve mortgage krizi
olarak nitelendirilen ekonomik kriz, diinya tizerin-

deki pek ¢ok iilkeyi olumsuz yonde etkilemistir.

Debt to GDP Ratio for Selected European Countries
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Sekil: Bazi Avrupa Ulkelerinin 2008 Krizi Sonrast Kamu
Bor¢larinin GDP'ye Orani-Kaynak: Eurostat

' Aydemir, Cahit/Kaya, Mehmet (2007), Kuresellesme Kav-
rami Ve Ekonomik Yonu ; Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C: 6, $:20, s. 266, <https://dergipark.org.tr>, s.e.t.
13.01.2021.

2 Aydemir/Kaya, 5.261.
3 Aydemir/Kaya, 5.264.

4 Karaca, S. Serdar (2010), ‘Uluslararasi Sermaye Hareketleri
ve Kriz Sonrasi Gorlinim’, Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi, S:1, s. 158.

Nitekim, krizlerin reel sektor ve mali sektorii
olumsuz yonde etkilemesini 6nlemek ve tiretimde
devamlilig1 saglayabilmek icin gerek Tiirkiye’de ge-
rekse yurtdisinda hem maddi hukuk alaninda hem
de killi takip hukukunda birtakim diizenlemeler
yapilmistir®. Bu diizenlemelerin nihai amaci reel
sektorii iyilestirirken mali sektorii korumak; firma-
larin geri 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirebil-
meleri i¢in kiilli icra dig1 veya kiilli icra i¢i kurumlar
olusturarak onlar1 ekonomik bir deger olarak ayakta

tutmaya ¢alismaktir.

Onemle deginmek gerekir ki, bilindigi iizere
COVID-19 olarak adlandirilan “Yeni Koronaviriis
Hastalig1” nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii tarafin-
dan 11 Mart 2020 tarihinde “Pandemi” ilan edilmis-
tir®. Pandeminin ilaniyla, viriisiin yayilmasini 6nle-
mek amaciyla dilnyada alinan 6nlemler neticesinde
“Gida ve saglik gibi temel ihtiyag sektorleri disinda
her tiirlii tiiketim ve yatirim harcamalar: azalms-
fir.” Salginin neticeleri diinyada daha 6nce goriil-
memis ekonomik bir krize neden olmustur®. Salgi-
nin mevcut durumdaki seyri, diinya genelinde sal-
gin nedeniyle gergeklestirilen iglincii hatta dér-
diincii kapanmalar da dikkate alindiginda diinya
ekonomisinin biiyiik bir kiiresel krizle kars: karsiya

kaldigi/kalacag agiktir.

Bununla birlikte, salginin global ekonomi
tzerindeki etkileri dikkate alindiginda kanaati-
mizce yakin gelecekte sirket kurtarma yontemlerine

basvurular kayda deger bir sekilde artacak ve

5> Budak, AliCem/Yagci, Mustafa Okan (Mart 2020) ‘Konkor-
dato ve Finansal Yeniden Yapilandirma’, Bankacilar Der-
gisi, $:112,5.17-18.

6 T.C. Saghk Bakanhg, Covid-19 Bilgilendirme Platformu
<https://covid19.saglik.gov.tr>, s.e.t. 08.04.2021.

7 Egri, Taha/Doganer, Ayca (2020) ‘Covid-19 ve Ekonomik
Kriz: Kobiler Ozelinde Bir Degerlendirme ve Politika Oneri-
leri’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayisi, S: 37, s. 132.

8  Egri/Doganer, s. 143.
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basvurularin artmasi yeniden yapilandirma kurum-

larinda iyilestirme yapilmasini zorunlu kilacaktir.

Bu cercevede caligmamiz, konkordatonun
aksine alacaklilarin aktif rol aldig1 Finansal Yeniden
Yapilandirma (FYY) uygulamas: hakkinda uygula-
yicilara bilgi vermek ve bu uygulamanin kiilli takip
hukukunda yer alan konkordato kurumu ile iligki-
sini agikliga kavusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Ayrica ¢alismada yeniden vyapilandirma kuru-
munda yapilmas: gerektigini diisiindiglimiiz iyiles-

tirmelere de isaret edilmektedir.

Belirtmek isteriz ki, ¢aligmanin birinci bola-
miinde, FYY miiessesesinin tarihi gelisimi ele alin-
mug; ikinci béliimde “Yeni Istanbul Yaklasimi” ista-
tiksel raporlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Ugiincii boliimde ise, FYY, kanuni diizenlemeler ve
gerceve anlagmalar kapsaminda tartisilmis, FYY
bagvuru usuliinden, yeniden yapilandirma miiza-
kere siirecinden ve miizakere siirecinin sonuglarin-
dan bahsedilmistir. Esasen bu kisma kapsamli ola-
rak yer verilmesinin temel gerekgesi, FYY konu-
sunda bilimsel makale seklindeki ¢aligmalarin azlig
dolayisiyla, son boliim hakkinda okuyucunun de-
gerlendirme yapabilmesine imkan tanimaktir. Son
bolimde ise, FYY nin konkordato ile iliskisi agikla-
narak, iki kurumun birlikte uygulanip uygulanama-

yacagl meselesi ele alinmistir.

°  Turkiye Bankalar Birligi (Haziran 2002) (Pelin Ataman Er-
donmez tarafindan derlenmistir.),'Finansal Yeniden Yapi-
landirma Programi’, Bankacilar Dergisi, S:41, s. 13; Turkiye
Bankalar Birligi (2019), ‘Finansal Yeniden Yapilandirma

I. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASININ TARIHI GELISiMi

A. GENEL OLARAK

FYY, katma deger yaratmasina ragmen mali
kesime olan borglarini geri 6deyemeyen isletmele-
rin ticari kredi borglarinin, alacakli kuruluslar tara-
findan siire ve/veya miktar olarak yeniden diizen-
lenmek, gerektiginde ek krediler kullandirilmak su-
retiyle bor¢lu isletmelerin tiretime devam etmesine
olanak saglarken, mali kesimin de alacaklarini tahsil
etmesine imkan taniyan® “tktisadi ve hukuki” bir ku-
rumdur. Kisaca ifade etmek gerekirse, FYY nin asil
amacy, isletmelerin mali sektore olan borglarinin ye-
niden diizenlenmesi suretiyle onlara ekonomik var-
liklarini muhafaza ederek iflastan 6nce bir ¢ikis yolu

gostermektir.

I¢ hukukumuzda yer alan ¢éziimlerden 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda (IIK) diizenlenen
Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatifle-
rin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas: ku-
rumlar1 her ne kadar reel sektoriin iyilesmesine yar-
dimcr olabilecek olan kurumlar olsa da mali sektor
tarafindan bu kurumlar yeterli bulunmamakta, ala-
caklarinin biiyiik bir kismi rehinli olan mali sek-
tor/kredi kuruluglar1 biiytik oranda kendilerinin s6z
sahibi oldugu FYY siirecinden faydalanmay tercih

etmektedir.

B. TARIHI GELiSIiM

Uluslararas: alanda finansal yeniden yapi-
landirmanin ilk 6rnegi sivil bir kurulus olan Bank of

England tarafindan baslatilan “Londra Yaklasimi”

Cerceve Anlasma Biyiik Olcekli Uygulama’, s.2,
<https://www.tbb.org.tr>, s.e.t. 27.03.2021.
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olarak kabul edilmektedir’®. Londra yaklagiminin
ortaya ¢ikmasinin nedeni, 1970’lerin ortalarinda In-

giltere’de yasanan ekonomik durgunluktur!'.

Finansal Yeniden Yapilandirma, diger gelis-
mekte olan iilkeler gibi Tiirkiye tarihinde de ekono-
mik krizlerden sonra dile getirilmeye baslanan'?,
Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan uygula-
maya konulan, giiniimiizdeki kanuni dayanag ise
son diizenlemeler uyarinca Bankacilik Kanunu’nun

Gegici 32. maddesi olan bir uygulamadr.

Tiirkiye’de yeniden yapilandirmaya iligkin
yapilan ilk ¢aligma 2001 krizinden sonra TBB tara-
findan uygulanan sistemdir. Bu sistem literatiirde
“Istanbul Yaklasimi” olarak kabul edilmekte olup
Istanbul Yaklagiminin olugturulmasinda Londra
Yaklagimindan esinlenilmistir®. Sistem daha sonra
kanunlagtirilarak, 30 Ocak 2002 tarihinde kabul
edilen 4743 sayili “Mali Sektire Olan Borglarin Ye-
niden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ve bu kanunun
2.maddesi uyarinca ¢ikarilan “Finansal Yeniden Ya-
pilandirma Cerceve Anlasmalarimin Onaylanmas,
Kabulii ve Uygulanmasina Iliskin Genel Sartlar
Hakkinda Yonetmelik” ile birlikte resmi olarak Tiirk

hukukuna girmigtir*.

Ikinci olarak, 2006 yilinda Tiirkiye’de artan
enflasyon ve piyasalarda meydana gelen cari agik o
donem ekonomisini ciddi anlamda etkilemis'®, bu
olumsuz etkiler ise “Anadolu Yaklasimi™nin ortaya
¢ikmasina neden

olmustur. Bu kapsamda,

10 Kog, Selahattin (2010) ‘Finansal Yeniden Yapilandirma: is-
tanbul Ve Anadolu Yaklasimlari, Sonuglar’, Cumhuriyet
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C: 11, S: 1, 5.39.

" Kog,s.43.

2 Erten, Alper Efe (2006) ‘Mali Durumu Bozulan Sermaye Sir-
ketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi’ (YUk-
sek Lisans), istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
s. iii.

3 Kog, s. 44.

31.01.2007 tarih ve 26420 sayili Resmi Gazete'de
BDDK tarafindan, hukuki dayanag: 5569 sayili Ka-
nun olan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve
Anlasmalarinin Onaylanmasi, Kabulii ve Uygulan-
masina Iliskin Genel Sartlar Hakkinda Yonetmelik”

yayumlanmigtir'.

Alt1 gizilmelidir ki, 4347 ve 5569 sayil1 ka-
nunlarin nihai amaci, bankalar ve diger mali ku-
rumlardan kredi alan isletmelerin mali kesime olan
geri 6deme ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmele-
rini saglamak, bagka bir ifadeyle mali sektoriin he-
men hemen hepsi rehinli olan alacaklarini tahsil et-
mesine hizmet etmektir. Tki farkli kanun kapsa-
minda ve farkli donemlerde yiiriitiilen FYY uygula-
malarinin ortak noktasi reel ve mali kesimin ¢ikar-
larini ayr1 ayr1 korumakla birlikte, firmalarin istih-
dama katkida bulunmaya devam etmelerine hizmet
etmek ve firmalarin iilke ekonomisine tekrar kazan-

dirillmasini saglamakti'’.

Ekonomik krizler, yeniden yapilandirma ku-
rumuyla benzer amaca hizmet eden ancak borglu-
nun bir teklif ile alacakliya gittigi bazi kurumlarin
da IiK’ye eklenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
kapsamda, 2003 yilinda 4949 sayili kanunla “mal
varliginin terki suretiyle konkordato” ve “iflasin er-
telenmesi” kurumlary; 2004 yilinda ise 5092 sayili
Kanunla, “uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma”
kurumu {IK’ye dahil edilmistir'®. Iflasin ertelenmesi
kurumu uygulamada yarattig1 sorunlar ve kurumun

kotiiye kullanilmasi nedenleriyle 28.02.2018 tarihli

4 Erten, s. iii.

5 @urcal, Semra, ‘Finansal Sektére Olan Borglarin Yeniden
Yapilandinimasinda Yeni istanbul Yaklagimi’, Ozgiin Law
Firm, <http://www.ozgunlaw.com/tr>, s.e.t. 13.01.2021.

6 Kog, s.48.
7 Kog, s.49,53.

8 Erten, s. iii.
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7101 sayili kanunla [iK’de yapilan degisiklikle kal-
dirilmis ve yine bu kanunla konkordato hiikiimleri
yeniden diizenlenmistir”. Bu agamada deginmek
gerekir ki, ytiriirliikte oldugu siiregte dahi iflasin er-
telenmesi kurumu bir yeniden yapilandirma uygu-
lamas: olarak degil gecici bir tedbir olarak kabul
edilmekteydi®.

Ayrica ifade edilmelidir ki, FYY uygulamasi-
nin hukuki dayanagini olusturan kanunlar belirli
bir siire iginde uygulanmak i¢in yayimlanan siireli
kanunlardandir. Dolayisiyla, 4347 ve 5569 sayil ka-
nunlara dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerin gii-
nlimiizde uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu ne-
denle firmalarin ekonomik durumlarinin koétiye
gitmesini engellemek, kredilerin geri 6demesinde
yaganacak sikintilar1 6nlemek ve isletmelerin de
tretimlerine  devam  edebilmeleri  amaciyla
15.08.2018 tarihinde, 30510 sayili Resmi Gazete’de
“Finansal Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilan-
dirllmas: Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmigtir®".
Bugiin FYY’ye
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Ka-

nunu’nun 93’inci, 96'nc1 ve Gegici 32’nci madde-

bagsvurmak isteyen firmalar;

lerine dayanilarak hazirlanmis olan 2018 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Sektore
Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda

Yonetmelik”e tabidir.

19 Bzekes, Muhammet (2018) ‘Elveda iflasin Ertelenmesi,
Hos geldin Konkordato’, Franchise Market Turkiye, S:5 s.
48-49.

20 Oztek, Selcuk (Haziran 2005) ‘iflasin Ertelenmesi’, Bankaci-
lar Dergisi, S:53, 5.30.

21 Kartal, Mustafa Tevfik/Binicioglu Zengin, Sinemis (2019)
‘Turk Bankacilik Sektériinde Kredilerin Yapilandiriimasi
Acisindan Bir Doniim Noktasi: Finansal Sektore Olan Borg-
larin Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Yonetmelik'in
Muhtemel Etkileri Uzerine Bir inceleme’, Yiiksekbilgili, Zeki
(Editor), isletme Ve Yénetim Bilimleri Uluslararasi Kongresi,

C. YENI ISTANBUL YAKLASIMI

“Yeni/Ikinci Istanbul Yaklasimi™ olarak ad-
landirilan FYY uygulamas: igin 2019 yiinda TBB
tarafindan iki farkli FYY Cerceve Anlagmasi hazir-
lanmigtir. Bunlardan biri TBB tarafindan 9 Ekim
2019 tarihinde yayimlanan “Finansal Yeniden Yapi-
landirma Cerceve Anlagmas Biiyiik Olgekli Uygu-
lama (FYYCA Biiyiik Ol¢ekli Uygulama)”, digeri ise
8 Kasim 2019 tarihinde yayimlanan “Finansal Yeni-
den Yapilandirma Cerceve Anlasmas Kiigiik Olgekli
Uygulama”dir (FYYCA Kiigiik Ol¢ekli Uygulama).

Giincel olarak, 2021 yilinin temmuz ayinda,
TBB tarafindan, “8 Temmuz 2021 tarihli Finansal
Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmas: Biiyiik
Olgekli Uygulama ve Finansal Yeniden Yapilan-
dirma Cergeve Anlagmas: Kiigiik Olgekli Uygulama”

adli gerceve anlasmalar yayimlanmustir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, 8 Temmuz
2021 tarihli Finansal Yeniden Yapilandirma Cer-
¢eve Anlagmalari, Bankacilik Diizenleme ve Denet-
leme Kurulu tarafindan onaylanmasina ragmen ha-
lihazirda yirtrliikte degildir. Bununla birlikte, Re-
kabet Kurumu’na “menfi tespit/muafiyet” bagvuru-
sunda bulunulmus® olup onay stireci (25.11.2021
tarihi itibariyle) devam etmektedir. Sonug olarak,
Rekabet Kurumunun muafiyet onayini verecegi ta-
rihe kadar 2019 tarihli Cergeve Anlagmalar yiiriir-

litkte olmaya devam edecektir*.

22-23 Subat 2019, istanbul, 5.12, https://www.research-
gate.net, s.e.t. 12.04.2021.

22 @iirgal, Semra, ‘Finansal Sektore Olan Borglarin Yeniden
Yapilandinimasinda Yeni istanbul Yaklagimi’, Ozgiin Law
Firm, http://www.ozgunlaw.com/tr,s.e.t. 13.01.2021.

3 Tirkiye Bankalar Birligi, Biyiik Olcekli Sirketler icin Finan-
sal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi Hakkinda Ka-
muoyu Duyurusu 16 Temmuz 2021, www.tbb.org.tr, s.e.t.
28.11.2021.

24 Blyiik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
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Ayrica ifade edilmesi gerekir ki, FYY’nin hu-
kuki dayanagi olan 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu’'nun Gegici 32. maddesinin uygulanma stiresi
yine ayn1 madde uyarinca iki yildir. Yani miikerrer
30836 sayili Resmi Gazete’de 19.07.2019 tarihinde
yayimlanan

19.07.2021 tarihinde sona ermis olacakti. Ancak

ilgili hitkmiin uygulanma siiresi
Cumbhurbagkany, bu siireyi iki yil daha uzatma yet-
kisine sahip oldugundan, 15 Temmuz 2021 tarih ve
31542 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan 4299 sayili
Cumhurbagkan: Kararr'yla, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun Gegici 32’nci maddesinin uygulanma

sliresi iki y1l daha uzatilmistir.

II. YENI iISTANBUL YAKLASIMINA is-
TATIiKSEL YAKLASIM

TBB’nin resmi internet sitesinde yayimlamig
oldugu istatiksel raporlar incelendiginde zaman
icinde FYY bagvurularinda kayda deger bir artisin

oldugu gozlemlenmektedir.

TBB’nin 2020 yili Kasim ayinda yayinlamig
oldugu istatiksel rapora gére, FYYCA Biiyiik Ol-
gekli Uygulama Yeniden Yapilandirmada 119 firma
ve 23,8 milyar TL olmustur. “Ekim 2019-Kasim
2020 dénemi iginde, FYYCA Biiyiik Olgekli Uygu-
lama kapsamina 287 adet firma (120 grup) alinmas-
tir. Kapsama alinan firmalardan 119 firma (40
grup) ile Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi
(FYYS) bagitlanmistir”. FYYCA Kiigiik Olgekli Uy-
gulama Yeniden yapilandirma; 27 firma ve 303 mil-

yon TL olmustur. “Kasim 2019-Kasim 2020 dénemi

25 Turkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlasmalari Aylik Raporu Kasim 2020, Istatistiki
Raporlar, https://www.tbb.org.tr, s.e.t. 13.01.2021.

2 Turkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Gerceve Anlasmalari Aylik Raporu Agustos 2021, istatistiki
Raporlar,https://www.tbb.org.tr, s.e.t. 03.10.2021.

icinde, FYYCA Kiigiik Ol¢cekli Uygulama kapsamina
64 adet firma (36 grup) alimmistir. Kapsama alinan
firmalardan 27 firma (10 grup) ile Finansal Yeniden

»25

Yapilandirma Sozlesmesi (FYYS) bagitlanmustir

Son olarak ise, Agustos 2021 tarihli Finansal
Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmalar1 Aylik
Raporu’na gére ise, “FYYCA Biiyiik Olgekli Uygu-
lama Yeniden yapilandirmada; 220 firma ve 69,9

»26

milyar TL”*® oldugu goriillmektedir. Yine ayni rapor
uyarinca, “Ekim 2019- Agustos 2021 donemi iginde,
FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama kapsamina 397
adet firma (141 grup) alinmistir™?. Son alt aylik do-
nemde kapsama alinan biiyiik 6lgekli firma sayisi-
nin neredeyse ikiye katlanmis oldugu goériilmekte-

dir.

Goriildiigii tizere 2020 yilinin Ekim ayindan
2021 yilimin Agustos ayini kapsayan zaman dili-
minde, FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama kapsa-
mina toplam 117 firma dahil edilmis ve yine ayni
zaman diliminde FYYCA anlagmasi imzalanan fir-
malara 108 firma daha eklenmistir.

TBB’nin raporlarinda yer alan veriler
COVID-19 salgininin ilerleyen giinlerde ekonomi
tizerinde yaratacag1 olumsuz etkilerle birlikte deger-
lendirildiginde, ilerleyen siirete daha gok firmanin
FYY bagvurusunda bulunacagini ve daha fazla fir-
mayla FYYS bagitlanacagini gostermektedir. Zira
salginin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerine
iliskin Tiurkiye’de azimsanamayacak sayida isletme
sahiplerinin katildig1 bir arastirmaya goére (894

kisi)®; salgimin diinyada bir¢ok iktisadi faaliyet

27 Tirkiye Bankalar Birligi, Finansal Yeniden Yapilandirma
Cerceve Anlasmalari Aylik Raporu Agustos 2021, Istatistiki
Raporlar,https://www.tbb.org.tr,, s.e.t. 03.10.2021.

28 Nakiboglu, Aslihan/Isik, Sevgil (2020) ‘Kovid-19 Salgini-
nin Ekonomi Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye'de Isletme Sahip-
leri Uzerinde Bir Arastirma’, Turkish Studies, 15(4), s.775,
<https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.43368>, s.e.t.
13.01.2021.
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alanini daralttigy, tedarik zincirlerine zarar verdigi
ve bu olumsuz etkinin tiim diinyayi kiiresel diizeyde

iktisadi bir krize siiriikledigi sonucuna varilmigtir®.

III. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASI

A. FINANSAL SEKTORE OLAN BORC-
LARIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI HAK-
KINDA YONETMELIK VE CERCEVE ANLAS-
MALARA ILISKIN KISA BIR DEGERLEN-
DIRME

FYY uygulamasina iligkin mevzuatlar, basta
5411 sayili Bankacilik Kanunu olmak iizere, 15
Agustos 2018 tarihli toplam 11 maddeden olusan
Yonetmelik, 21 Kasim 2018 tarihinde 30602 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Sektore
Olan Bor¢larin Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik”, 12 Eylil 2019 tarihinde Miikerrer 30886 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan dnceki yonetmeligin
bazi hitkiimlerinde degisiklik yapan “Finansal Sek-
tore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Hak-
kinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo-
netmelik”, TBB tarafindan 9 Ekim 2019 tarihinde
yayimlanan, banka ve diger mali kurumlara 25 Mil-
yon TL ve tizerinde kredi borcu bulunan sirketler
i¢in uygulama alani bulan “Finansal Yeniden Yap:-
landirma Cerceve Anlagmast Biiyiik Olgekli Uygu-
lama” ve 8 Kasim 2019 tarihinde yayimlanan, banka
ve diger mali kurumlara 25 Milyon TL’den az borcu

bulunan sirketler i¢in uygulama alani bulan

2 Nakiboglu/lsik, s. 788.

30 Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlagmasi Blylk
Olgekli  Uygulama,  https://www.tbb.org.tr,  s.e.t.
03.10.2021.

“Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi

Kiigiik Olgekli Uygulama”dir.

Son olarak énemle deginmek gerekir ki,
TBB, bu yil igerisinde, 8 Temmuz 2021 tarihli
“Banka ve Diger Mali Kurumlara 100 Milyon TL ve
Uzerinde Kredi Borcu Bulunan Sirketler I¢in Uygu-
lama™y1 kapsayan Finansal Yeniden Yapilandirma
Gergeve Anlagmasini (Biiyiik Olgekli Uygulama)®
ve “Banka ve Diger Mali Kurumlara 100 Milyon
TL'den Az Borcu Bulunan Sirketler I¢in Uygu-
lama™y1 kapsayan Finansal Yeniden Yapilandirma
Gergeve Anlasmasini (Kiigiik Olgekli Uygulama)*!
yayimlamistir. Asagida detaylica agiklanacag iizere,
8 Temmuz 2021 tarihli ¢cerceve anlagmalarla, yeni-
den yapilandirma siireglerinin daha etkili bir sekilde
isletilebilmesi i¢in onceki tarihli ¢er¢eve anlagma-

larda degisiklikler yapilmigtir®.

1. 8 Temmuz 2021 Tarihli Biiyiik Olgekli
Sirketler I¢in Finansal Yeniden Yapilandirma

Cergeve Anlasmasi ile Getirilen Yenilikler

“Biiyiik Olgekli Sirketler I¢in Finansal Yeni-
den Yapilandirma Cerceve Anlagsmasi”nda yapilan

baslica degisiklikler sunlardir®.

- 9 Ekim 2019 tarihli FYY Cerceve Anlas-
mas! uyarinca, bor¢lunun biiytik 6l¢ekli uy-
gulama kapsamina alinabilmesi i¢in bagvuru
tarihi itibariyle Alacakli Kuruluglara (AK)
olan anapara bor¢ toplami 25 milyon TL ve
tizerinde olmalrydi. Ancak 8 Temmuz 2021
tarihli

Cerceve Anlagma uyarinca bir

31 Finansal Yeniden Yapilandirma Cerceve Anlasmasi Kiiglik
Olcekli Uygulama 8 Temmuz 2021),
<https://www.tbb.org.tr>, s.e.t. 03.10.2021.

32 Kiiciik Olgekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu; Biytk Ol-
cekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusuy, s.e.t. 05.10.2021.

33 Bliyik Olgekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
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borglunun FYY biiyiik olgekli uygulama
kapsamina alinabilmesi igin kural olarak
borg toplaminin 100 milyon TL ve iistii ol-
masi gerekmektedir. Ayrica deginmek gere-
kir ki, 8 Temmuz 2021 tarihli Cerceve Anlas-
malar1 uyarinca banka ve diger mali kurum-
lara 25 Milyon TL’den az olan firmalar Kii-

¢tk Olgekli Uygulamaya tabidirler.

- 8 Temmuz 2021 tarihli Biiyiik Olgekli
Sirketler icin FYY Cerceve Anlagmasiyla
yeni bir diizenleme getirilerek, finansal yeni-
den yapilandirma kapsamina alinacak borg-

lularin mali durumunun tespitinin makul

stirede sonuglandirilmasinin Lider
Banka’nin gézetiminde oldugu belirtilmis-
tir*t,

- FYY Biiyiik Olgekli Uygulama Cergeve
Anlagmasima pandeminin de etkisiyle “Ge-
¢ici Madde™ “...01.03.2020-
30.09.2020 tarihleri arasindaki FYY basvuru-

lar: igin ek siire (180 Giin) ve ilave basvuru

eklenerek

hakk (60 giin)...”** taninmustur.

- Sonolarak, TBB’nin 16 Temmuz 2021 ta-
rihli duyurusu uyarinca, 8 Temmuz 2021 ta-
rihli Cergeve Anlasmalarla, “Uygulamadaki
sorunlarin ¢oziimlenmesini teminen ilave
maddeler getirilmistir.”*. Bunlardan bazilar1
sirasiyla, “Genel Prensipler ve Taraflarin Yii-
kiimliiliikleri” baglikli VIL. bolime eklenen
20, 21, 22 ve 23’iincti maddeler, “Uygulama
Siireci Prensipleri” baglikli VIIL. boliime ek-
lenen son iki

paragraf ve “Cerceve

34

35

FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4,
<https://www.tbb.org.tr>s.e.t. 06.10.2021.

FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.14.

Anlasmasimin Degistirilmesi” baghkli XIV.
Bolime eklenen “Gegici Madde™dir.

Bu agamada ifade edilmesi gerekir ki, ¢alis-
manin devaminda “Yonetmelik” ifadesi kullanilir-
ken 15 Agustos 2018 tarihli Yonetmelik; “Cerceve
Anlagma” ifadesi kullanilirken ise 8 Temmuz 2021
tarihli FYY Cerceve Anlagsmasi Biiyiik Olgekli Uy-
gulama kastedilmektedir. Ek olarak, ¢alismada yer
yer 2019 tarihli Cerceve Anlagmalara da karsilastir-

mal1 olarak deginilmistir.

2. Yonetmelik ve Cergeve Anlagsmalar Ara-
sindaki Iligki

Yonetmelik, FYY uygulamasinin kapsami,
taraflari, yeniden yapilandirma ¢ergeve anlagmalart,
anlagmalarin icermesi gereken asgari unsurlar ve
yeniden yapilandirma siirecinin nasil islemesi ge-
rektigine iliskin genel bir ¢erceve ¢izerek siirece ilisg-
kin detayl1 diizenlemelerin yapilmasini TBB tarafin-
dan hazirlanan ve yayimlanan cergeve anlagmalara
birakmustir.

Ornegin, ilgili Yonetmeligin, “sézlesmeler”
kenar baglikli 9. maddesinin 3. fikrasiyla, “Alacakl:
Kuruluslar” disinda kalan “Diger Alacaklilar’in da
FYY sozlegmesine taraf olabilmesine imkéan tanin-
mis, buna ragmen diger alacaklilarin FYYS’ye nasil
taraf olabilecegi ve buna iliskin sartlar yonetmelikle
diizenlenmemistir. Yonetmelik, diger alacaklilarin
FYYS’ye katilmasina iliskin kosularin diizenlenme-
sini Cerceve Anlagsmalara birakmistir. Buna gore,
Cerceve Anlasmanin, VI. béliminiin “1” numarali
paragrafinda, “AKK’min diger alacaklilari FYY’ye
kabulii, AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslarin alacak

36 Blyik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
37 Blyik Olcekli Sirketler icin Kamuoyu Duyurusu.
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toplaminmin 2/3’%inti ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-
lar'in aym yondeki karariyla olur” seklinde bir dii-
zenleme yapilmistir®®. Bu kapsamda Alacakli Kuru-
luslar Konsorsiyumu'nun (AKK) onay vermesiyle
birlikte diger alacaklilar da FYY sozlesmesi kapsa-
minda alacaklarini talep edebilecektir. Bu imkan ise,
FYY’nin, Konkordato ile Sermaye Sirketleri ve Ko-
operatiflerin Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandi-
rilmasi kurumlari yerine gegebilecek “kiilli icra dis1”
bir yeniden yapilandirma alternatifi olmasinin yo-

lunu agmustir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger hiikiim
ise, Yonetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Finansal yeniden yapilandirma kapsamina ali-
nacak borglularin, mali durumlarimin ve bu kap-
samda borglarimin yeniden yapilandirilmas: veya
yeni bir itfa planina baglanmas: sonucunda borgla-
rim geri Odeme kabiliyeti kazanacagimin tespit edil-
mesi sarttir. Bu tespitin yapilmasina iliskin esas ve
usuller Cerceve Anlasmalarinda gosterilir.” seklin-
deki diizenlemedir. Bu diizenleme her ne kadar 21
Kasim 2018 tarihli Yonetmelikle degisiklige ugra-
mus ve 12 Eyliil 2019 tarihinde yayimlanan bir y6-
netmelikle Yonetmelikten ¢ikarilmis olsa dahi uy-
gulama agisindan herhangi bir degisiklik olmamis-
tir. Zira yine Cergeve Anlagmanin, V. béliimiimiin,
“c” paragrafinda firmanin mali durumunun tespiti-
nin nasil ve kimler tarafindan yapilacag: alternatifli
olarak diizenlenmistir®. Bu kapsamda, diizenle-
mede ilk olarak, bor¢lunun mali durumunun tespiti
ve borglu isletme hakkinda FYY nin uygulanabilir-
ligine iliskin degerlendirmenin, bagimsiz denetim
kuruluslarinca yapilabilecegi belirtilmistir. Ikinci

olarak, bu tespit ve degerlendirme Alacakli

38 FYYGA Buiyik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5;
FYYCA Buiytik Olcekli Uygulama (9 Ekim 2019), s.5.

Kuruluslar’in alacak tutarlarina gore en az 2/3’ii ve
en az ikisinin karariyla belirlenen, “yeterli bilgi ve
uzmanhiga” sahip kuruluslara da yaptirilabilir. Son
olarak ise, Alacakli Kuruluglar, bor¢lunun mali du-
rumunu tespit ederek bor¢lu isletme hakkinda fi-
nansal yeniden yapilandirmanin uygulanabilir olup
olmadigina karar verebilecektir. Ancak 6nemle be-
lirtmek gerekir ki, Alacakli Kuruluglarin bu tespiti
ve degerlendirmeyi yapabilmesi borglunun kabu-
line baghdir®. Sonug olarak, Alacakli Kuruluslar
tarafindan borglarini geri 6deme kabiliyeti kazana-
mayacagina kanaat getirilen bor¢lular FYY kapsa-

mina alinmayacaktir.

Kanaatimizce, her ne kadar BDDK tarafin-
dan yayimlanmis bir yonetmelik mevcut da olsa,
FYY siirecine iligskin detayli tiim diizenlemelerin, ta-
raflarinin alacakli kuruluslar oldugu, yine TBB tara-
findan hazirlanan ve yayimlanan Cerceve Anlagma-
lar ile diizenlenmesi, alacakli kuruluglarin gerekti-
ginden fazla korunmasi anlamina gelmektedir. Zira
alacaklilarin korunmasi diisiincesiyle hazirlanmis
[IK’de dahi alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi goz ardi edilmemisken; he-
niiz yeniden yapilandirma siirecinin baglarinda
olan borglu firmalarin mali sektor karsisinda tek ta-

rafli dlizenlemelerle ¢aresiz birakilmamasi gerekir.

3. Finansal Yeniden Yapilandirma Kiiciik
Olgekli Uygulama

Galismada FYY incelenirken Biiyitk Olgekli
Uygulama dikkate alinmis olsa da bu asamada ki-
saca Kiigiik Olgekli Uygulamadan bahsetmek gere-
kir. Daha 6nce de izah edildigi {izere, su an igin yii-
riirliikte olan 8 Kasim 2019 tarihli FYYCA Kiigitk

39 FYYCA Buyik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4-5;
FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (9 Ekim 2019), s.4-5.

40 FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
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Olgekli Uygulama kapsamina alacakli kuruluglara
anapara (nakit + gayri nakit) toplam borcu 25 mil-
yon TL’den az olan bor¢lular bagvurabilirken, Reka-
bet Kurumu’nun onayindan itibaren yiirtirliige gi-
recek olan 8 Temmuz 2021 tarihli FYYCA Kiigitk
Olgekli Uygulamaya gore banka ve diger mali ku-
rumlara 100 milyon TL’den az borcu bulunan sir-
ketler kiigiik 6l¢ekli uygulama kapsamina alinabile-
cektir. Ayrica yine her iki tarihli Kiigitk Olgekli Uy-
gulama Cergeve Anlasmalar uyarinca, haklarinda if-
las karar1 bulunan borglular Kiigiik Olgekli Uygu-
lama kapsamina alinmamaktadir*!. Deginmek gere-
kir ki, FYY Kiigiik Olgekli Uygulama bagvurusunun
usuliine uygun bir sekilde ve gerekli belgelerle bir-
likte cerceve anlasmay1 imzalamis en yiiksek alacaga
sahip ii¢ alacakli kurulustan birine yapilmasi gere-
kir*?, Bagvurunun ilk bagvuru yapilan alacakli kuru-
lus tarafindan kabul edilmemesi halinde, bagvuru
geriye kalan ikinci ve tigiincii alacakli kuruluglara si-
rasiyla yapilabilecektir®’. Bagvuruyu kabul eden ala-
cakli kurulus siire¢ icerisinde “Basvuruyu Kabul
Eden Alacakli Kurulus (BKEAK)” ** olarak adlandi-
rilmakta olup ii¢ alacakli kurulustan herhangi biri-
nin basvuruyu kabul etmemesi durumunda siireg
baslamayacaktir®. Bityiik Olgekli Uygulama ile Kii-
¢iik Olgekli Uygulama’ya iliskin diizenlemeler amag
ve uygulama prensipleri agisindan biiytik olciide
benzer olsa da, bagvuran igletmelerin bor¢ miktarla-
rindan bagimsiz olarak kiiciik 6l¢ekli uygulama sii-
reci bityiik 6lcekli uygulama siireciyle karsilastiril-
diginda kanaatimizce, goze ¢arpan en 6nemli fark-

liliklar sirasiyla sunlardir:

4 FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), V/b, s.4;
FYYGA Kiiglik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), V/b, s.4.

42 FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VIII, s.8;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIIl, 5.8.

3 FYYCA Kiigiik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VIII, s.8;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIIl, s.8.
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Biiyiik ol¢ekli uygulamada, miizakere siireci so-
nucunda yeniden yapilandirma karar1 verilir-
ken, kiigtik 6lgekli uygulamada miizakere stire-
cinin yerini, BREAK’nin bagvuruyu kabul ettigi

tarihten itibaren “15 (+5) is giinii™*

icinde hazir-
ladig1 yapilandirmaya iliskin “6n teklif” almakta-
dir. FYYCA Kiigiik Olgekli Uygulama, “Uygu-
lama Siireci Prensipleri” baslikli VIIL. Bolim
uyarinca, BKREAK yapilandirmaya iliskin 6n tek-
lifini Alacakli Kuruluglar’a iletir. Alacakli Kuru-
luglar ise teklifi almalarini miiteakip kural olarak
en ge¢ 10 isi giinii i¢inde 6n teklifi degerlendire-
rek goriisiinit BREAK ye bildirir. BKEAK, goriis
bildirme siiresini 5 is glinti daha uzatma hakkina
sahiptir. Bu asamada 6nemle belirtmek gerekir
ki, Alacakli Kuruluslar, bir 6nceki paragrafta be-
lirtilen siireler i¢cinde BREAK’ye doniis yapma-
diklar1 takdirde, Alacakli Kuruluglarin 6n teklif
kapsaminda yapilandirmay1 uygun buldugu ka-
bul edilmektedir. BREAK’nin sundugu 6n tek-
life iligkin, “..alacak tutar: bakimindan 2/3 ¢o-
gunlugun ve en az iki Alacakli Kurulus’un uygun
goriisiintin saglanmas: halinde...” BKEAK, Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesini
(FYYS) en geg 10 is giinii iginde hazirlayarak
Alacakli Kuruluslar’a gonderir”. Alacakli Kuru-
luglar kendilerine iletilen FYYS’yi en ge¢ 5 is
glinil iginde imzalayarak BKEAK’ye génderme-

siyle birlikte, yeniden yapilandirma kapsamina

44

45

46

47

FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), VI - 1, s.4;
FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021),VI - 1,
s.4.

FYYCA Kiiciik Olcekli Uygulama (8 Kasim 2019), s.11;
FYYCA Kiictik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.

FYYCA Kiiclik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), VIII, s.8.
FYYCA Kiicik Olcekli Uygulama, VIII. B&liim, s.9.
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alinmis olurlar®®. On teklife iligkin aranan co-

gunluk saglanamazsa siire¢ sona erecektir.

- Biiyiik Olgekli Uygulama ve Kiigiik Olgekli Uy-
gulamalarda siireci yoneten kuruluglar birbirin-
den farkhidir. Zira Biiyiik Olgekli Uygulamada,
stirecin yonetilmesi, sonuglandirilmasi ve gozet-
lenmesinde gorevli kurulus “Lider Banka (LB)”
olarak adlandirilmisken, kiigiik ol¢ekli uygula-
mada “LB” bulunmayip, “Basvuruyu Kabul
Eden Alacakli Kurulus (BKEAK)” siireci yonet-

mekle ve sonuglandirmakla yetkilidir.

- Kanaatimizce, Kiigiik Olgekli Uygulamada kar-
sihikli  bir
AKK’ye de gerek duyulmamustir. Bagka bir de-

miizakere silireci olmadigindan
yisle, Kiigiik Olgekli Uygulamada AKK organi-
zasyonu mevcut olmayip bunun yerine siireg
BKEAK tarafindan Alacakli Kuruluslara sunu-

lan tekliflerle ilerlemektedir.

- Son olarak, Biiyiik 6lgekli uygulamada borglu-
lara ilave kredi imkani taninirken kigiik 6lgekli
uygulama kapsaminda bu imkén borglulara ta-

ninmamuigtir.

B. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA BASVURUSU

1. Finansal Yeniden Yapilandirma Bagvu-

rusunda Bulunabilecek Borg¢lular

Yonetmeligin 1. maddesi uyarinca Tiir-
kiye’de faaliyette bulunan bankalar, finansal kira-
lama, faktoring ve finansman sirketleri (Alacakli
Kuruluglar) ile ticari kredi iligkisinde bulunan borg-
nezdindeki ticari kredi

lular bu kuruluglar

48 FYYCA Kiiclik Olcekli Uygulama, VIII. B&Iiim, s.9.
49 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
50 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.

borglarina iligkin olarak finansal yapilandirma bas-
vurusunda bulunabilir. FYY kapsamina alinacak
olan bor¢lular Cerceve Anlasmanin V. bolimiinde
saylmigtir. Bityiik 6l¢ekli uygulama i¢in borglu ola-
rak adlandirilan kisinin bagvuru tarihi itibariyle
Alacakli Kuruluslara (AK) olan anapara borg top-

lam1 100 milyon TL ve tizerinde olmalidir®.

FYY kapsamina alinacak bor¢lunun mali du-
rumunun borglarinin yeniden yapilandirilmasi
veya yeni bir itfa planina baglanmasi sonucunda iyi-
leseceginin bagka bir ifadeyle firmanin borglarini
geri 6deme kabiliyeti kazanacaginin tespit edilmesi
sarttir™. Bu tespitin nasil yapilacagi ise daha 6nce de
ifade edildigi tizere, Cerceve Anlagsmanin V. bolii-
miiniin “c” bendinde birden fazla secenek seklinde

sayilmugtir'.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki, haklarinda if-
las karar1 bulunan borglularin FYY kapsamina alin-

mast miimkiin degildir.

Her ne kadar mali kurumlara 100 Milyon
TL’den az borcu bulunan sirketler Kiigiik Olgekli
Uygulama kapsaminda degerlendiriliyor olsa da
“Cerceve Anlasmasi’ni imzalayan Alacakly Kurulus-
larin alacak tutar: bakimindan 2/3’tintin ve en az iki
Alacakl Kurulusun olumlu goriisii ile riski 100 mil-
yon TL’den az olan borglularin” ** Bityiikk Olgekli
Uygulama Cerceve Anlasmasi kapsaminda deger-

lendirilmesi miimkiindiir.

51 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.4.
52 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
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2. Bagvuru Usulii

Cerceve anlagmanin VIIL. bolimiinde bas-
vurunun nasil yapilmasi gerektiginden ve devamin-

daki siireglerden bahsedilmistir.

Soyle ki, FYY siirecine alimabilecek borglula-
rin, en yliksek alacakl: i¢ Alacakli Kurulustan bi-
rine, Cer¢eve Anlagsma EK 1’de yer alan Bagvuru ve
Taahhiit Mektubu'na uygun bir belge ve gerekli
olan diger belgelerle birlikte bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir™.

Yine Cerceve Anlagsmanin VIII. bolumi
uyarinca, bagvurunun yapilmasini miiteakip, kendi-
sine bagvuru yapilan Alacakli Kurulus en ge¢ 3 is
ginil i¢cinde bor¢lunun beyani dogrultusunda borg-
ludan alacagr olan ve Cerceve Anlagmasina taraf
Alacakli Kuruluglar’a bilgi vererek, bu Alacakli Ku-
ruluslardan, alacaklarini ve varsa bunlara iliskin te-
minatlarini bildirmesini talep eder. Alacakli Kuru-
luslar, bu bildirimi izleyen en ge¢ 3 is glinii i¢inde
bagvurulan alacakli kurulugun taleplerine iligskin
bildirimlerini bagvurulan Alacakli Kurulus'a iletir-
ler**. Kendisine bagvurulan Alacakli Kurulus, ala-
cakli kuruluslar tarafindan kendisine iletilen alacak
tutarlarindan olusan bir doékiim hazirlayarak, bu
dokimii 3 is giinii icerisinde Alacakli Kuruluslar’la
paylasir. Paylasimin ardindan, bor¢lu isletmenin
FYY bagvurusunu takiben 10’uncu is giiniinde,
AKK tarafindan LB se¢imi yapilacaktir. Deginmek
gerekir ki, LB se¢imi yapilirken alacakli kuruluslarla

paylasilan dokiim esas alinacaktir.

Lider Banka se¢iminin yapilmasi, FYY siire-
cinde dnemli bir asamadir. Zira, Lider Banka, ilgili
miizakerelerin yonetilmesi, sonuglandirilmas: ve

uygulamanin izlenmesi konusunda gorev yapan bir

53 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
54 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
55 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.

organ olarak FYY siirecinde karsimiza ¢ikmakta-

dir®.

Deginmek gerekir ki, Cerceve Anlasmada,
belirtilen durumlara iliskin kararlar, kural olarak
“AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslar’in alacak toplami-
nin 2/3’iinii ve AKK ya iiye Alacakl Kuruluslar'in en
az ikisini temsil eden Alacakli Kuruluslarin aym
yondeki karartyla” alinmaktadir. Ancak Cerceve
Anlasmayla bir duruma iliskin karar alinmasinda
genel durumun aksine agik¢a 6zel bir nisap 6ngo-
riilmiis ise bu durumda kararlar bu nisaba uyularak
almacaktir®®. Bagka bir deyisle, cerceve anlasmada
acik¢a bagka bir nisap 6ngoriilmemigse her tiirlii
hususa iligkin kararlar VIII. Boliimiin, 8’inci ben-
dinde diizenlenen genel kural kapsaminda alinacak-

tir.

3. Durumun Korunmasi Siireci

Alacakli Kurulusa usuliine uygun bir sekilde
basvuruda bulunulmas: ve bagvurunun ilgili Ala-
cakli Kuruluslarla paylagilmasiyla birlikte, bagka bir
sart aranmaksizin “Durumun Korunmasi Siireci”
baglar. Bu siirecin amaci, taraflarin gerek kendi ara-
larinda gerekse borglu ile aralarindaki “..hukuki
statiiniin, teminat yapisimn, iliski diizeyinin ve
bor¢lu ile ortaklarimin mal varliklarinin...”™ miiza-

kere siiresi boyunca korunmasidir.

Ancak alt1 ¢izilmelidir ki, durumun korun-
masi siireci, konkordato siirecinde gecici miihletin
verilmesiyle birlikte bor¢lu hakkinda takip yapila-
mamasina iligkin diizenlemeden farkl: olarak, ala-

cakli kuruluslar arasinda akdedilen bir sozlesme

56 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
57 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
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niteliginde olup® diger alacaklilarin borglu hak-
kinda takip yapmasini etkilemeyecektir.

Durumun korunmasi siirecinde, Alacakli
Kuruluslar tarafindan borgluya karsi, FYY konusu

alacaklara iligkin olarak;
- Icra takibi yapilamayacak,

- Zamanagimui ve hak digiiriicii stireler ne-
deniyle hak kaybina yol agacak durumlar
hari¢ olmak iizere, mevcut takiplere de-

vam edilemeyecek,

- Borglu aleyhine FYY konusu alacaklara
iliskin olarak yeni takipler a¢ilamayacak
ve diger yasal yollara bagvurulamayacak-

tir.»

Ayrica belirtmek gerekir ki, durumun ko-
runmast siirecinde bor¢lunun da siirecten kaynak-
lanan bazi olumsuz edimleri yerine getirmesi gere-
kir. Bu dogrultuda, bor¢lu, durumun korunmasi sii-
recinin baglamasiyla birlikte, siire¢ sona erene ka-
dar, “AKK iiyeleri de dahil olmak iizere alacaklilar
arasinda (tek tek ya da grup halinde) farklhilik yara-
tacak”® herhangi bir girisimde bulunamayacaktir.
Ancak, bagvuru tarihinden 6nce herhangi bir Ala-
cakli Kurulus tarafindan bor¢luya kars baglatilmig
yasal takipler sonucunda; satis giinii alinmus, ihale-
nin feshi veya tasarrufun iptali davasi devam ediyor
yahut borg icra taahhiidiine baglanmis yahut tasar-
rufun iptali davasi devam ediyor ise, bunlar duru-

mun korunmasi siirecinin diginda tutulacaktir®.

Pek tabii ki, durumun korunmas: siirecin-

den islemleri etkilenmeyen alacakli kuruluslarin

8 Budak/Yagci, s.28.

59 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.
6 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.
61 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.12.

kendilerine tanmnan bu haktan feragat etmeleri

mumkiindir.

Durumun korunmast siirecinin devam edip
etmeyecegine AKK tarafindan ilk toplantida karar
verilir. Ancak, durumun korunmasi siirecine iligkin
ilk AKK toplantisinda herhangi bir karar verilme-
mis veya siire¢ giindeme getirilmemisse, bu du-
rumda AKK’nin susmasi durumun korunmasi sii-
recinin devam etmesi yoniinde olumlu bir karar

olarak kabul edecektir®?.

C. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA MUZAKERE SURECI

Finansal Yeniden Yapilandirma miizakere
slireci, borgluya 6zel bir geri 6deme plani olusturu-
larak bor¢lunun bor¢larini geri 6deme kabiliyeti ka-
zanmasini saglamayl amaglayan yeni/degistirilmis
bir geri 6deme plan: olusturulan ve isletmenin bu
odemeyi gergeklestirebilmesi i¢in isletmenin yone-
timinde, isleyisinde ve malvarliginda degisikliklerin
yapilabildigi, gerektiginde ise borgluya ilave finans-
man saglanmasinin tartigildigi, Alacakli Kurulug-
lara esitlige aykir1 muamele yapilamayan, gizlilik
esasini haiz miizakerelerden olusan bir siirectir. Ki-
saca, AKK {iiyelerinin, bor¢ludan olan yiiklii miktar-
daki ticari kredi alacaklarini tahsil edebilmek ve ya-
pilandirma kapsaminda 6demelerin fiili olarak ger-
geklestirilebilmesini saglamak i¢in isletmelerin kat-
lanmasi gereken kiilfetlerin ve taraflarin yikimlii-
liklerinin tartigildigy, istisnalar®® sakli kalmak kay-

dryla gizli bir siiregtir.

62 FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.11.

6 FYYCA Biiyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK:1
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, m.11, 5.16.
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Kural olarak AKK, Biiyiik Olgekli Uygulama
kapsaminda, bagvuru tarihinden itibaren 90 giinlitk
siire igerisinde yeniden yapilandirma kararini olus-
turmalidir. Bununla birlikte, 90 giinliik siire,
AKK’ya tiye Alacakli Kuruluslar'm alacak toplami-
nin 2/3’inl ve AKK’ya iiye Alacaklt Kuruluslar'in
en az ikisini temsil eden Alacakli Kuruluslar'in ayni
yondeki karariyla en fazla 90 giin daha uzatilabilir®.
Bir kez daha belirtmek gerekir ki, miizakerelerin yo-
netilmesi ve sonuglandirilmasindan sorumlu organ
biiyiik 6lgekli uygulamada Lider Banka olup®, nihai
kararlar AKK tarafindan alinmaktadir. Ancak,
AKK, nihai kararlar kendisi tarafindan verilmeye
devam edilmek kaydiyla, ilgili borglular ile yapila-
cak miizakereler, LB'nin 6nderliginde, yine AKK
iiyelerinin hepsiyle degil de siirecin hizli islemesi
bakimindan yeterli sayida AKK iiyesinden olusan

bir heyet ile siirdiirebilir.®.

Miizakere siirecinde de borglu isletmeler ko-
runarak siire¢ boyunca borglu igletmeler “durumun
korunmasi siireci’nden faydalanmaya devam ede-

cektir®.

Borglu isletmelerin yeniden ekonomiye ka-
zandirilabilmesi i¢in uygulanabilecek Finansal Ye-
niden Yapilandirmalar ise Cerceve Anlasmanin
“Genel Prensipler ve Taraflarm Yiikiimliliikleri”
baglikl: VII. Bolimiiniin, “1” numarali paragrafinda
belirtilmistir. Buna gore, her bir borglu isletmenin
icinde bulundugu ekonomik duruma gore ve
AKK’nin uygun gérmesi halinde, yeniden yapilan-
dirma siirecinde bor¢lu isletmelerin bor¢larini

6deme kabiliyeti kazanabilmesi igin,

«

64 FYYCA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.9.

6  FYYCA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK1:
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, s.10.

a. mevcut riskin yeniden ve bor¢lu bazinda

belirlenecek kosullarla vadeye baglanmast,

b. ilave finansman saglanmasi, (isletme ser-
mayesi amagli ve/veya gerek duyuldugunda yarim
kalmis yatinmin veya yeni yatirimun finansmani

amaciyla),

c. bor¢lunun ana faaliyeti ile dogrudan ilgili

olmayan faaliyetlerinin tasfiyesi,
¢. sermaye artirimi,
d. yonetim degisikligi,
e. halka agilma,
f. istirak ve varhik satist,
g. ortaklik yapisinin degistirilmesi,

g. sirket hisseleri/hisse senetleri iizerinde
AKK’ya dahil alacaklilar lehine rehin ve/veya intifa

hakka tesis edilmesi,

h. gerekli goriilmesi halinde basvuruyu yapan
bor¢lunun ortak ve birinci derece akrabalarinin mal
varliklarinin teminat olarak garameten AKK iiyele-
rine verilmesi hususlar: dahil, burada sayilmayan
ancak ilgili bor¢lunun ekonomiye kazandirilmasini
teminen gerekli goriilen degisiklikler (tek bagina veya
bir kism1 ya da tamami bir arada olmak iizere) yapi-
labilir ya da yapilmas: ilgili bor¢ludan talep edilebi-

lir.™e®

Goriildiighi iizere, yukarida sayillan 6nlem-
ler/degisiklikler tahdidi olmayip, gerek duyulmasi
ve AKK tarafindan uygun bulunmasi halinde gogal-

tilabilecektir.

Bu asamada onemle deginmek gerekir ki,

Cerceve Anlagmanin VII. Boélimiiniin 9uncu

8  FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
87 FYYCA Byik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.5.
8 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.6.

- 306 -



Ersin ERDOGAN & Selin YESILDAL

TFM 2021; 7(2)

bendinde, bor¢lunun finansal yeniden yapilan-
dirma siireci boyunca gizlilik siirecinin tam olarak
uygulanacag: belirtilmistir. Bununla birlikte, ilgili
madde, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na atif yapa-
rak siirecin gizliliginin bankacilik sirr1 ve miisteri
sirrinin korunmasina iligkin hitkiimlerle de korun-

dugunun altini ¢izmistir®.

Ancak dikkat ¢ekmek gerekir ki, miizakere-
lerin gizli olmast her bir Alacakli Kurulusla ayr1 ayr
pazarlik yapilabilecegi, onlara farkli veya ayricalik
yaratacak sekilde davranilabilecegi anlamina gelme-
mektedir. Zira, borg¢lu FYY basvurusunda bulunur-
ken, “Mevcut alacaklilarimiz arasinda Sirketimizin
inisiyatif kullanmas: ile olusabilecek ayricalik veya
farklilik yaratacak hicbir uygulama ve diizenleme

)

yapmayacagi’n’® taahhiit etmigtir.

Kanaatimizce, gizlilik prensibi, isletmelerin,
FYY’ye bagvurmalarinin 6nemli ikinci sebebidir.
Zira igletmeler, siirece aleniligin dahil oldugu killi
icra kapsaminda diizenlenen yeniden yapilandirma
miiesseselerine bagvurmak yerine ticari itibar kay-
bina ugramamak amaciyla soz sahibinin alacaklilar

oldugu FYY siirecine bagvurmayi tercih etmektedir.

D. MUZAKERE SURECININ SONUC-
LARI

Miizakere siirecinin sonunda iki ihtimal kar-
simiza ¢ikmaktadur. Ilk ihtimal, usuliine uygun bas-
vuruda bulunmus bir bor¢lunun FYY kapsamina
alinmasinda herhangi bir sakinca gériilmemesi ve
yeniden yapilandirma miizakerelerinin basar: ile
sonuglanarak yeniden yapilandirma kararinin olug-
turulmasinin ardindan, kural olarak borglu ile AKK

tiyeleri arasinda FYYS’nin imzalanmasidir.

8 FYYCA Biyik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), s.7.

Ikinci ihtimal ise kisaca ifade etmek gere-
kirse, FYY siirecinin yeniden yapilandirma karari
olusturulamadan sona erdirilmesidir. Ikinci ihtimal
tek bir sonug gibi goriinse de aslinda FYY siirecinin
sona erdirilmesi, dolayisiyla yeniden yapilandirma
karar1 olugturulamamasi baslica iki sebepten kay-
naklanmaktadir. Bunlardan ilki, AKK’nin bagvuru
tarihinden itibaren kural olarak en fazla 90 giin, sii-
renin uzatilmas: karariyla en fazla 180 giin i¢inde
yeniden yapilandirma kararinin olusturulamamasi.
Ikincisi ise, finansal yeniden yapilandirma miizake-

relerinin olumsuz sonuglanmasidir.

1. Finansal Yeniden Yapilandirma Sé6zles-

mesinin Imzalanmasi

Finansal Yeniden Yapilandirma Sozlesmesi,
borglu ile AKK iiyeleri ve varsa AKK iiyelerinin uy-
gun gorecegi diger alacaklilar arasinda akdedilen bir
ozel hukuk sozlesmesidir. Borglu ile AKK tiyeleri
arasinda gergeklestirilen yapilandirma miizakere-
leri sonucunda, borgluyla imzalanan yeniden yapi-
landirma s6zlesmesinin Alacakli Kuruluslar'in ala-
caklarinin 2/3’iint olugturan ¢ogunlugu tarafindan
imzalanmasi halinde, Cerceve Anlagmasi’'ni imzala-
mis olan Alacakli Kuruluglar'in tamami tarafindan

alacaklarin yeniden yapilandirilmasi zorunludur.

FYYS’nin hangi hususlari igerecegi Cerceve
Anlasmanin X. béliimiiniin 2. paragrafinda diizen-
lenmistir. Bu kapsamda, her bir FYYS, AKK’nin uy-

gun gorecedi diger hususlarla birlikte;

- “a. AKK iiyelerinin her birinin belirli bir tarih iti-

bariyle bor¢ludan olan alacaklarinin tespitini,

70 FYYGA Biiyiik Olgekli Uygulama (8 Temmuz 2021), EK1:
Basvuru ve Taahhiit Mektubu, s.15.
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- b. ilgili bor¢lunun bu kapsamda yapacag geri
odeme yiikiimliiliiklerinin vade yapist ile tutarla-

rinin belirlenmesini,

- ¢ sozlesmeye aykirilik hallerinin belirlenmesini

ve buna iliskin yaptirimlari,

- d. FYY siiresince uygulanacak fiyatlandirmay:
(faiz, kar pay1, komisyon vb.),

- e izleme kriterlerini (yontem, siklik, icerik vb.)
- f denetim mekanizmasimin tanimini,

- g borglunun tiim hesaplarini, belgelerini ince-

leme yetkisini,

- h. genel olarak ve ayrica her bir AKK iiyesi icin
ayri ayri olmak iizere, alacagin siire¢ icindeki te-

minat yapisini,
- i taraflarmn diger yiikiimliiliiklerinin tespitini,
- j. AKK’'min uygun gorecegi diger hususlar:™".

Yine X. bolimiin 3. paragrafi uyarinca,
borglu, FYYS'den kaynaklanan yiikiimliliklerini
yerine getirdigi siirece, borglu hakkinda icra takibi
yapilamayacak, FYSS imzalanmadan 6nce baglan-
mis mevcut takiplere devam edilemeyecek, bor¢lu
aleyhine yeni takipler baslatilamayacak, pek tabi ki

diger yasal yollara da bagvurulamayacaktir’.

Tiim bunlarla birlikte, Cer¢eve Anlagmanin
VIIL. Bolimiiniin “10”uncu bendine gore, FYYS nin
uygulanmasi siirecinde taraflarin, FYYS’yi gozden
gecirmeleri ve gerek goriilmesi halinde onda “bas-
langicta Ongoriilen temel prensiplerden uzaklasma-
dan” degisiklikler yapabilmeleri miimkiindiir. Ayni
bent uyarinca, s6z konusu degisikliklerin yapilabil-
mesi i¢in, “AKK tiyelerinin en az ikisinin istemi ve
AKK’ya iiye Alacakh

Kuruluglarin  alacak

71 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.
72 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.12.

toplaminmin 2/3’%inii ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-

lar’in ayni yondeki karar1” gerekir.

2. Bagvurunun Dogrudan Reddi

Cerceve Anlasmanin VIII. Bolimiiniin,
i¢lincti paragrafinda basvurunun dogrudan reddi
hususu diizenlenmistir. Bu kapsamda, kendisine
basvurulan Alacakli Kurulus, bagvurunun, “Banka-
cilik teamiillerine aykiri, kotii niyetli, kabulii miim-
kiin olmayan kosullar” icermesi gibi 6rneklendirile-
bilir sebeplerle bagvurunun dogrudan reddedilme-

sine karar verebilir.

Buna gore, kendisine bagvurulan alacakl ku-
rulusun gerekgeli talebi dogrultusunda yapilan oy-
lamada, “AKK’ya iiye Alacakli Kuruluslar'in alacak
toplaminmin 2/3’%inii ve AKK’ya iiye Alacakli Kuru-
luslar’in en az ikisini temsil eden Alacakly Kurulug-
»73

lar’in bu yondeki oyuyla”” miizakere siirecine bas-

lanmaksizin bagvuru reddedilebilecektir.

IV. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA UYGULAMASININ KONKORDATO
ILE ILiSKiSi

Yukarida FYY siirecinin tarihi gelisimine,
Yeni Istanbul Yaklagimina, FYY Cerceve Anlagma-
lara deginerek ¢erceve anlagmalar dogrultusunda
FYY miizakere siirecini ve miizakere siirecinin so-
nuglarini uygulayicilara yol gostermesi amaciyla de-
tayll bir sekilde agiklamistik. Bu béliimde ise,
FYY’nin konkordatoyla iliskisi kapsaminda uygula-
mada karsilagilan veya mevcut diizenlemeler gerce-

vesinde kargsilagilmasi muhtemel olan sorunlara

3 FYYGA Biiyiik Olcekli Uygulama (8 Temmuz 2021), 5.10.
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deginilerek bunlara yonelik ¢6ztim onerileri sunul-

maya ¢alisiimigtir.

Bilindigi tizere, 28.02.2018 tarih ve 7101 sa-
yili Kanun ile 2004 sayili [{K’nin konkordatoya ilis-
kin hitkiimlerinde degisiklik yapilmistir’. Zira ayn1
kanunla iflasin ertelenmesi kurumu da kaldirilmig
oldugundan, konkordato hiitkiimlerinde yapilan de-
gisikliklerin amacinin, iflasin ertelenmesi kurumu-
nun kaldirilmasiyla olusan “..boslugu doldur-

mak...””

ve 7101 sayili Kanun 6ncesinde kullanil-
maya elverigli olmayan konkordato hiikiimlerini
kullanilabilir hale getirmek oldugu kabul edilmek-
tedir’s. Yapilan degisiklikler kapsaminda konkor-
dato kurumu; “..isleyisi, siireci ve sonuglari...””” ba-

kimindan yeniden diizenlenmistir”.

Konkordato, bor¢lunun mahkeme deneti-
minde alacaklilariyla anlasarak borcunun vade-
sinde, miktarinda veya her ikisinde de degisiklik ya-
parak borcunu 6deyebilmesine imkan saglayan bir
miiessesedir’. Ayrica, konkordato, bor¢lu ile ala-
caklilarinin menfaatini gergeklestirirken, kamunun
da menfaatlerini koruyan bir kurumdur®. Yani
borglu bor¢larini 6deyebilmek veya iflastan kurtul-
mak i¢in konkordato talep edebilir®. Zira iflasin er-
birlikte

telenmesi kurumunun kaldirilmasiyla

74 Sarisbzen, M.Serhat(2019), ‘icra-iflas ve Konkordato Hu-
kukundaki Yenilikler’, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s.28.

75 Ozekes, 5.49.

76 Uyar, Talih (2019), ‘Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel
ilkeleri’, 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, s.1.

77 Bzekes, 5.49.

8 (zekes, 5.49; Uyar, s.1; Pekcanitez, Hakan / Erdénmez
Glnay (2018), 7101 Sayih Kanun Cercevesinde Konkor-
dato, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 4.

79 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, icra ve
iflas Hukuku, 4. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.617; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Me-
ral/Ozekes Muhammet (2018), icra ve iflas Hukuku, 5.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.441;

bor¢lunun iflastan kurtulabilmesi i¢in konkordato
disinda bagvurabilecegi alternatif pek de kalmamis-

tir.

Bir goriis, konkordato siirecinin geregi gibi
yonetilememesi halinde konkordato kurumunun fi-
nansal krize ¢6ztim olamayacagini, hatta kurumun
yonetimindeki aksakliklarin finansal krize yol aga-
bilecegini savunmaktadir®. Bununla birlikte bir di-
ger goriis ise konkordato hitkiimlerinin kotiiye kul-
lanilmasini engellemek amaciyla konkordato gegici
miihleti talep edilirken bagvuruya eklenen belgeler-
den olan bilangolar teslim alindiktan sonra vergi in-
celemesi yapilabilmesi igin ilgili yerlerden derhal
bilgi talep edilmesi gerektigini vurgulamaktadir®.
Yine, Pekcanitez ve Erdonmez de mahkemenin yal-
nizca sekli bir denetim sonucunda gegici miihlet ka-
rar1 vermesinin dogru olmadigini savunmakta olup
bu gériislerini [IK’ nin 287’nci maddesinin gerekge-
sine dayandirmaktadir®. Aksi takdirde uygulamada
gorildiugii tizere konkordato miiessesesinin kotii
niyetli bor¢lular tarafindan suiistimal edilmesiyle

kars1 karstya kalinmaktadir.

Dolayistyla hali hazirdaki durumda konkor-
datoda yapilan iyilestirmelerin uygulama agisindan

yeterli olmadigi, kanun koyucunun konkordato

Pekcanitez/Erdonmez, s. 4-5; Akyiirek, Ayhan/Akyiirek,
Remziye (2019), Konkordato Hukuku, Ankara, Yetkin, s.26.

8  Tanriver, Siiha (2001) ‘Konkordato Proseddiriin Islaht ile il-
gili Bazi Diisiinceler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 50, S: 3, 5.1-2; Saris6zen, M. Serhat (2020), Kon-
kordato, Ankara, Yetkin, s.84-85.

81 Bozdogan, Abdilkadir (2020), ‘Konkordato ve Konkor-
dato Alacakhlar Toplantisi (Uygulamali)’, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s.18.

82 Karacan, Sami (2018) ‘Konkordato Finansal Krizde Cozim
mii?', Uluslararasi Turizm, isletme, Ekonomi Dergisi, 2 (2),
s.112.

85 Akkus, Muhammed Sami (2018) ‘Konkordato Kurumu Ve
Firmalarin Konkordato ilaninin Ekonomik Ve Mali Etkileri’,
<https://www.researchgate.net> s.22, s.e.t. 21.01.2021.

8¢ Pekcanitez/Erdonmez, s.23-24.
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kurumuna yiikledigi anlam ile borglularin konkor-
datoyu kullanma amaglarinin birbirinden farkli ol-
dugu ve kurumun ¢ogunlukla kétitye kullanildig

gorillmektedir.

Gegtigimiz donemlerde, iflasin ertelenmesi
kurumunun kaldirilmasi ve bunun sonucunda kon-
kordato hiikiimlerinde yapilan degisiklikler sonu-
cunda elinde iflasin ertelenmesi kurumu da kalma-
yan borglularin konkordatoya gosterdikleri ilgi
konkordato bagvurularinin artmasina neden ol-
mugtu. Kanimizca, yakin gelecekte bor¢lu firmala-
rin FYY bagvurularinda konkordatoya oranla artis
olacaktir. Zira konkordato siirecinin basariya ulas-
masinda 6nemli bir paya sahip olan mali kesim ala-
caklilar1 konkordato stirecinde bor¢lunun konkor-
dato teklifiyle tatmin olmamakta bu tatminsizlik ise
konkordato siirecinin basariya ulagmasini engelle-
mektedir. Hal boyle olunca, ticari kredi borglulari,
geri 6deme ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmek
amaciyla, konkordato siirecine girerek isletmeleri-
nin devamliligini riske atmak yerine FYY uygula-

masina bagvurmayi tercih etmektedir.

Ek olarak, aranilan bir bilgiye ulasmanin sa-
niyeler siirdiigii, sosyal medyada paylasilan bir ige-
rigin yine saniyeler icerisinde milyonlara ulastig
teknoloji ¢aginda isletmelerin ticari itibarlarini ko-
rumalar1 daha da zorlasmistir. Dolayisiyla, FYY
miiessesine bagvurulardaki artigin diger bir 6nemli
nedeni ise kanimizca, isletmelerin ticari itibarlarini
koruma kaygisidir. Zira, FYY miizakere siirecinin
gizlilik prensibi cercevesinde stirdiiriilmesi ve gizli-
ligin miisteri sirr1 olarak 6zel kanunlarla korun-
mas1®, ticari kredi borglular1 nezdinde sahip olduk-
lar1 maddi mal varliklar1 kadar 6nem arz etmekte-
dir.

8  FYYCA Biyiik Olcekli Uygulama, s.7.

Bununla birlikte, mevcut yasal diizenlemeler
geregi yeniden yapilandirmaya basvuran borglular
sonradan konkordato siirecine dahil olamayacak
mali sektor disinda kalan diger alacaklilarin da AKK
tarafindan kabul edilmemesi halinde bor¢lularin di-
ger alacaklilara karg1 kendilerini koruyamama du-
rumu giindeme gelecektir. Bu durum ise, haliha-
zirda ekonomik sorunlar i¢inde olan borglunun du-
rumunun daha da kotiiye gitmesine, bor¢lu tacir ise
iflasinin istenerek FYY anlasmasinin hitkiimsiiz
kalmasina neden olacak, bor¢lu iginden ¢ikamaya-
ca8 bir siirece girmek zorunda kalacaktir. Bu kap-
samda, siirecin bor¢lu bakimindan daha saghkli ve
etkili ilerleyebilmesi i¢in hem FYY uygulamasina
iliskin mevzuatlarda hem de konkordatoya iliskin
diizenlemelerde siireglerin birlikte uygulanmasini
saglayacak nitelikte degisikliklerin yapilmasi gerek-

mektedir.

Bu boliimde, dort ana baslik altinda dort
farkli konu agiklanmaya galigilacaktir. ilk olarak,
bor¢lu igletmelerin FYYS miizakere siirecinde iflas
veya konkordato talebinde bulunup bulunamaya-
cag1 hususuna deginilecektir. Ikinci olarak, konkor-
dato miihleti i¢inde bor¢lunun FYY basvurusunda
bulunmasinin miimkiin olup olmadig: tartisilacak;
ardindan FYY ve konkordatonun birlikte uygulan-
masinda rehinli alacaklilarin durumuna deginile-
cek; son olarak ise, konkordato ile FYY’nin nasil

birlikte uygulanabileceginden bahsedilecektir.
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A. FINANSAL YENIDEN YAPILAN-
DIRMA SOZLESMESi MUZAKERESi SURE-
CINDE BORCLUNUN IFLAS VEYA KONKOR-
DATO TALEBINDE BULUNMASI HUSUSU

Ik olarak, borglu, kural olarak iflasini talep
etmekle yiikiimlii degildir. Ancak 1iK, borglunun
kendi iflasini talep edebilecegi halleri diizenlemekle
birlikte bazi hallerde borglunun iflasini talep etme-
sinin zorunlu oldugu halleri de hitkiim altina almig-
tir*®. IIK’de borglunun kendi iflasini talep etmek zo-
Bunlardan ilki
bor¢lunun mevcut ve bir yil iginde muaccel hale ge-
lecek borglarini 6deyememesi hali (IIK 178/11I),

ikincisi ise sermaye sirketlerinin pasifinin aktifini

runda oldugu iki hal mevcuttur.

karsilamayacak duruma gelmesi (11K 179) halidir®.
Iste bu iki durumdan biri varsa, borglu iflasini iste-
mekle yiikiimlidir. Bu yikiimlilik hali ise FYY
Cerceve Anlagsmasinin (8 Temmuz 2021) eki niteli-
ginde olan ve FYY bagvurusunda bulunan borglu-
nun alacakli kuruluglardan birine sunmasi gereken
“Basvuru ve Taahhiit Mektubu’nun 16. sayfasinda
“9” numaral1 paragrafta yer alan “Sirketimiz ve or-
taklarimiz hakkinda iflas/iflas erteleme ve/veya kon-
kordato basvurusunda bulunmayacagimizi” seklin-
deki taahhiitle celismektedir®®. Zira IIK’de yer alan
bor¢lunun kendi iflasini talep etme yiikiimligtiniin
diizenlendigi hitkiimler emredici olup® bor¢lu ifla-
sin1 talep etmedigi takdirde ITK m. 310/b.10 hitkmii
uyarinca bor¢lu hakkinda taksirath miiflise iliskin
hitkiimler uygulanacak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
162. maddesi geregince yine bor¢lu hakkinda cezai
yaptirim uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir®.

Bununla birlikte iflas1 talep etmekle gorevli kisi

8  Atali/Ermenek/Erdogan, s.547; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin 6zkan/Ozekes, 5.376.

8 Atali/Ermenek/Erdogan, s.548-549; Pekcanitez/Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.378.

88 Budak/Yaga, s. 27.

sermaye sirketinin yonetim kurulu ise bu durumda
yonetim kurulunun ayrica sorumlulugu da doga-
caktir. Mevcut bu celiski FYY Cerceve Anlagsmalar
hazirlanirken TBB’nin {IK’de yer alan diizenleme-

leri g6zden kagirmasindan kaynaklanmaktadir.

»

Kanaatimizce, icinde “bor¢lu” ve “alacakl
kavramlarinin gectigi herhangi bir diizenlenmenin
hazirlanmasi sirasinda bu diizenlemenin 1IK hii-
kiimleri dikkate alinmaksizin yapilmasi, burada ol-
dugu gibi uygulamaya yonelik sorunlar doguracak-

tir.

Bu asamada deginilmesi gerekir ki, [IK’nin
178/1II ve 179’uncu maddelerine ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (TTK) ise; anonim girketler
i¢in, yonetim kurulunun ¢agr1 ve bildirim yiikiim-
lultigiintin diizenlendigi “Sermaye Kayb: ve Borca
Batik Olma Durumu” baglikli, 376/111 ve 377 mad-
delerine; limited sirketler icin ise ayni kanunun
633’tincii maddesine kanun koyucu tarafindan yeni
bir diizenleme eklenebilir. ilgili maddelere eklene-
cek hitkkiimler, FYY bagvurusunda bulunurken iflas
talebinde bulunmayacagini taahhiit eden ve siireg
icerisinde iflasin1 istemekle miikellef hale gelen
bor¢lunun FYY miizakereleri stiresince hukuki ve
cezai sorumlulugunun dogmasini engelleyecek ni-

telikte olmalidur.

Buna gore, kanun koyucu tarafindan, “Fi-
nansal Yeniden Yapilandirma basvurusunda bulun-
mus olan bor¢lu, basvuru tarihini izleyen giinden iti-
baren bu kanun ve 1IK hiikiimleri/TTK hiikiimleri
dolayisiyla kendi iflasini taleple miikellef hale gelse
bile, bor¢clunun kendi iflasim talep etme yiikiimlii-
siiresince  askidadar.

ligii, FYY miizakereleri

8  Budak/Yaga, s. 27.

% Yildiz, Cihangir (2007) ‘Alacaklinin Ve Bor¢lunun Talebiyle
Dogrudan Dogruya iflas’ (Yiiksek Lisans), Selcuk Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisy, s. 104-105.
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Bor¢luya taninan bu muafiyet miizakere siirecinin
sonuglanmasini miiteakip sona erecektir.” seklinde
bir diizenleme IIK ve TTK’ye eklenebilir.

Ancak 6nerdigimiz bu diizenleme, pek tabii
ki bor¢lunun diger alacaklilarinin borglu isletmele-
rin iflasini talep etmesine veya diger alacaklilarin
bor¢lu isletmeler hakkinda konkordato talebinde
bulunmalarina engel olmayacaktir. Kaldi ki, Cer-
¢eve Anlagsmanin, “Finansal Yeniden Yapilandirma
Uygulanacak Borglular” baslikli V. bolimiiniin “b”
bendinde, FYY siireci devam ederken isletme aley-
hinde iflas karar1 verilmesi halinde bor¢lu isletme
hakkinda temerriit hiikiimleri uygulanilacag: belir-
tilmigtir. Aksi takdirde, FYY kapsami disinda kalan
diger alacaklilarin boyle bir durumla kars: karsiya
kalmasi1 bu alacaklilarin hak arama ozgiirliigiine

miidahale niteligi tasiyacaktir.

Onerdigimiz degisikliklerin kanun koyucu
tarafindan yapilmas: halinde, “aski siireci” olarak
adlandirdigimiz; borglunun kendi iflasini talep
etme ylkimlaliginden muaf tutuldugu siirecin
sona ermesini miiteakip; bor¢lu FYY miizakere sii-
recinin sonucu dogrultusunda iki farkli ihtimalle

karsilagabilir.

Bunlardan ilki, aski stirecinin FYY miizake-
relerinin olumlu sonuglanmasiyla sona ermesidir.
Bu durumda, borglunun iginde bulundugu aski sii-
reci kendiliginden sona ererken, es zamanl olarak
askida olan bor¢lunun kendi iflasini talep etme yii-
kiimliiligii de kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Nitekim miizakerelerin olumlu sonuglanmasiyla,
borglu FYYS s6zlesmesini de imzalayarak artik fi-
nansal yeniden yapilandirma kapsamina alinmis ve
borglarmni geri 6deme kabiliyetini haiz bir borg¢lu

olarak ticari hayatina devam edecektir.

91 Sener, Oru¢ Hami (2017), Teorik ve Uygulamali Ortakliklar
Hukuku, 3. Basi, Ankara, Seckin, s.384-385.

Ikinci ihtimal ise, calismanin énceki boliim-
lerinde detaylica agikladigimiz herhangi bir neden-
den dolayr borg¢lunun finansal yeniden yapilan-
dirma kapsamina alinmamasi ihtimalidir. Borglu-
nun FYY kapsamina alinmamasinin en 6nemli ne-
deni miizakerelerin olumsuz sonuglanmasidir. Bu
halde kanimizca, aski siireci miizakerelerin olumlu
sonu¢lanmasini miiteakip yine kendiliginden son
bulacak ancak aski siirecinin son bulmasi, miizakere
sirecinde sartlar1 gerceklesmis olan borglunun
kendi iflasini talep ylikiimligiiniin yeniden canlan-
masina neden olacaktir. Dolayisiyla diger sartlarin
da gerceklesmesiyle, borglu isletme [1K m.179 kap-
saminda iflasini taleple; anonim sirket yonetim ku-
rulu ise TTK m. 376/11I baglaminda aktiflerin, sirket
alacaklilarinin alacaklarini kargilamaya yetmedigini
mahkemeye bildirerek mahkemeden iflasini talep

edecektir®’.

Bu noktada; bor¢lunun FYY bagvurusunda
bulunurken iflas talebinde bulunmayacagini taah-
hiit etmesi ve FYY miizakereleri siiresince, borglu-
nun kendi iflasini talep etmekle yiikiimlii hale gel-
mesi arasindaki ¢eligkinin uygulamada sorunlara
yol agmasi bir ihtimal dahilinde de olsa, vurgulamak
isteriz ki, Cergeve Anlasmada yer alan ve bor¢larim
geri 6deme kabiliyeti kazanamayacagina kanaat ge-
tirilen borglularin yeniden yapilandirma kapsamina
alinmayacagina iliskin diizenleme hususu goz ard
edilmemelidir. Zira aslinda kendi iflasini talep et-
mekle yiikiimlii olan bor¢lunun FYY bagvurusunda
bulunmasi halinde borglu ile alacakli arasinda FYY
sozlesmesinin akdedilmesi pek de miimkiin goriin-
memektedir. Nitekim, kendi iflasini istemekle mii-
kellef tutulan kisinin uygulama agisindan borglarin:

geri 6deme kabiliyetini kazanabilmesi olagan hayat
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kosullar1 ¢ergevesinde kanimizca pek de miimkiin

goriinmemektedir.

Ikinci olarak ise, Cerceve Anlagsmanin eki ni-
teliginde olan “Basvuru ve Taahhiit Mektubunun
16. sayfasinda “9” numarali paragrafta yer alan
borglunun kendi iflasini talep edemeyecegine iliskin
taahhiitte ek olarak ayni paragrafta FYY basvuru-
sundan itibaren borglu sirketin ve ortaklarinin kon-
kordato basvurusunda bulunmalar1 da yasaklan-

muigtir.

Bor¢lu bir isletmenin alacaklilarinin, yal-
nizca Cerceve Anlagmalar1 imzalamig mali kesim
alacaklilarindan olustugunun ve bor¢lunun Cergeve
Anlasmalara taraf olmayan siradan alacaklilarinin
mevcut olmadiginin diisiiniilmesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, TBB tarafindan yayimlanan Cer-
¢eve Anlagmalarla bor¢lunun “diger alacaklilarla”
miizakere edebilecegi bir siirece girmesinin engel-
lenmesi hem bor¢lu hem de bor¢lunun diger alacak-
lilar1 bakimindan adil degildir. S6z konusu engelin
bir taahhiit niteligini haiz oldugu diisiilebilecek
dahi olsa, kanimizca, FYYS imzalandiktan sonra
bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi s6zles-
meye aykirilik niteliginde kabul edilecek ve aykirili-
gin sonuglar1 ekonomik durumunu toparlamaya ¢a-
lisan borglu isletme icin belki de telafisi miimkiin
olmayan zararlara yol acabilecektir. Bu durum ise
bor¢lunun iradesini zayiflatarak borglu isletmenin
diger alacaklilarla uzlasgamamasina, FYY diginda ka-
lan alacaklilarin ise alacaklarindan mahrum kalma-

sina neden olmaktadir.

Nitekim, konkordato talep eden bir isletme-
nin borglarini geri 6deyebilme kabiliyetini kazana-
bilmesinin olagan hayat kosullarinda kendi iflasini
istemekle miikellef olan bir sirketten daha yiiksek
FYY

oldugu siiphesizdir. Hal boyle olunca,

92 Budak/Yaga, s. 27.

bagvurusunda bulunmus ve miuzakere siirecinde
olan bir sirketin FYY kapsaminda olmayan diger
alacaklilarla miizakeresinin engellenmesi; borglu,
FYY diginda kalan alacaklilar ve yine iilke ekono-
misi i¢in olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu dog-
rultuda, bor¢lunun FYY miizakere siireciyle kon-
kordato miizakere siirecini es zamanli olarak yiirii-
tebilmesine olanak taniyan diizenlemelerin kanun
koyucu tarafindan yapilmasi gerekir. Zira, FYY
kapsamina alinamayan, Cerceve Anlagmalara taraf
olmayan diger alacaklilarin da haklarimin korun-

masi elzemdir.

Sonug olarak, mevcut diizenlemeler kapsa-
minda, FYY bagvurusunda bulunmak i¢in Alacakli
kurulusa “Bagvuru ve Taahhiit Mektubu™nu veren
bor¢lu FYY miizakereleri siirecinde Konkordato
basvurusunda bulunamayacak dahi olsa, bir sonraki
baslikta detaylica agiklandig: {izere, FYY bagvuru-
sundan 6nce konkordato bagvurusunda bulunmus
ve kendisine gecici miihlet veya kesin miihlet veril-

mis bir bor¢lu FYY’ye bagvurabilecektir®.

B. KONKORDATO MUHLETI ICINDE
BORCLUNUN FINANSAL YENIDEN YAPI-
LANDIRMA BASVURUSUNDA BULUNMASI

Konkordato miihleti igerisindeki bor¢lunun
FYY basvurusunda bulunmasini engelleyen her-
hangi bir hukuki diizenleme 2004 sayili Icra iflas
Kanunu’'nda ve Cerceve Anlasmalarda bulunma-

maktadir.

Bu kapsamda konkordato miihleti i¢inde
FYY uygulamasina bagvuran borglu hakkinda,
normlar hiyerarsisi geregince IIK’min hiikiimleri

uygulanacaktir®.

% Budak/Yagci, 5.29.
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Yani, bor¢lu konkordato miihleti icerisinde,
FYY basvurusunda bulunarak kredi bor¢larinin ya-
pilandirilmasini  Cerceve Anlagsma’yr imzalayan
Alacakli Kuruluglardan talep edebilme hakkina sa-
hiptir. Miihlet ierisinde konkordato bagvurusunda
bulunabilmesine engel herhangi bir yasal diizen-
leme bulunmamasi borg¢lu isletmeler i¢in bir avan-
tajdir. Zira, konkordato miihleti igerisinde rehinli
mali kesim alacaklilarina teklifle giden borglunun
teklifinin mali kesim tarafindan kabul edilmemesi
halinde borglunun konkordato siireci de basarisiz-
liga ugrayacaktir. Bu sorunun giindeme gelmemesi
i¢in bor¢lunun miihlet icinde FYY bagvurusunda
gerekmektedir.

Kald: ki, finansal problemleri olan bir igletmenin

bulunmasimin  engellenmemesi
alacaklilarinin yalnizca mali kesim olan kredi kuru-
luslar1 oldugu diistiniilemeyeceginden, konkordato
ve FYY siirecinin paralel olarak yiiriitilmesinin
oniinii agan yasal diizenlemelerin yapilmas: gerek-

mektedir.

Mevcut durum dikkate alindiginda miihlet
igerisinde FYY basvurusunda bulunulmasina engel
yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen fiili
durum her iki miiessesinin e§ zamanl yiiriitiilme-

sine siireler bakimindan miisait degildir.

flk olarak, miihlet icerisinde FYY bagvuru-
sunda bulunmus olan bir bor¢lunun, FYY miizake-
relerinin siire uzatimiyla birlikte en fazla 180 giin
icerisinde tamamlanarak yeniden yapilandirma ka-
rarinin olusturulmas: gerekmektedir. Ancak kon-
kordato stirecinde bor¢lunun bazi islemlerinin ko-
miserin izni (IIK m. 297/1); baz1 hallerde de mahke-
menin (IIK m. 297/1I) izni olmaksizin tek basina ha-
reket etmesi miimkiin olmadigindan, FYY siireci-
nin zamaninda 180 giin igerisinde tamamlanama-
mast durumu giindeme gelebilir. Konkordato miih-
leti igerisinde, bor¢lunun FYY bagvurusunda bu-
ekonomik  durumunu

lunmasi,  bor¢lunun

iyilestirmek yerine konkordato siirecinin de olum-
suz sonug¢lanmasina neden olabilir. Bagka bir ifa-
deyle, miihlet icerisinde yeniden yapilandirma ka-
rarmin olusturulmasi yoniinde olumlu adimlar ati-
lirken siirecin 180 giinde tamamlanamamasi nede-
niyle konkordato siireci de basarisizlikla sonuglana-
bilir. Sonug olarak, bor¢lunun, konkordato miihleti
igerisinde FYY bagvurusunda bulunabiliyor olmasi-
nin borgluya ekonomik agidan zarar vermesi de ya-
sal diizenlemelerdeki eksikler nedeniyle muhtemel-
dir.

Ikinci olarak, bilindigi iizere gegici miihlet
stiresinin siire uzatimiyla birlikte en fazla 5 ay ol-
masl, yeniden yapilandirma miizakere siirecinin ise
yine siire uzatimiyla birlikte en fazla 180 giin olmasi;
yapilandirmanin gegici miihlet siiresi iginde ta-
mamlanamamas: durumunu giindeme getirebilir.
Zira, gegici komiser elindeki verilere dayanarak,
FYY siirecinin tamamlanmasini  beklemeksizin,
konkordato siirecinin basariya ulagamayacagina
dair olumsuz goriisiint iceren raporu mahkemeye
sunarak kesin miihletin verilmesini engelleyebilir.
Bu durumda borglu, Alacakli Kuruluslar diginda ka-
lan “diger alacaklilar” karsisinda caresiz kalacaktir.
Bu durum da aslinda bagariya ulagmasi muhtemel
olan bir finansal yeniden yapilandirmanin basari-

sizlikla sonuglanmasina neden olacaktir.

C. FYY VE KONKORDATONUN BIiR-
LIKTE UYGULANMASINDA REHINLI ALA-
CAKLILARIN DURUMU

Uygulamada FYY kapsamindaki alacakli ku-
ruluglarin alacaklarinin genellikle rehinle teminat
altina alinmis oldugu dikkate alindiginda rehinli
alacaklarmin  rehinle

alacaklilarin kargilanan
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kisimlar1 konkordato siirecinden etkilenmeyecek-
tir’. Alacagin rehinle kargilanmayan kismu ise kon-
kordato hiikiimlerine tabi olacagindan®, bu kisim
icin konkordato komiseri kendisine bildirilen ala-
caklar1 inceleyecek, bu konuda bor¢luyu agikla-
mada bulunmaya davet edecek ve bor¢lunun kabul
ettigi alacaklar konkordato g¢ogunlugunun hesa-
binda dikkate aliacaktir®. Eger borglu rehinle kar-
silanmayan kisimlari kabul etmeyecek olursa bu du-
rumda alacaklar hakkinda mahkeme karar verecek-
tir. Ayrica rehinle temin edilmeyen kisim FYY siire-
cinde de dikkate alinacagindan FYY uygulamasinin
dogas1 geregi alacakli kuruluglar alacak miktarlarim
kendileri bildireceginden her iki alacak hesabinin
da birbirinden farkli ¢ikmas: kuvvetle muhtemel-
dir”. Yapilan farkli hesaplamalar neticesinde,
borglu iginde bulundugu her iki siiregten farkl so-

nuglar alabilir®®.

Bir iistteki paragrafta da degindigimiz tizere,
rehinli alacaklilar konkordato siirecinden etkilenen
alacaklilar degillerdir®. Bu durum, bazen rehinli
alacaklilarin kendilerine taninan bu imkéni kulla-
narak bor¢lunun durumunu daha da kotiilestirme-
sine neden olabilmektedir. Kanun koyucu da rehinli
alacaklilarin bu ayricalikli durumunu dikkate ala-
rak, [IK’nin 308/h maddesinde rehinli alacaklilara
miinhasir bir miizakere siireci diizenlenmistir'®.
Konkordato komiserinin daveti iizerine gerceklese-

cek bu miizakerede!'®!

veya miizakereyi takip eden
yedi giinliik iltihak siiresi i¢inde rehinli alacaklila-

rin, alacak miktar1 itibariyla tgte ikiyi asan

%  Budak/Yaga, s. 29.
%  Sarisézen (2020), s.451.

%  Atali/Ermenek/Erdogan, s.679; Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, 5.467.

%7 Budak/Yagci, s. 29.
% Budak/Yagci, s. 30.
% Budak/Yaga, s. 32.

gogunlugu ile bir anlagma hasil olursa, komiser, im-
zalanan anlagmalar1 tutanaga baglayarak ve rehinli
alacaklilarla anlasma yapildigini gerekeeli rapor ile
mahkemeye bildirir'®>. Bor¢lunun tekliflerinin ala-
cak miktari itibariyla {igte ikiyi asan ¢ogunlukla ka-
bul edilmesi hélinde, bor¢lu ile anlagsamayan rehinli
alacakli, konkordato talep tarihinden itibaren, taraf-
lar arasindaki sozlesmede kararlagtirilan temerriit
oncesi faiz orani uygulanmak suretiyle, diger rehinli
alacaklilarla yapilan anlagmalardan en uzun vadeli-
sine tabi olacaktir'®. Rehinli alacaklilarla bir anlas-
maya varilamamigsa, bu husus da komiserin gerek-
celi raporuna islenecektir. Ancak rehinli alacaklarin
yeniden yapilandirilmasina iliskin projenin uygula-
maya konulabilmesi i¢in konkordato projesinin adi

alacaklilar tarafindan kabul edilmesi gerekmekte-

dir104

Ayrica deginmek gerekir ki FYY siireci ile re-
hinli alacaklilar ile miizakere siirecinin birlikte etkili
bir gekilde isletilebilmesi i¢in iki ayr1 stirecin de bir-
biriyle uyumlu yonetilmesi gerekmektedir'®. Fakat
slireclerin uyumlu veya es zamanli yonetimi mevzu
bahis rehinli alacaklilar oldugunda zorluk arz et-
mektedir. Zira IIK 308/h uyarinca borglu, her re-
hinli alacakli ile gizli ve ayr1 ayr1 goriismek duru-
munda iken, FYY uygulamasinda bor¢lunun her bir
Alacakli Kurulus ile gizli ve ayr1 ayr1 goriiserek on-
lara farkli teklifler vermesi Cerceve Anlagma ve Bas-

vuru ve Taahhiit Mektubu geregince miimkiin

100 Sarisdzen (2020), s.443-444.
107 Saris6zen (2020), s.444; Akyiirek/Akyurek, s. 455.

102 Sarisozen (2020), s.445; Pekcanitez/Erdéonmez, s.114;
Akyiirek/Akyiirek, s. 455.

103 Saris6zen (2020), s.446; Akyurek/Akyirek, s. 456.

104 Budak/Yagci, s. 32; Sarisozen (2020), s.449-450; Pekcani-
tez/Erdonmez, s.113-114.

195 Budak/Yagci, s. 32.
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degildir'®. Dolayisiyla s6z konusu zamanlamanin
dikkatli yapilmasi ve miizakere siirecinin uzunlugu-
nun FYY siirecini olumsuz yonde etkilemesine
Zira, Budak ve

Yagcr'ya gore rehinli alacaklilarla miizakere siireci-

mani olunmasi gerekmektedir.

nin FYY usuliiyle birlikte uygulanmasi miimkiin

olup yararli sonuglar dogurmasi muhtemeldir'?’.

Kanaatimizce FYY siirecinin ve IIK 308/h
hitkm{iiniin birlikte yiirtitilmesi teorik agidan avan-
tajl1 bir durum olarak goziikse de uygulama agisin-
dan mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda
miimkiin gériinmemektedir. Zira FYY siirecinde
Alacakli Kuruluslara taninan alacaklarini ve yeni-
den yapilandirma sartlarini belirleme yetkisi, kon-
kordato siirecinde ise bor¢lunun kendi teklifiyle re-
hinli alacaklilara gidiyor olmasi, alacaklarinin nere-
deyse tamami rehinli olan Alacakli Kuruluslarin
miizakereye katilmamasi sonucunu doguracaktir.
Bu durum ise 1IK 308/h’de diizenlenen miizakere-

nin olumsuz sonuglanmasina neden olacaktir.

Sonug olarak s6z konusu iki miiessesesinin
birlikte isletilmesi gerek bor¢lu gerek iilke ekono-
misi agisindan olumlu sonuglar doguracak mahi-
yette olsa da alacakli kuruluslara Cergeve Anlas-
mayla taninan genis yetkiler bor¢lunun alacaklilarin
keyfi hareketlerine maruz kalmasi sonucunu dogu-
racak ve [IK 308/h hitkmiiniin uygulanmasina engel
olacaktir. Bir kez daha yinelemek gerekir ki borglu-
nun Cerceve Anlagmalara taraf olmayan ve mali ke-
sim diginda kalan diger alacaklilarinin oldugu unu-
tulmamali, FYY disinda kalan diger alacaklilarin
haklarinin daha etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in
mevzuatta konkordato ve FYY nin es zamanl yiirii-
tiilmesinin 6niinii agan degisikliklerin yapilmasi ge-
rekmektedir.

% Budak/Yagci, s. 32-33.

D. KONKORDATO ILE FINANSAL YE-
NIiDEN YAPILANDIRMA UYGULAMASI NA-
SIL BIRLIKTE UYGULANABILIR?

Konkordato ile FYY’nin birlikte uygulana-
bilmesi teorik agidan miimkiin olup bazi durum-
larda iki kurumun birlikte yiiritiilmesi firmalarin
devamlilig i¢in zorunluluk arz etmektedir. Keza fir-
manin alacaklilarinin salt FYY usuliine tabi kredi
kuruluglar1 veya faktoring sirketleri gibi mali sektor
kapsaminda yer alan alacaklilardan olugsmasi bekle-

nemez.

Bu iki kurumun saglikli bir sekilde birlikte
uygulanabilmesi i¢in kanimizca iki gartin saglan-
mast gerekir. Ilk olarak her iki yontemin zamanla-
mast dogru planlanmalidir. Ikincisi, yonetimi ale-
lade bir sekilde degil etkili olmalidir. Etkili bir yone-
timden bahsedebilmek i¢in her iki miiessesesinin
uygulayicilarinin da her iki kuruma yeterince hakim
olmasi gerekir. Zira her ikisi de sekli ve siirelerin
Onem arz ettigi miiesseseler olup siirece ve siirelere
hékim olmayan kisilerin siirecin yonetimini basar1
ile tamamlamasi kanaatimizce miimkiin olmaya-

caktir.

Ifade edilmesi gerekir ki, Cerceve Anlagsma-
nin VIL boéliminin 16. paragrafi uyarinca, FYY
miizakereleri kural olarak 90 giin iginde tamamlan-
mali, yani 90 giin igerisinde yeniden yapilandirma
karar1 olusturulmalidir. Bu siire, AKK’ye {iye Ala-
cakli Kuruluslarin alacak toplaminin 2/3’tini ve
AKK’ye iiye Alacakli Kuruluglarin en az ikisini tem-
sil eden Alacakli Kuruluslarin ayni yondeki kara-
riyla en fazla 90 giin daha uzatilabilir. Bu durumda
FYY miizakerelerinin en fazla 180 giin i¢inde ta-
mamlanmasi gerekmekte olup aksi takdirde siireg
yeniden yapilandirma kararinin olusturulamama-

siyla sona erecektir. Konkordato siireler iizerine

197 Budak/Yagci, s. 32.
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kurulu bir miiessese oldugundan, FYY miizakere-
leri bagariya ulasmadan borglunun konkordato sii-
reci olumsuz sonuglanabilir. Budak/Yagcr'ya gore
bu durumun bor¢lunun aleyhine sonu¢ dogurma-
mas! i¢cin FYY miizakereleri “6zel durum” olarak
gosterilerek mahkemeden kesin miihletin uzatil-
mas1 talep edilebilir. Kesin miihletin uzatilmasiyla
birlikte FYY miizakerelerini bagariyla sonuglandira-
bilmesi i¢in gerekli olan zaman borgluya kazandiril-
mis olacaktir. Borgluya taninan bu siire borglu ve
alacaklilar i¢in kiymetli oldugu kadar iilke ekono-
misi i¢in de 6nemlidir. Zira bir firmanin tretime
devam edebilmesi yalnizca firma sahibinin veya ala-
caklilarinin menfaatine hizmet eden bir durum ol-
may1p firmanin iiretimde devamlilig: tilke ici istih-

dam saglanmasina da katki saglamaktadir.

Mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde Finansal
Yeniden Yapilandirma ve Konkordato birlikte uy-
gulanabilmesi meselesi agisindan kanaatimiz, siire-
cin i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmemesi ve borglu-
nun yeniden ekonomik refahina kavusabilmesi igin
her iki miiessese es zamanl uygulanmalidir. Aksi
takdirde, asagida belirtilen iki ihtimalle kars1 kar-

stya kalinmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ik ihtimal, FYY basvurusunda bulunurken,
konkordato talep etmeyecegine iliskin taahhiitte
bulunmus borglunun, taahhiitte aykir1 davranarak
konkordato talebinde bulunmasi halidir. Bu ihti-
malde, Cer¢eve Anlasmalar kanun niteligini haiz ol-
madig1 i¢in borglu, kanimizca yalnizca 6zel hukuk
sozlesmesi niteligini haiz FYYS s6zlesmesine aykir1
davranmis olacaktir ki bu durumda borglunun soz-
lesmeye aykiriliga iligskin yaptirimlara katlanma yii-
kiimlaligh dogacaktir. Nitekim, bor¢lunun soézles-
meye aykir1 davranmasinin sonucunda katlanacag:
agir yikamliliikler, borglunun i¢inde bulundugu
finansal yeniden yapilandirma siirecinin basarisiz-
likla olabilecektir.

sonu¢lanmasina  neden

Bor¢lunun karsilasmasi muhtemel olan bu olumsuz
sonuglar, dolayli olarak bor¢lunun ekonomik duru-
munu daha da koétiilestirerek konkordatonun da ba-

sarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktur.

fkinci ihtimal ise, bor¢lunun konkordato
miihleti icerisinde FYY bagvurusunda bulunmus ol-
masidir ki bu jhtimalin gerceklesmesine yasal veya
akdi bir mani bulunmamaktadir. Iste bu durumda,
Cerceve Anlagmalara taraf olmayan diger alacakli-
larla konkordato siireci yiiriitiilirken, Cergeve An-
lasmasina taraf olan rehinli alacaklilarla da IIK m.
308-h da diizenlenen “rehinli alacaklhilarla miiza-
kere” stireci ylriitiilebilir. Ancak bu durumda, siire-
cin yonetilmesinden ve gozetilmesinden sorumlu
olan organ FYY siirecinde Lider Banka iken, kon-
kordato siirecinde, konkordato komiseri olacaktir.
Bu durumda, 6zellikle konkordato komiserinin re-
hinli alacaklilarla olan miizakere siirecinde de rolii
ve yetkisinin kapsamina iligkin belirsizlik uygula-
mada tereddiit yaratacaktir. Keza Lider Banka ile
komiser arasindaki iligkinin, hak ve yetkilerin de

diizenlenmesi gerekecektir.

Sonug olarak, konkordato siireci ile FYY sii-
recin birlikte yiiriitiilebilmesi, mevcut diizenlemeler
kapsaminda gesitli tereddiitleri barindirmaktadir.
FYY siirecinde yalnizca mali kesime ait borglarin
dahil olmas: ve konkordatoda tiim alacaklilara esit
davranma yitkiimliligi dikkate alindiginda, bir-
likte uygulamanin mevcut hitkiimler karsisinda zor
oldugu soylenebilir. Ancak, 6zellikle rehinli alacak-
lilarin yalnizca (veya tgte iki ¢ogunlukla) finansal
kesim olmasi halinde, konkordato siireci igerisin-
deki borg¢lunun, rehinli alacaklilari ile olan miizake-
relerinin de FYY kapsaminda vyiiriitiilebilmesi
miimkiin olur. Kanaatimizce, burada ortaya ¢ikabi-
lecek yetki sorunlari ve 6zellikle komiserin FYY sii-

recine etkisinin diizenlenmesi isabetli olur.
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V.SONUC

[lk olarak, FYY her ne kadar 2001 krizinden
bu yana Tiirkiye’de var olan bir kurum olsa da hu-
kukgularin {izerinde ¢okea ¢alisma yaptig1 bir alan
degildir. Ayni sekilde, konkordato da kendi i¢inde
karmagik bir miiessese oldugundan FYY siirecinde
soz sahibi olan bankacilar da konkordato siirecine
tam anlamiyla hakim degillerdir. Bu elestirinin hak-
lihig1 ise FY'Y ve Konkordatoya iliskin diizenlemele-
rin birbirleriyle uyusmamasindan hatta baz1 du-
rumlarda ¢akismasindan anlagilmaktadir. FYY uy-
gulamasi borglu igin bir ¢ikis yolu olarak diisiintilse
de yasal diizenlemeler incelendiginde “kiilli icra
dis1”bu yeniden yapilandirma kurumunda soz sahi-
binin alacakli kuruluslar oldugu agiktir. S6z konusu
bu durum alacakli ile borglu arasindaki menfaat

dengesinin saglanmasinda bor¢lunun aleyhinedir.

Bir deger husus ise, FYY’nin uygulamaya ko-
nulmasinin temel nedeninin alacakli kuruluglarla
borglu arasindaki ticari kredileri yapilandirmak ol-
dugu dikkate alindiginda, borg¢lunun tiim alacakli-
larinin FYY uygulamasi atisi altinda birlestirilmesi,
bagska bir deyisle bor¢lunun piyasaya olan tiim bore-
larm1 FYY mekanizmasiyla yapilandirmasi kural
olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, konkordato
stireciile FYY stirecinin birlikte yiirtitiilmesi hususu
kaginilmaz olacaktir. Mevcut diizenlemeler dikkate
alindiginda, miihlet igindeki bir bor¢lunun FYY
basvurusunda bulunmasina engel bir diizenleme
bulunmazken FYY basvurusunda bulunmus bir
bor¢lunun konkordato talep etmesi Cerceve Anlas-
malara aykiridir. Konkordatonun basariyla sonug-
lanmasi bakimindan FYY miizakerelerinin olumlu
sonuc¢lanmasi ve FYY sozlesmesinin akdedilmesi
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, konkordato ile
FYY siirecinin eg zamanli ve etkili olarak yiiriitiile-
bilmesi icin FYY Cerceve Anlagmalarinin hukukgu-

larin da goriigii alinarak yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir. Zira FYY siirecinin [{K’den bagim-
s1z diisiiniilmesi uygulama agisindan su an oldugu

gibi sorun yaratmaya devam edecektir.
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