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TURIZM VE REKREASYON FAALIYETLERININ OLUMSUZ CEVRESEL
ETKIiLERIi: TURKIYE’DEKi MiLLi PARKLARA YONELIK BiR
UYGULAMA®

Cengiz DEMIR™
OZET

Turizm ve agik hava rekreasyon faaliyetlerine olan talebin artmasiyla birlikte
dogal alanlara olan talep de artis géstermektedir. Giiniimiizde dogal alanlar, turizm
ve rekreasyon faaliyetlerinde bulunmak amaciyla gelen bircok kigi tarafindan ziyaret
edilmektedir. Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de bulunan milli parklar da cesitli
nedenlerden dolay cevresel etki altindadir. Degisik cevresel basku tiirleri olmasina
ragmen bu calismada, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki milli parklar
iizerine olumsuz cevresel etki dereceleri ele alinarak, bu parklarda siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmast icin yapilmasi gerekenler analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Parklar, Turizm, Rekreasyon, Cevresel Etkiler.
1. Giris

Turizm ve ¢evre ortak bir iliskiyi simgeleyen kavramlardir. Cevre, bir
turizm kaynagi olma &zelligini tasirken, turizmin en 6nemli etkileri de ¢evreye
olmaktadir. Bu iliskilerin yasamsal nitelikte oldugu, turizmin var olmasi1 igin
¢evrenin yagsamasi gerektigi ortadadir (Kiigiiktopuzlu, 1991).

Turizm, bir yandan turizm verilerini yogun bir bigimde kullanan, bir
yandan da korumak zorunda olan bir sektdrdiir. Ozellikle dogal ve ekolojik
veriler i¢cin bu yargi daha da 6nem tasimaktadir. Ciinkii turizm faaliyeti
toplumsal verilerden ¢ok dogal verilere gereksinim duymaktadir (Usal, 1998).

Turizm 1ile c¢evre arasinda {ic Onemli wunsur bulunmaktadir
(Inskeep,1991; 339).
e Fiziksel ¢evrenin bir¢ok unsuru turistler i¢in ¢ekim kaynagidir.

e Turizm tesisleri ve altyapisi, ¢evrenin bir yoniinii teskil eder.

e Turizmin gelismesi ve bir alanin ¢evresel kullanimi ¢evresel etkiler
yaratir.

" Bu ¢alisma, Cengiz Demir’in 2001 yilinda savundugu, “Milli Parklarda Turizm ve Rekreasyon
Faaliyetlerinin Siirdiiriilebilirligi: Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir Uygulama™ adli
doktora tezinden hazirlanmigtir.

" Dr.Cengiz DEMIR, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu.
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Turizmin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi ve anlagilmasi, sektoriin
saglikli gelismesi agisindan olduk¢a Onemlidir (Ioannides, 1995). Kaynak
kullaniminda temel olumsuzluklarin ve cevresel etkilerin Onlenebilmesi igin
yasam tarzinda ve sisteminde temel degisiklikler yapilmasi gerekmektedir
(Trainer, 1997).

Turizm ve rekreasyon faaliyetleri ayn1 zamanda biyolojik cesitliligi
tehdit eder. Eko-turizm gibi ekolojik olarak siirdiiriilebilir aktiviteler bile
dikkatli bir sekilde yonetilmezlerse olumsuz g¢evresel etki birakmalari olasidir
(Panizzon ve Boulton, 2000).

Iyi yonetilmeyen bir turizm faaliyeti; dogal ¢evrenin tahribi,
manzaranin bayagilasmasi, hava, su, toprak kirlenmesi, kamu sagligini1 tehdit
edici sekilde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Olali ve Timur, 1988; 364-
365).

Yasanilan dogal ¢evreyi, bugiin ve gelecekte ¢ekici kilabilen turistik
yoreler; bir yandan beseri yapisini, diger yandan turistik tesislerini, dogal peyzaj
ile birlikte mimari yap1 Ozellikleriyle dengeli bir sekilde bir araya
getirdiklerinde turizmin ekonomik yararlarindan daha fazla pay alabilecektirler
(Usta, 2001; 161).

Turizm ve c¢evre arasindaki iligkileri; ¢evrenin turizmin yaratici
elemanlarint olusturdugu, turizmin c¢evrenin tahrip edici bir elemani da
oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira turizm, ¢evrenin koruyucu bir
vasitasint da olusturmaktadir. Bu durum, turizm-¢evre iliskilerinde bir
celigkinin varligin1 ortaya koymakla birlikte, ayni olayin tamamlayict
ozelliginden kaynaklanan ve turizmin iyi organize edilmesiyle, cevreyi
koruyucu fonksiyonuna etkinlik kazandirmaktadir (Olali ve Timur, 365).

Turizm faaliyetleri ¢cevre lizerine olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tiir
etkide bulunur. Bu ¢aligmada, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin ¢evre iizerine
olumsuz etkileri incelenmistir.

Turizmin c¢evre iizerine olumsuz etkileri 6zetle su sekilde siralanabilir
(Inskeep; 344-347):

o Su Kirliligi
e Hava Kirliligi
o Girilti Kirliligi
e Atik Sorunu
e Ekolojik Bozulmalar
e (Cevresel Tehlikeler
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o Arkeolojik ve Tarihi Yerlerin Tahrip Edilmesi
e Arazi Kullanim Sorunlari

Milli parklarda turizm ve rekreasyon faaliyetleri, ac¢ik havada
gergeklestirildigi i¢in Oncelikli olarak, agik hava rekreasyonuna katilanlarin
dogal g¢evreye verebilecegi etkilerin analizi gerekmektedir.

Evert, agik hava rekreasyonuna katilanlarin dogal alanlarda meydana
getirebilecekleri etkilerin Ozelliklerini agagida belirtildigi sekilde irdelemistir
(Evert, 1999);

o Etkiler degisik boyutlardadir: Ag¢ik hava rekreasyonuna
katilanlarin ¢evreye verebilecekleri etkilerin boyutlar1 farklidir (makro ya
da mikro diizeyde olabilir).

e Kullanim etki yaratir: Egitsel ¢abalara ragmen insanlar, dogal
alanlarda gergeklestirdikleri agik hava rekreasyonu sirasinda ¢evreye dolayli
ya da dolaysiz etkide bulunurlar. Dolaysiz etki, ziyaretgilerin etrafa ¢Gp
atmasi gibi davranmiglardan kaynaklanabilir. Dolayl etkiye 6rmek olarak da,
acik hava rekreasyon alanlarini ziyaret edenlerin “ekolojik maliyetlerini”
verebiliriz.

e Kullamim etkileri zamana baghdir: Bir¢ok durumda kullanimdan
kaynaklanan etkilerin biiyiilk bir bolimii kullanimin baslangicinda
gerceklesir.

e Rekreasyon faaliyetlerinin tiirleri: Bir¢ok durumda faaliyetlerin
tiiri, kullanic1 sayist kadar onemlidir. Ornegin yaban alanlarindaki
yoneticiler, ziyaretgilerin ¢evreye verebilecekleri zarar1 azaltmak icin ates
yakmak, ata binmek gibi faaliyetleri sinirlandirmak istemektedirler.

Evert, rekreasyon faaliyetlerinin yaban hayati lizerine yarattig1 olumsuz
etkileri tablo 1’deki gibi gruplandirmistir (Ewert, 1999):

Insanlarin bilerek ya da bilmeyerek de olsa yaban hayati {izerinde
yarattig1 etkilerin en ilgi ¢ekici olani, hayvanlarin beslenmesidir. Hayvanlara iyi
niyetle yaklasan ve onlar1 dogal olmayan yollarla beslemeye ¢alisan insanlar
¢ogu zaman bu hayvanlari rahatsiz ettiklerinin ve onlarin dogal yasantilaria
zarar verdiklerinin farkinda degildir. Bu nedenle yaban hayatina yapilacak en
biiyiik fayda, onlar1 dogal ortamlariyla bas basa birakmaktir.

Nitekim Reynold ve Elson yapmis olduklar ¢alismada; spor ve aktif
rekreasyon faaliyetlerinin dogal ¢evre iizerinde yaratmig oldugu etkiler arasinda,
Ewert’in (1999) tespit etmis oldugu benzer faktorler de (giiriiltii, motorlu
araglarla yapilan sporlar, faunanin rahatsiz edilmesi-konaklayan ya da go¢ eden
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kuslarin ve diger yaban hayvanlarinin rahatsiz edilmesi, bitkilerin ¢ignenmesi,
erozyon, vb) yer almaktadir (Reynolds ve Elson, 1996).

Tablo 1. Rekreasyon Faaliyetlerinin Yaban Hayati Uzerindeki Olumsuz
Etkileri

Degisikligin Sekli Ornek

Habitat’in Degismesi Oyun patikalarinin kalabaligi

Dogal ortamda meydana gelen
degismelerin  yaban hayati  davranislarinda
meydana getirdigi degisiklikler

Hayvan yuvalarin yok edilmesi

Su/toprak kimyasinin degismesi

Korunaklarin yok edilmesi
Habitat’in Rahatsiz Edilmesi Besleme

Fotograf ¢cekme

Koruma/barindirma

Yuvalarin incelenmesi

Otomobillerin yaratmis oldugu etkiler

Kar araglari/bisiklet kullaniminin etkileri

Insanlarm ve hayvanlarm varhig
Kirlilik Plastik
Yag/petrol tirtinleri

Cesitli yabanci materyaller

Hasat Toplama

Avlanma

Tuzaga diislirme

Balik pazarmin varligi

Kaynak: (Evert, 1999).

Thorsell, 1984 yilinda yapmis oldugu calismada; koruma alanlarinda
turizmin yaratabilecegi potansiyel cevresel etkileri ele almistir (tablo 2)
(WTO/UNEP; 14°den, Thorsell, 1984):
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Tablo 2. Koruma Alanlarinda Turizmin Yaratabilecegi Potansiyel Cevresel Etkiler:
Kontrol Edilmesi Zorunlu Olan Olumsuz Ziyaretci Etki Tiirleri

Faktorler

Dogal Kalite Uzerine Etkisi

Ac¢iklama(Yorum)

Asirt Kalabalik

Cevresel sitres, hayvan
davranislarinda degismeler

Tahrip etme, kalitede diisme. Tagi-
ma kapasitesi sinirlamalarina ya da
daha iyi kurallara ihtiya¢ duyulur

Asir1 Gelisme

Kirsal yerlesimin gelismesi, insan
yapimu asir1 sayida binalar

Sehirlesmeye benzeyen, goze hos
goriinmeyen gelismeler

Rekreasyon

Gilig motorlari

Yaban hayatin rahatsiz edilmesi

Yuva yapma sezonunda; zedelen-
me, giiriilti kirliligi

Balik tutma

Higbiri

Dogal yirtici hayvanlarla rekabet

Yiirtiyiis safarileri

Yaban hayatinin rahatsiz edilmesi

Asir1 kullanma ve patika erozyonu

Kirlilik

Ses(radyo, vb.)

Dogal seslerin rahatsiz edilmesi

Yaban hayatinin tahrip edilmesi

Vandalizm Bozma ve tesis hasari Dogal 6zelliklerin kalkmasi
Araclar
Hiz Yaban hayat1 6liimii Ekolojik degisiklikler, toz

Yol dis1 arag siirme | Toprak ve bitki hasari Yaban hayatinin rahatsiz edilmesi

Mubhtelif

Hediye toplama Dogal ¢ekiciliklerin kaldirilmast, Midyeler, mercan, boynuzlar,
dogal gelisimin kesintiye seyrek bitkiler
ugratilmasi

Ates odunu Kiigiik yaban hayvanlariin 6liimii, | Dogal enerji akimini engellemek
habitatin yok olmasi

Yollar ve kazilar Habitat kayiplari, kanalizasyon Estetik iz
(drenaj)

Enerji hatlari Bitki kayiplar: Estetik etkiler

Yapay su yollari Dogal olmayan yaban hayati Gerekli olan topragin degistiril-
konsantrasyonu, bitki hasarlart mesi
Egzotik bitki ve hay- | Yaban tiirleri ile rekabet Halk ¢eliskisi

vanlarin sunulmasi

Kaynak: (WTO/UNEP, 1992; 14’den, Thorsell, 1984).
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Tablo 2’den de goriildiigli gibi, koruma alanlarinda gerceklestirilen
turizm faaliyetlerin cesitli olumsuz ¢evresel etkileri bulunmaktadir. Ozellikle
dikkati ¢eken husus ise, balik tutma hari¢ diger tiim faaliyetlerin dogal kalite
iizerine Onemli etkilerinin olmasidir. Inskeep (1991; 344-347) tarafindan ele
alman turizmin yaratmig oldugu olumsuz gevresel etkilerin tamamina yakinini
Thorsell’in yaklasiminda gérmek olasidir.

2. Tiirkiye’deki Milli Parklara Yonelik Bir Uygulama

Bu calisma kapsaminda, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin
Tirkiye’deki 32 milli parklarin flora (bitki), fauna (hayvan), hava, su ve
kiyi/sahilleri lizerine olumsuz ¢evresel etki dereceleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin
Tirkiye’deki milli parklarin flora (bitki), fauna (hayvan), hava, su ve
kiyi/sahilleri iizerine olumsuz c¢evresel etki derecelerini belirlemektir. Bu
amaglarin  gergeklestirilebilmesi icin, Tiirkiye’de bulunan 32 milli park
yoneticisinden” asagidaki bilgilerin toplaniimasina ¢alistimistir;

e Anket sorularini cevaplayan yoneticiler hakkinda kisisel bilgiler(yas
dagilimlari, cinsiyetleri, egitim durumlari, milli park hizmetlerinde calisma
siireleri),

e Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin genel anlamda Tiirkiye’deki
milli parklarin flora, fauna, su, hava ve kiyi/sahilleri {izerine algilanabilir
olumsuz cevresel etki dereceleri.

2.2. Arastirmanin Onemi

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki 32 milli park iizerine
olumsuz c¢evresel etkilerinin belirlenerek milli parklarda siirdiiriilebilir
gelismenin saglanmasina, ziyaretgilerin ¢evreye zarar vermeden hogca vakit
gecirebilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasina ve Tirkiye milli
parkeilig i¢in uygun politikalarin olusturulmasina 11k tutacak olmasidir.

" Anket formlar1 milli park midiirliiklerine yollandiginda toplam 32 milli park bulunmaktaydi. Bu
say1 07.07.2000 tarihinden itibaren 33’e yiikselmistir.
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2.3. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin kapsami, Tiirkiye’'nin 7 bolgesinde bulunan 32 milli
parkin sorumlu yoneticileridir. Arastirma, turizm ve rekreasyon faaliyetlerin
Tiirkiye’deki milli parklar {izerine olumsuz gevresel etkilerinin tespiti ve
stirdiiriilebilirligi ile ilgili oldugu ig¢in, 32 milli park miidirligi ile smurh
tutulmustur.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma i¢in Oncelikli olarak kapsamli literatiir taramasi yapilmistir.
Konunun Tiirkiye i¢in yeni ve tek ¢alisma olmasi, bu konuda yapilmis olan
uluslararas1 c¢alismalarin 6rnek almmasmi ve Tiirkiye’deki milli parklara
uyarlanmasini zorunlu kilmistir. Diinyada ve 6zellikle milli park¢iligin dnderi
konumunda bulunan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’da benzer
konularda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma olmasi, yontem belirlemede bu iilkelerde
yapilmis calismalar1 6rnek almanin temel nedenidir.

Literatlir incelemesinden sonra; yapilan c¢alismaya ve hazirlanacak
anket sorularina 11k tutmasi agisindan, Tiirkiye’de cesitli 6zelliklere sahip milli
parklar ziyaret edilerek, park ziyaretcileri ve gorevlileri ile goriismeler yapilmis
ve bu gorligmeler ve gozlemler video kameraya ve teyp kasetine kaydedilmistir.

Anket formu olusturulmadan 6nce Mart 1999 - Mayis 2000 tarihleri
arasinda ziyaret edilen milli parklar ve bulunduklari iller agsagidaki gibidir;

e Dilek Yarimadasi Milli Parki(Aydin)

e Spildag1 Milli Parki(Manisa)

o Kopriilii Kanyon Milli Parki(Antalya)

e Olimpos Beydaglar1 Milli Parki(Antalya)

e Termessos Milli Parki(Antalya)

e Manyas Kuscenneti Milli Parki(Balikesir)

e Goreme Milli Parki(Nevsehir)

e Nemrut Dag1 Milli Parki(Adiyaman)

¢ Gelibolu Yarimadas1 Milli Parki(Canakkale)
e Troya Milli Parki(Canakkale)
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Anketi cevaplamasi istenen deneklerin sorular1 dogru anlayabilmeleri
ve yanitlayabilmeleri i¢in anket formu ogretim iiyeleri Prof.Dr.Alp Timur,
Prof.Dr.Alparslan Usal ve Prof.Dr.Zerrin Toprak Karaman tarafindan
incelenmistir. Doktora tez izleme komitesinde yer alan Ogretim {iyelerinin
onerileri de dikkate almarak gelistirilen anket formu &n test i¢in Izmir Milli
Parklar Av ve Yaban Hayati Bolge Miidiirliiglinde bulunan 3 orman
mithendisine uygulanmis, gozden gegcirtilmis ve yanlis anlasilmaya sebebiyet
veren ya da verebilecek ifadeler, bu kisilerin de goriisleri alinarak diizeltilmis
ve son sekli olusturulan anket formu arastirmanin baglangicinda Tirkiye’de
bulunan 32 milli park miidiirliigiine gonderilmistir.

Anket formu, anketin kim tarafindan ne amagla yapildigina iliskin
aciklama yazisiyla baglamaktadir. Anketin giris bolimii, deneklerin kisisel
bilgilerini 6grenmeye yoOnelik sorulardan olusmaktadir. Diger boliimde ise,
turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’de bulunan milli parklar {izerine
olumsuz ¢evresel etkilerini belirlemeye yoneliktir.

Anket sorularinda agirlikli olarak 5°1i likert 6lgegi kullanilmis ve anketi
cevaplayacak olan milli park yoneticilerinin belirlenen her bir faktoriin milli
parklar iizerine olumsuz gevresel etkilerinin 6nem derecelerini’ belirlemeleri
istenmigtir. Elde edilen sonuglar SPSS 8.0 istatistik programinda
degerlendirilmistir.

Anket formlar1, 30 Haziran 2000 tarihinde Tiirkiye’deki 32 milli parkin
midiirliigiine iadeli-taahhiitli mektup zarfi ile yollanmig, 10 Agustos 2000
tarihine kadar cevaplanarak kendilerine yollanan iadeli-taahhiitlii geri doniis
zarfi ile birlikte geri yollanmasi istenmistir. 10 Agustos 2000 tarihine kadar
anket formlarinin 24 adedi(%75) geri donmiistiir. 10 Agustos 2000 tarihinden
sonra anketleri geri gondermeyen 8 milli park miidiirliigiine telefon ve fax ile
hatirlatma yapilmis ve 26 Eyliil 2000 tarihine kadar 3 adedi fax ile olmak {izere
geri kalan 8 adet anket formunun da geri donmesi saglanarak literatiirde az
rastlanan %100 geri doniis oranma ulasilmistir. %100 geri doniis oranmin
saglanmasi, Ornek kiitleden elde edilen sonuglarin tutarliligt ve saglikli
genellemeler yapilabilmesi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Mektuplu anketlerde ¢ok nadiren %80-90 doniis oranina ulasilmaktadir.
Doniis oraninin yiiksek tutulmasi i¢in yapilmasi gereken bazi teknikler arasinda;
arastirmanin Onemini belirten etkileyici yazi yazilmasi, geri doniis zarfi,
hatirlatma yazis1 yer almaktadir (Zikmund, 1994; 209-211). Bu ¢alismada %100

"1= Cok Onemli Etki, 2= Onemli Etki, 3= Orta Diizeyde Etki, 4= Az Etki, 5= Etkisiz.
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geri doniis oraniin saglanmasinda bu ve benzeri tekniklerin uygulanmasinin
onemi biiyiiktiir.

Istatistikte amag, ana kiitlenin parametreleri hakkinda tahmin ya da
yorumda bulunmaktir. Bu ¢alismanin ana kiitlesi Tiirkiye’de bulunan 32 milli
park yoneticisi oldugu igin ana kiitlenin tamamina ulasilmasi, arastirmanin
basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.5. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Deneklerin  anket  sorularma  vermis  olduklar1  cevaplarin
degerlendirmesinde tablolardan ve ylizde oranlarindan, bazi sorularda ise
frekans analizinden yaralanilmustir.

Her milli parkin farkli 6zelliklere sahip olmasi, turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin bu milli parklar {izerindeki ¢evresel etkilerini de farkli kildig1 igin
milli park yoneticilerinin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplar da farkli
olmustur. Dolayisiyla; milli parklara ait bilgiler farkli ve kendine 6zgii oldugu
i¢in milli parklar arasinda karsilagtirma yapilmamustir.

2.5.1. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Deneklerin  demografik  ozellikleri  asagidaki  tablolarda(3,4,5,6)
goriildiigi gibidir.

Tablo 3. Deneklerin Egitim Durumlar:

Egitim Durumu Frekans Yiizdeler
(m) (%)
Lisans 30 93.7
Yiiksek Lisans 2 6.3
Toplam 32 100

Anketi cevaplayan milli park yoneticilerinin tamaminin {iniversite
mezunu oldugu, iki yoneticinin ise yliksek lisans derecesine sahip oldugu
anlagilmaktadir.
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Tablo 4. Deneklerin Cinsiyetleri

Cinsiyet Frekans Yiizdeler
(m) (%)
Erkek 26 81.2
Kadin 6 18.8
Toplam 32 100

Anketi cevaplayanlarin 26’s1 erkek, 6’st kadin olup bu oran,
Tiirkiye’deki milli park yoneticilerinin agirlikli olarak erkeklerden olustugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Deneklerin Yas Dagilhimlar:

Yas Frekans Yiizdeler
Kategorisi (n) (%)
21-30 9 28.1
31-40 12 37.5
41-50 7 21.9
51-60 4 12.5
Toplam 32 100

Deneklerin tamamui liniversite mezunu oldugu igin baslangi¢ yasi olarak
21 yas alinmistir. Deneklerin 9’u 21-30, 12’si 31-40 , 7’si 41-50 yaslar
arasindadir.  21-50 yagslar1 arasindaki deneklerin orani %87.5’tir. Deneklerin
biiyiik bir boliimii orta yastaki insanlardan olugmaktadir. Sadece 4 kisi 51-60
yas kategorisi i¢inde yer almaktadir. 61 yas ve ilizerinde olan milli park
yoneticisi bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Deneklerin Milli Park Hizmetlerinde Caliyma

Siireleri
Calisma Siiresi Frekans Yiizdeler

Y1) (n) (%)
1 4 14.3
2 5 17.9
3 5 17.9

5 1 3.6
6 5 17.9
7 5 17.9

13 1 3.6

20 2 7.1
Toplam 28 100

Anket g¢alismast toplam 32 milli park yoOneticisine uygulandig1 icin,
baslangigta milli park hizmetlerinde c¢alisma stireleriyle ilgili herhangi bir
siniflandirma  yapilmamis, gelen cevaplara goére c¢alisma  siireleri
gruplandirilmistir.  Deneklerin 4’ bu soruya cevap vermemistir. Cevap veren
28 yoneticinin milli park hizmetlerinde ortalama galigsma siiresi 5.4 yildir.

Deneklerin milli park hizmetlerinde ortalama g¢aligma siirelerinin 5.4.
y1l olmasi, bu parklarin sorunlarini rahatlikla anlayabilecek diizeyde olduklarini
gostermektedir. Deneklerin yi1l bazinda yeterli tecriibeye sahip olmalari,
tamaminin iiniversite mezunu olmasi ve orta yaslt insanlardan olugsmasi anket
sorularint rahatlikla anlayabilmelerinin ve %100 geri doniis oranmnin
saglanmasinin temel nedenleri arasindadir.

2.5.2. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Milli Parklar Uzerindeki
Olumsuz Cevresel Etki Derecelerinin Analizi®

Bu boliimde, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki milli
parklarin; hava, su, flora, fauna ve kiyi/sahilleri {izerine olumsuz c¢evresel etki
dereceleri belirlenmistir. Bu etkilerin dereceleri tablo 7’deki gibidir.

" Anket galigmasimin bu béliimii Wang ve Miko, (1997, pp.31-36)’dan uyarlanarak hazirlanmustir.
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Tablo 7. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklar Uzerine Olumsuz
Cevresel Etki Dereceleri™

ETKI Cok Onemli Orta Diizeyde | Az Etki Etkisiz Aritmetik

Onemli Ortalama

Etki Etki

Etki

n % n % n % n % n %
Hava 3 9.4 4 125 |4 125 |11 |344](8 25.0 3.56
Su 4 125 |7 219 |9 28.1 |8 25.0 (3 9.4 2.96
Flora 8 250 |7 219 |7 219 |6 18.8 |3 9.4 2.65
Fauna 6 188 |13 [406 |2 6.3 8 25.0 (2 6.3 2.58
Kiyy/Sahil |3 9.4 1 3.1 3 3.1 2 63 |- - 2.44

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki milli parklar {izerine
olumsuz ¢evresel etkilerinin en diisiikten en biiylife dogru siralanisi;
hava(3.56), su(2.96), flora(2.65), fauna(2.58) ve kiyi/sahil(2.44) seklindedir.
Diger bir ifade ile, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin Tiirkiye’deki milli
parklar {izerindeki olumsuz ¢evresel etkisinin en az milli parklarin hava kalitesi
iizerinde, en ¢ok ise kiyi/sahilleri {izerinde oldugu belirlenmistir.

Wang ve Miko(1997)’nun Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan 51
milli park sefi ile yaptiklar1 ve aragtirmanin bu boliimiine 6rnek teskil eden
benzer ¢alismada; turizmin ABD’deki milli parklar iizerine olumsuz ¢evresel
etkilerin en az etkiliden en ¢ok etkiliye dogru siralanigi; kiyi/sahil(2.36),
hava(2.52), su(2.87), fauna(3.22), ve flora(3.22) seklindedir’. Tiirkiye
orneginde; en az etkilenenin milli parklarin havast ve en ¢ok etkilenenin ise
kryi/sahilleri oldugu belirlenirken; ABD milli parklarinda en az etki milli
parklarin kiyi/sahilleri, en ¢ok etki ise florasi iizerinde gergeklesmistir.

Wang ve Miko(1997)’'nun calismasinin diger boliimlerinde yer alan
baz1 degerlendirmeler Tiirkiye’ye uyarlanamadigindan birebir karsilastirma
yapilmamugtir.

™ 1= Cok Onemli Etki, 2= Onemli Etki, 3= Orta Diizeyde Etki, 4= Az Etki, 5= Etkisiz. Aritmetik
ortalamast 5’e¢ yakin olanlar en az olumsuz gevresel etkiye, 1’e yakin olanlar ise en ¢ok
olumsuz gevresel etkiye sahiptir.

: Wang ve Miko’nun(1997) ¢alismasinda kullanilan 5°li likert 6lgeginde 1= olduk¢a dnemsiz, ...
5= oldukga 6nemli seklinde degerlendirilmistir.
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Her turizm faaliyeti bir ya da birka¢ rekreasyon faaliyetini kapsadigi
icin bu faaliyetlerin etki dereceleri birlikte degerlendirilmistir. Bu ¢aligmamin I.
bolimi Wang ve Miko’nun(1997) yapmis olduklar1 ¢aligmayi tamamlayici
niteliktedir. Wang ve Miko, bahsedilen ¢alismalarinda sadece turizmin ABD
milli parklar1 {izerine ¢evresel etkilerini belirlemeye ¢alismalarina ragmen ele
aldiklar1 faktorlerin bir kismi (6rnegin bota binme, balik tutma, sorf, vb.)
aslinda birer rekreasyon faaliyetidir. Bu nedenle yapilan bu ¢aligma kapsaminda
turizm ve rekreasyon kavramlari birlikte ele alinmustir.

Tablo 8. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklarin Su Kalitesi Uzerine
Olumsuz Cevresel Etki Dereceleri

Faktorler Cok Onemli Orta Az Etki Etkisiz Aritmetik
Onemli Etki Diizeyde Ortalama
Etki Etki
n % n % n % n % n %

Sorf - - - 1 25011 25012 50.0 [4.25

Su Kayagi - - 1 2501 25.0 | - - 2 50.0 3.75

Balik Tutma 1 14311 14311 143 14 57.1 (- - 3.14

Ziyaretgilerin 1 125(1 125(3 37513 375 - - 3.00

Atiklari

Dalgiclik 1 20.0 |2 40.0 | - - 1 20.0 | 1 20.0 |2.80

Bota Binme 1 2501 25.0 | - - 2 50.0 | - - 2.75

Yiiziiciilerin 2 33312 333 - - 2 333 (- - 233

Kalabalig1

Konaklama 4 57.1 - - 1 1431 14311 14.3 2.28

Tesislerinin

Kanalizasyon

Atiklari

Tirkiye’deki milli parklarda turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin su
kalitesi lizerindeki en dnemli olumsuz cevresel etkisi, konaklama tesislerinin
kanalizasyon atiklarindan(2.28) kaynaklanirken, en az olumsuz cevresel etkiye
ise sorf’iin neden oldugu belirlenmistir. Onem dereceleri farkli olmakla birlikte;
Wang ve Miko’nun(1997) calismasinda su kalitesiyle ilgili problemlere neden
olan faktorler arasinda en Onemli etkiye turistlerin atiklarmin (3.30), en az
etkiye ise sorf yapmanin(1.00) neden oldugu belirlenmistir. Her iki ¢alismada
da su kalitesine en az etkide bulunan faktdr sorf yapmaktir. Tablo 8
incelendiginde; sorf(4.25) ve su kayagi(3.75) gibi rekreasyon faaliyetlerinin su
kalitesini fazlaca etkilemedigi, balik tutma(3.14), turistlerin atiklari(3.00),
dalgiclik(2.80), bota binme(2.75) gibi faaliyetlerin ise su kalitesini orta diizeyde
etkiledigi; konaklama tesislerinin kanalizasyonlarinin(2.28) su kalitesi {izerine
onemli 6lciide olumsuz etkide bulundugu belirlenmistir. Bu verilerden milli
park smirlar1 igerisinde ya da c¢evresinde bulunan konaklama tesislerinin
¢ogunun aritma sisteminin olmadigini ya da kullanilmadigini, dolayisiyla
atiklarinin milli park sinirlart igerisinde bulunan deniz, gol gibi sularda kirlenme
meydana getirdigi sonucunu ¢ikarmak olasidir.
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Aragtirma kapsaminda turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin olumsuz
cevresel etkileri incelendiginden, anket kapsamina sadece konaklama tesisleri
almmigtir. Milli parklarin disinda bulunan bazi sanayi tesislerinin atiklar1 da
milli parklarin su kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin Manyas Kus
Cennetinde(Balikesir), gerek sanayi kuruluslarinin suyu kirletmesi, gerekse
sulama amaciyla agilan kanallari su seviyesini etkilemesi nedeniyle bir¢ok kus
tiirliniin arttk burada konaklama yapmadigi tespit edilmistir (Bayramoglu,
1998).

Tablo 9. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklarin Hava Kalitesi
Uzerine Olumsuz Cevresel Etki Dereceleri

Faktorler Cok Onemli | Orta Az Etki Etkisiz Aritmetik

Onemli . Diizeyde Ortalama

Etki Etki

Etki

n | % n | % n | % n % n %
Ziyaretci - |- - |- 1 |11.1 3 33315 56.6 4.44
Teknelerinin Egzoz
Gazi
Ziyaretgilerin 311361 |45 (1 [45 4 18213 [59.1 4.04
Neden Oldugu
Orman Yangini
Tozlu Yol Trafigi 4 (1671 |42 |2 (83 12 [50.0|5 20.8 3.54
Ziyaretgi 2 (7.7 |3 |11.5(5 [19.2 11 {4235 19.2 3.53
Otomobillerinin

Egzoz Dumani

Kamp Atesi 3 1120]3 [120]5 |200 |9 3605 20.0 3.40
Dumant
Turistik Yapilasma |6 2732 |9.1 |4 [182 3 13.6 | 7 31.8 3.13

Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinden, Tiirkiye’deki milli parklarin
hava Kkalitesinde olumsuz cevresel etkilere neden olan en 6nemli faktoriin
turistik yapilagsma(3.13), en az etkide bulunan faktoriin ise ziyaretgilerin
teknelerinden ¢ikan egzoz gazinin(4.44) oldugu belirlenmistir. Ziyaretci
otomobillerinin egzoz gaz1 ve bilingsizce yakilan kamp atesi dumanlar1 da hava
kirliligine neden olarak milli parklarin hava kalitesinde azalmalara neden
olabilmektedir.

Milli parklari tehdit eden 6nemli faktdrlerin basinda orman yanginlar
gelmektedir. Bu ylizden Tirkiye’deki milli parklarda mangal yapmak ve
1sinmak i¢in kamp atesi yakmak yasaklanmistir.
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Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden su tiir bir sorunun akla
gelmesi olasidir: Neden ziyaretgilerin botlar1 hava kalitesi lizerine en az etkide
bulunurken(4.44) ziyaret¢ilerin araglarindan ¢ikan egzoz gazi daha Onemli
derecede(3.40) etkide bulunmaktadir? Sorunun yanit1 oldukea agiktir. Denekler,
kendi parklarindaki faaliyetlerin 6zellikleri ile ilgili degerlendirme yaptiklari
icin, sadece 9 milli park yoneticisi, ziyaretgi botlariyla ilgili degerlendirme
yaparken, 26 park yoneticisi ziyaretcilerin otomobillerinden ¢ikan egzoz gazi ile
ilgili degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda; milli parklarda
siirlt sayida bot kullanimi hava kalitesine az etkide bulunurken, ¢ok sayida
milli park ziyaret¢isinin araglarindan ¢ikan egzoz gazi hava kalitesi ilizerinde
onemli Olciide (orta diizeyde) etki yarattig1 diisiiniilmektedir.

Duman, giiriilti kirliligi, asir1 kalabalik gibi kontrolsiiz turizmin
yarattig1 sonuglar ¢evreyi etkilemeye devam etmektedir. Bu problemler sadece
birkag kirsal alan ve kiy1 alan ile sinirli kalmamaktadir.

ABD Milli Park Sistemi, 367 {initeyi kapsamaktadir ve 30 yil dncesine
oranla ziyaretci sayisi yaklasik iki misli artmistir. Birgok milli park Grand
Canyon Milli Parkinda oldugu gibi asinn ziyaretciler ve bunlarin
otomobillerinden, helikopterlerin ve c¢evre gezilerinde kullanilan ucgaklarin
¢ikarmis oldugu giiriiltiiden dolay1r olumsuz etkilenmektedir (Siedeman ve
Harbert, 1994).

Ziyaretci sayilarindaki artis daha fazla otomobil demektir. Bu da hava
kalitesini azaltmaktadir (Briggs, 2000). Yogun ara¢ trafigi nedeniyle
Yellowstone Milli Parki (ABD) ve Lake District Milli Parki (Ingiltere) da tehdit
altindadir (Batisse, 1997). Yosemite Milli Parki(Kalifornia), yogun arag trafigi
yliziinden hava kirliligiyle kars1 karsiya olup bu kirliliginin 6nlenebilmesi igin
vadinin diginda park alanlart olusturma, park sinirlari i¢erisinde daha az sayida
araca izin verme gibi yontemlerle Yosemite’nin restore edilmesi yoluna
gidilmektedir. Bu konular hakkinda Amerikan Kongresine, parklarin
yonetilmesinin 6nemiyle ilgili ¢esitli raporlar sunulmustur (Gary, 2001).

Milli park yonetimleri, ara¢ trafiginin neden oldugu ¢evresel etkilerin
kontrol edilmesi icin cesitli arastirmalar gerceklestirmektedir. Ornegin ABD
Milli Park Hizmetleri(NPS), trafik kalabaliginin analizini yapmak ve parkin
artan ziyaretgilerinin ihtiyaglarmi degerlendirmek {izere Yosemite Milli
Parkinda bir aragtirma yapmistir (O’Connell, 1995).

Grand Canyon Milli Parki; ziyaret¢i baskilari, trafik kalabaligi, hava
kirliligi, hava turlarinin fazlaligi, parka bitisik alanlardaki gelismelerin
etkileriyle karsi karsiya bulunmaktadir. Alaska’daki Dengli Milli Parkinda
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geleneksel olmayan aktiviteler i¢in kar araglarmin kullanilmasi biiyliyen bir
sorundur. Hawai’deki Haleakala Milli Parkin1 yogun ucuslar risk altina
sokmaktadir ( O’Connell, 1999).

Milli parklardaki arag¢ trafiginin yogunlugunun yarattigi giiriiltii; hem
insanlari, hem de bu parklardaki yaban hayatini rahatsiz ettigi gibi, egzoz
dumani, toz gibi maddeler de hava kalitesinde azalmaya neden olabilmektedir.
Bu ylizden bazi iilkelerdeki milli park ve benzeri koruma alanlarinda turistlerin
araclarim1 parkin disinda olusturulan otoparklara birakmalari ve parka ait,
¢evreye daha az zarar veren akiilli, ya da oto gaz ile ¢aligan araglarla parki
dolagmalari istenmektedir.

Tablo 10. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklarin Florasi
Uzerindeki Olumsuz Cevresel Etki Dereceleri

Faktorler Cok Onemli Orta Az Etki Etkisiz Aritmetik

Onemli Etki Diiz‘eyde Ortalama

Etki

Etki

n | % n % |n % |n % |n %
Bisiklet - |- - - 1 48 |5 238 (15 |71.4 4.66
Kullanimi
Yol Disinda 3 |13.6 3 13.6 |4 18215 22.7117 31.8 3.45
Otomobil
Kullanimi
Turistik Tesis |4 [ 20.0 3 15.0 |4 2001 50 |8 40.0 3.30
insaatlar
Erozyon 3 113.0 5 21.713 13.0 8 348 (4 17.4 321
Koti 4 126.7 - - 4 26.7 13 20.0 |4 26.7 3.20
Diizenlenmis
Kamp Alanlar1
Ziyaretgilerin | 6 [ 27.3 1 45 |3 13.6 |7 31.815 22.7 3.18
Atesi
Dikkatsizce
Kullanmalar
Bitkilerin 3 115 6 23116 23.11(8 23.1 13 11.5 3.07
Koparilmasi
Ates Yakmak |7 |28.0 2 80 |6 24.0 |8 32012 8.0 2.84
Igin Agag
Dallarinin
Koparilmasi
Coplerin 9 [32.1 3 10.7 | 4 143 )11 39311 3.6 2.71
Cevreye
Atilmast
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Turizm ve rekreasyon faaliyetleri arasinda Tiirkiye’deki milli parklarin
florasi {izerinde olumsuz etki yaratan en Onemli faktoriin; ¢oplerin gevreye
atilmasi oldugu (2.71), en az etki eden faktoriin ise bisiklet kullanimi oldugu
(4.66) belirlenmistir (tablo 10). Tiirkiye’deki milli parklarda bisiklet
kullaniminin sinirli olmasi bdyle bir sonucun ¢ikmasindaki dnemli etkendir.

Diinya genelinde birgok milli parkin floras: tehdit altindadir. Ornegin
Manyara (Tanzanya) Milli Parkinda ziyaretcilerin araglarindan inmeleri
yasaklanmistir. Yasagin sebebi, sanilanin aksine hayvanlarin insanlara
verebilecegi zarar1 onlemek degil, insanlarin dogal yasama zarar vermesini
engellemektir (Ertekin, 1999).

Yine ABD’de Milli Parklari Koruma Birligi, Yellowstone Milli
Parkinda yeni kamp alanlar1 olusturmaya karar vermeden once, kalabaligin ve
duyarh alanlardaki kaynak etkilerinin ne tlir sonuglar verebilecegini aragtirmak
amaci ile tasima kapasitesinin belirlenmesini istemistir (National Parks, 1995).

Bazi durumlarda ziyaretcilerin park icinde yiiriimeleri bile toprak
erozyonuna neden olabilmektedir. Ornegin Ingiltere’de milli parklar ziyaret
eden kisi sayisi yilda 100 milyonu ge¢mektedir. Bu tilkedeki milli parklarin
birkagindaki yiiriiyiis patikalar1 erozyona maruz kalmistir (Ryan, 1991; 48).

Dogal alanlarda yapilan her tesis, diizenlenen her kamp alani, belirlenen
yollar disinda siiriilen otomobiller, bitkilerin ve aga¢ dallarmin kopmasina
neden olarak koruma alanlarinin florasini olumsuz etkilemektedir. Bir yerin
milli park olarak ilan edilmesinin en dnemli unsurlar arasinda, o alanin sahip
oldugu endemik bitki toplulugu dikkate alinmaktadir. Kontrolsiiz
gerceklestirilecek her tiirlii turizm ve rekreasyon faaliyetinin bu alanlarda
bulunan endemik bitki tiirlerini tahrip ya da yok etmesi neticesinde bu alanlarin
ozelliklerini yitirmesine neden olabilmektedir.

Arastirma kapsaminda gidilen milli parklarda gézlemlenen en 6nemli
olumsuz cevresel etkilerin basinda yol disinda otomobil kullaniminin ve
ziyaretcilerin ¢evreye atmis olduklar1 ¢oplerin geldigi belirlenmistir. Cevresel
etkiye neden olan diger faktorler arasinda; ziyaretgilerin aga¢ dallarmi kirarak
ates yakmalari, zevk igin bitkilerin koparilmas: yer almaktadir. Tablo 10’daki
veriler, bu gozlemlerden elde edilen verileri destekleyici niteliktedir.

Tiirkiye’deki Milli parklarin faunasi iizerine en ¢ok etkide bulunan
faktoriin kacak avlanma (2.29), en az etkide bulunan faktoriin ise hayvanlarin
turistler tarafindan beslenmesi (4.46) oldugu belirlenmistir (tablo 11).
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Tablo 11. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklarin Faunasi
Uzerine Olumsuz Cevresel Etki Dereceleri

Faktorler Cok Onemli Orta Az Etki Etkisiz Aritmetik

Onemli . Diizeyde Ortalama

Etki
Etki Etki
n % n % n % n % n %

Hayvanlarin 1 7.7 - - - - 3 1231 9 [69.2 4.46
Ziyaretgiler Tarafindan
Beslenmesi
Ziyaretcilerin - - - - 1 5.6 7 389 10 [55.6 4.50
Hayvanlarin Fotografini
Cekmesi
Ziyaretgilerin Ates Igin 2 (11 2 |11.1 1 5.6 9 [500| 4 (222 3.61
Odun Toplamast
Hayvanlarin 3 20 1 6.7 ( 2 133 2 |133| 7 |46.7 3.60
Ziyaretgiler Tarafindan
Yakalanmasit
Yol ve Patika Yapimu 2 [105] 5 263 3 [158| 2 [105| 7 [36.8 3.36
Kamp Alanlarindaki 5 (200 6 (240 3 (120 7 [28.0 4 |16.0 2.96
Giiriiltii

Ziyaretgilerin Cevreye 6 1240 2 [32.0] 6 |240| 9 ([36.0] 2 8.0 2.96
Attiklar1 Copler

Kagak Avlanma 11 [40.7] 7 |259| 1 3.7 6 222 2 7.4 2.29

Milli park ve benzeri koruma alanlarinin olusturulmasindaki amaglar
arasinda, soyu tiikkenmekte olan tiirlerin korunmasi gelmektedir. Fakat
giliniimiizde; diinyada ve Tiirkiye’de milli park ve benzeri koruma alanlarini
tehdit eden en 6nemli etkenler arasinda kagak avlanma gelmektedir. Bu yiizden
bir¢ok hayvan tiiriiniin nesli tiilkenme noktasina gelmis ve hatta tiikenmisgtir.
Ornegin Hindistan’da 1 Nisan 1973 te baslatilan bir proje (Project Tiger); soyu
tilkenme tehlikesiyle karsi karsiya kalan kaplanlar kurtarmak i¢in atilan en
onemli adimdir. 9 milli park, kaplan koruma alani olarak belirlenmistir
(giinlimiizde bu say1 Hindistan genelinde 21’e¢ ulagsmistir). Hindistan Orman
Bakanlig1 yetkililerinin agiklamalarina gore, Project Tiger’in uygulanmastyla,
kaplanlarin sayisi on bir yilda iki kattan fazla artarak 4000’e ulasmistir. 1984
yilinda Basbakan Gandi’nin o6ldiiriilmesiyle birlikte kaplanlar en giiglii
savunucularmi yitirmis ve 1986 yilindan itibaren kaplanlar yok olmaya
baslamigtir. Sadece 1994 yilinda 94, 1995 yilinda 116 kaplan 6ldiiriilmiistiir.
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Gergek rakamin ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle son ii¢ yil
boyunca her yil en az 200 kaplanin avcilara hedef oldugu tahmin edilmektedir
(Gezi Dergisi, 1998a).

Milli park ve benzeri koruma alanlarinda bazi durumlarda avlanmaya
izin verilebilmektedir. Ornegin Yelowstone Milli Parkindaki bisonlarin bir
kisminin, hayvanlar arasinda yayilan brucellosis hastaligindan dolay1 parki terk
etmeleri lizerine park yoneticileri 1100 bison’un oldiiriilmesine izin vermistir
(Clarke, 1998; Baskin, 1998). Bisonlarin 6ldiiriilmesi bu iilkede ilk degildir.
1986-1991 yillar1 arasinda yaban hayati yoneticileri, parki terk eden 690
bison’un oldiiriilmesine izin vermistir (Zumbo, 1998).

Yedi Goller Milli Parkinda giin boyunca belirli bir {icret karsiliginda 3
taneden fazla olmamak sartiyla balik avlanabilmektedir. Avlanan baliklarin
boyunun 23 santimden kii¢lik olmamasi gerekmektedir (Gezi, 1998b).

Kenya’da fil sayisinin milli parklarda asir1 artmasi (40000) park
arazilerine asirt baski yapmaktadir (Kaempfer, 1999). Dogu ve Gliney
Afrika’daki milli parklarda ve koruma alanlarinda biyolojik ¢esitlilik muhafaza
edilirken, ¢ok sayida filin korunmasi giderek artan bir sorun olusturmaktadir
(Gliney Afrika’da fil niifusu yilda %3-5 arasinda artmaktadir) (Cumming ve
Fenton, 1997). Giiney Afrika’daki fillerin sayis1 yaklasik 80000’1 bulmustur. Bu
filler sadece yaban hayati korunaklarina degil aymi zamanda Kenya’nin
Amboseli Milli Parkina ve hatta tiim iilkeye zarar vermektedir. Bu yiizden bu
iilkelerin yetkilileri, hayvan siirlilerinin sayilari1 azaltmaktan ve fil disi
pazarlamaktan memnuniyet duymaktadirlar (Satchell, 1996). Filler diinyanin en
yavas ilireyen hayvanlari olmasina ragmen populasyonlar1 son 15 yilda iki katina
¢ikmistir. Bu asirt biiylime yiiziinden Giliney Afrika’nin en biiyiik milli park
Kruger’de fil siiriilerinden son 18 yildir her yil belli sayida fil vurulmasina izin
verilmekte, bir kisim fil de (Economist, 1996a) diger parklara yollanmaktadir
(Economist, 1996b).

Yedigoller Milli Parki ve cevresinde oOnceki yillarda yapilan asiri
avlanmalardan dolay1 yaban hayat biiylik zarar gordiigii i¢in bu dengenin
yeniden saglanmast ig¢in park icinde “Yaban Hayati Koruma Alan1”
diizenlenmistir (Gezi Dergisi, 1998b).

Turistlerin hayvanlarin fotograflarin1 ¢ekmek i¢in onlarin yakinlarina
gitmesi hayvanlar igin oldugu kadar insanlar icin de sakincalidir. insanlarn
hayvanlara ¢ok yaklagmasi, onlarin iirkmelerine ve dolayisiyla dogal hareket
etmemelerine neden olurken insan hayati da tehlikeye girebilmektedir.
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Ates i¢in odun toplanmasi, hayvanlarin turistler tarafindan yakalanmasi,
dogal ortamlara yol ve patika yapilmasi, kamp alanlarindaki giiriiltii, vb.,
hayvanlar rahatsiz edebilmekte, davranislarinda degisiklige neden olabilmekte
ve hatta iirken hayvanlarin dogal ortamlarindan bagka yerlere gitmelerine neden
olabilmektedir.

Tablo 12°dan da goriilecegi lizere, marina insaatlarinin Tiirkiye’deki
milli parklarin kiyi/sahilleri tizerinde ¢ok onemli olumsuz etki yarattigi (1.00),
oltayla balik tutmanin ise en az etkide bulundugu (4.33) belirlenmistir. Marina
ingaatlar1 denizdeki suyun ritmik hareketini engelleyebilecegi gibi, marina alani
igerisinde bulunan yosun, midye, vb. deniz canlilarinin dogal yasama
ortamlarinin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok iilkede
marina gibi dogal olmayan yapilagmalara koruma alanlar icerisinde izin
verilmemekte, aksine yapilagmalar1 nleyebilmek i¢in bu tiir alanlar milli park,
koruma bolgesi, vb. statiiler altina alinmaktadir.

Tablo 12. Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Tiirkiye’deki Milli Parklarin
Kiyv/Sahilleri Uzerine Olumsuz Cevresel Etki Dereceleri

Etki Cok Onemli | Onemli | Orta AzEtki | Etkisiz | Aritmetik
Etki Etki Diiz.eyde Ortalama
Etki
n % n | % n % n % n [%
Oltayla Balik Tutma - - - |- - - 4 66.7 |2 |33.314.33
Bot Gezileri 1 20.0 1 (2001 20.0 | - - 2 [40.0]3.20
Midye Gibi CanlilarinSudan | 1 20.0 1 120.0]1 20.0 | - - 2 140.0|3.20
Cikarilmasi
Konaklama ve Kamp - - 1 (20.0]4 80.0 | - - - |- 2.80
Alanlarmin Daginikligi
Ziyaretgilerin Atiklar 2 333 2 [333]- - 1 16.7|1 |16.7 | 2.50
Zonlarin Tahribi 4 66.7 - |- 1 16.7 |1 16.7- |- 1.83
Turizm Endiistrisi 5 83.3 - - - - 1 16.7 |- |- 1.50
Tarafindan Yaratilan
Atiklar(Kimyasal,
Kanalizasyon, vb.)
Marina insaati 2 1000 |- |- - - - - - |- 1.00

Oltayla balik tutma i¢in, 6 denek tarafindan az etkili ve ya etkisiz
seklinde degerlendirme yapilmistir. Oltayla balik tutma gibi rekreasyon
aktivitelerinin, ¢evreye karsi olumsuz etkileri az oldugu i¢in milli parklarda izin
verilen faaliyetler arasindadir.
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Bot gezilerinin (3.20), midye gibi canlilarin sudan ¢ikarilmasinin
(3.20), konaklama ve kamp alanlarinin daginikligimmin (2.80) kiyi/sahiller
iizerine orta diizeyde etkide bulundugu tespit edilmistir.

Milli park alanlarinda koruma ve kullanma agirliklar1 farkli alanlar
meydana getiren diizenlemeye zonlama denir. Zonlar genellikle mutlak kuruma,
tampon ve gelisme zonlaridir (Basol, 1996; 68-69). Milli parklarin kiyi/sahilleri
iizerine etki birakan en dnemli unsurlardan biri de zonlarin tahrip edilmesidir
(1.83).

Guniimiizde milli parklari tehdit eden en Gnemli sorunlar arasinda
koruma zonlarmin tahribi yer almaktadir. Zonlama, arazinin duyarliligina goére
¢cok dikkatli yapilmalidir. Zonlama politikalar1 eko-sistemi korudugu gibi
yogunlugu azaltarak gelismeleri dengeler (Diffenderfer ve Birch, 1997).

Turizm endistrisi tarafindan yaratilan atiklar da (1.50) milli parklarin
kiyi/sahillerini etkileyebilmektedir. Bu etkilerin oniine gecilmesi igin gelismis
ilkelerde bu tiir tesisler, faaliyete ge¢meden Once aritma tesislerini
olusturmalar1 zorunlulugu getirilmektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Turizm ve rekreasyon faaliyetleri, bir yandan c¢evre Ogelerini
kullanirken diger yandan da bu 6geleri korumak zorundadir. Bu korumanin
gergeklesebilmesi i¢in birgok iilkede dogal alanlar gesitli yontemlerle koruma
altina alinmig ya da alinmaya devam etmektedir.

Milli parkgilikta esas olan milli parklardan en yiiksek kazanci saglamak
degil, koruma-kullanma dengesinin saglandigi kullanimlara ve gelismelere izin
vermektir. Uluslararast milli park¢iligin temel amaci bu olmasina ragmen
glinimiizde birgok milli park; yonetim yetersizligi, parkin yapisina uygun
olmayan yapilagmalar ve faaliyetler nedeniyle 6nemli oranda baski altindadir.
Bircok milli park ve benzeri koruma alani bu tiir baskilardan dolayi tahribata
ugramis ya da ugramaya devam etmektedir.

Milli parklarin dogal yapisinda tahribata neden olan en 6nemli faktorler
arasinda, parkin ekolojik yapisina uygun olmayan turizm ve rekreasyon
faaliyetleri bulunmaktadir. Iyi planlanmamis turizm ve rekreasyon faaliyetleri
milli parklarin flora, fauna, hava, su ve kiyi/sahilleri {izerine énemli olumsuz
cevresel etkiler yapmaktadir. Bu olumsuz etkilerin boyutlarinin giin gectikce
artmasi, bu alanlarda siirdiiriilebilir gelismenin nasil saglanabilecegi sorusunu
akla getirmekte ve bilimsel arastirmalarin yapilmasina neden olmaktadir.
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Giiniimiizde bir¢ok bilim adami, milli park ve benzeri koruma alanlarini tehdit
eden unsurlart ortadan kaldirmak ya da kabul edilebilir seviyeye ¢ekebilmek
icin ¢esitli aragtirmalar gergeklestirmektedir. Bu arastirmalarin ortak yonii, milli
park ve cevresinde gerceklestirilen ya da gerceklestirilecek olan faaliyetlerin ve
yapilagmalarin milli parklarin  eko-sistemlerine verebilecegi tahribatin
boyutunun 6nceden belirlenerek tedbirler almaya yonelik olmasidir.

Bu calismanin sonuglar1 da gostermistir ki, milli parklarin ekolojik
yapisina uygun olmayan etkenler arasinda turizm ve rekreasyon faaliyetleri de
yer almaktadir. Bu yilizden her milli park yoneticisi, gelecek nesillere aktarilma
zorunlulugu olan milli parklarda gerceklestirilen ya da gergeklestirilmesi
muhtemel faaliyetlerin olast gevresel etkilerini belirlemeli, parkin yapisina
uygun olmayan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin park sinirlari igerisinde
gerceklesmesine izin vermemelidir.

ABSTRACT

With the increasing demand for tourism and outdoor recreation
activities, demand for natural areas also increased. Today’s, natural areas are
visited by many people who are planning to attend tourism and recreation
activities. As happened in all countries, national parks in Turkey are under
environmental impacts for several reasons. In this study, negative impacts of
tourism and recreation activities on Turkish national parks are discussed and
the necessities for sustainable development at these national parks are analyzed.
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