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OGRETIM UYELERININ iS TATMIN PROFILLERINIiN BELIRLENMESI
Tiirker BAS(Y)
OZET

Bu calismada ogretim iiyelerinin is tatmin profilleri belirlenmeye caligimistir.
Bunun icin cevaplayicilar, arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formundaki genel
tatmin sorularindan aldiklari puanlara gore, “memnun’”, “tatmin” ve “memnun degil”
olarak ii¢ gruba ayrilmis, daha sonra bu gruplarin on farkll is boyutundaki tatmin/
tatminsizlik dereceleri karsilastirilmisair. Sonuclar, her bir grubun ézellikle isin niteligi,
prestij, akademik ortam, amirin tutum davraniglari ve calisma arkadaslart boyutlarindan
duyduklart tatmin/tatminsizlik dereceleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklhliklarin oldugunu gostermektedir. Elde edilen tatmin profilleri, égretim iiyelerinin
akademik kariyere bagh olarak siniflandirilmasina bir alternatif tegkil etmesi itibari ile
onemlidir. Ayrica bu ftir bir simiflandirmadan, ogretim iiyelerinin etkinliklerinin
degerlendirilmesi, problem kaynaklarimin tespiti, diizeltici/onleyici tedbirlerin alinmasit ve
iyilestirme faaliyetlerinin planlanmasinda yaralanilabilir.

Anahtar kelimeler: {s tatmini
1. Giris

Is tatmini, orgiitsel davramsa dogrudan etkisi nedeniyle endiistriyel ve
orgiitsel psikoloji literatiirlinde 6nemli bir yere sahiptir. Fakat konu ile ilgili
aragtirmalarin pek ¢ogunun igerik agisindan yetersiz olmasi ve ¢eligkili sonuglar
vermesi nedeni ile genel geger bir ig tatmini tanimi heniiz olusturulamamistir.
Bununla birlikte Locke (1976) tarafindan yapilan ve Mobley ve dig. (1979),
Graunberg (1979) ve Fincham ve Rhodes (1988) gibi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan baz alinan “...birinin iginin ya da is tecriibesinin takdir edilmesi sonucu
olugan hos ya da olumlu duygusal durum” seklindeki tanim, bu arastirmanin
kuramsal ve ampirik amaglari i¢in uygundur.

Is tatmininin ii¢ 6nemli ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, is
tatmini, i ortaminda olusan durumlara kars1 bir ¢esit duygusal tepkidir (Locke,
1976). Dolayisiyla goriilemez, yalnizca hissedilebilir. Bu nedenle arastirma

(") Dr., 70nci Mekanize Piyade Tugay: Mu.Bl. istasyon Mardin.
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sonuglarinin  kesin yargilar igcermemesi ve mnet bir is tatmini tanimi
olusturulamamas1 dogaldir. ikincisi, is tatmininin derecesi, genellikle ¢iktilarin,
beklentileri ne dl¢lide karsiladigina baglidir (Vroom,1964). Diger bir ifade ile is
tatmini ¢evresel sartlara son derece duyarlidir ve belirli bir durumda tatmin kaynagi
olan bir 6ge ya da uygulama, sartlar ve buna bagl olarak beklentiler degistiginde bu
Ozelligini yitirebilir. Dolayisiyla, farkli kiiltir ve organizasyonlarda yapilan
arastirmalarin birbiri ile c¢eligkili sonuglar vermesi sasirtict degildir. Ayrica
beklentiler ¢evresel sartlara bagl olarak degistiginden, belli bir kiiltiir ya da meslek
grubunda son derece gegerli ve gilivenilir sonuglar veren bir 6lgme aracinin sartlar
degistiginde yamltict sonuclar vermesi miimkiindiir. Ugiinciisii, is tatmini cok
sayida is ile ilgili tutumu temsil eder (Smith ve dig. 1969). Diger bir ifade ile
bireyler, igin belirli boyutlarina karsi olumlu tutumlara sahipken, digerlerine karsi
olumsuz tutumlara sahip olabilirler. Dolayisiyla, genel is tatmin Olgiitleri bu
farkliliklart 6lgmede yetersiz kalacagindan, ¢ok boyutlu bir is tatmin profilinin
belirlenmesinin daha yararli ve kullanilabilir bilgiler saglayacagi sdylenebilir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Is tatmini ve is tatminin orgiitsel davramsa etkileri ile ilgili cok sayida
arastirma yapilmis olmasina ragmen (0rnek: Bilgi¢, 1998; Yiicelt, 1992; Aysan ve
dig., 2002), arastirmacinin 2886 periyodik dergiyi i¢eren iki farkli veri tabanini
kullanarak yaptigi tarama sonucunda, Tiirk 6gretim iiyelerinin is tatminini konu
alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Literatiirdeki bu onemli eksigi bir oOlciide
gidermek i¢in bu ¢alisma ile iilkemiz yiiksek 6gretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretim lyelerinin ig tatmin ozellikleri incelenmis ve 6gretim tiyelerinin, ig tatmin
ozelliklerindeki farkliliklarmn 1s1¢inda  anlamli  bir  sekilde simiflandirilip
siniflandirilamayacagi arastirilmistir.

Ayrica Ogretim Tlyelerinin ig tatmin diizeylerinin “yas”, “akademik
kariyer”, “cinsiyet” ve “yOnetsel pozisyon” ile iligkileri incelenerek bu faktdrlerin is
tatminine etkileri konu ile ilgili daha O©nce yapilan arastirmalar 1s181nda

tartigilmastir.

Arastirma, akademik kariyere dayali geleneksel siniflandirmanin diginda
bir dgretim iiyesi profili belirlenebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. Is
tatmin diizeyleri temelinde belirlenen bu tiir bir profil 6gretim iiyelerini ilgilendiren
iicret, terfi ve gorevlendirme gibi kararlarda kullanilabilir. Ayrica &gretim
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iiyelerinin etkinligi, is tatmin diizeylerine gore yapilan gruplama yardimi ile daha
iyi anlagilabilir.

Son olarak, “yas”, “akademik kariyer”, “cinsiyet” ve “yonetsel
pozisyon™un dgretim {iyelerinin is tatminine etkilerinin belirlenmesinin, geleneksel
profillerin is tatminine etkisi hakkinda fikir verecegi ve daha sonra yapilan
arastirmalar i¢in bir referans teskil edecegi degerlendirilmektedir.

3. Arastirmanin Metodu
3.1 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan soru formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Bunun i¢in kapsamli bir literatiir arastirmasi ve 12 farkli {iniversiteden toplam 40
Ogretim {yesi ile grup goriismeleri yapilarak ilk soru formu olusturulmustur. Bu
form, grup goriismelerine katilmayan 6gretim iiyeleri ile yapilan ikili goriismelerle
gelistirilmistir. Soru formunun gegerliligi 23 yonetim organizasyon profesoriiniin
uzman goriisii ile saglanmigtir. Proforlerin goriisleri posta yolu ile alinmistir. Nihai
form, on farkli is tatmin boyutuna ait 61 madde, 25 genel icerikli tanimlayict soru,
1 derecelendirme tablosu ve 14 demografik sorudan olusmaktadir.

Soru formundaki ig tatmin boyutlari, Simith ve dig.’nin (1985) is tanim1
indeksi ile hemen hemen aymidir. Ayrica bu boyutlar, Giles ve Field (1978) ve
Kulik ve dig.’nin (1988) is tatmini 6l¢iimii ile ilgili bulgulari ile de uyumludur. Elde
edilecek sonuglarin, daha Once yapilan arastirmalarla karsilastirilabilmesi igin
analizlerde soru formundaki faktdr yapisi degistirilmeden kullanilmistir. Buna gore
ig tatmin boyutlari; (1) isin niteligi (9 madde), (2) imaj (2 madde), (3) is glivencesi
(2 madde), (4) akademik ortam (16 madde), (5) liderlik (7 madde), (6) yonetsel
ortam (6 madde), (7) iletisim (3 madde), (8) ¢aligma arkadaslar1 (5 madde), (9)
iicret (3madde), (10) calisma ortami1 (8 madde) seklindedir.

Ogretim iiyelerinin genel tatmin diizeyini belirlemek igin mevcut is
ortaminin genel olarak degerlendirilmesini saglayan;

G-1 Genel olarak diisiindiigliniizde, halen calistiginiz iiniversitede gorev
yapmaktan ne kadar memnunsunuz?

G-2 Bu giine kadar olan deneyimlerinizi gbz oniine aldiginizda ¢alistiginiz
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iiniversiteyi arkadaglariniza tavsiye eder misiniz?

G-3 Bugiin yeniden ise girecek olsaniz, halen g¢alistigmniz {iniversiteye
basvurur muydunuz?

G-4 Universitemi bir aile kendimi bu ailenin bir ferdi gibi gdriiyorum
ifadesine ne 6lgiide katiliyorsunuz?

G-5 Universitenizdeki Ogretim iiyelerinin genel motivasyonunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

sorular1 kullanilmugtir.

Anketin son boliimiinde yer alan; yas, cinsiyet, akademik kariyer, caligma
stiresi gibi demografik sorular yardimi ile cevaplayict profili hakkinda bilgi elde
edilmeye c¢alisilmistir. Cevaplayicilardan her bir madde/soru ile ilgili tatmin ya da
tatminsizlik derecelerini 5°1i Likert tiirii 6l¢ek yardimu ile belirtmeleri istenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Elde edilecek verilerin genellenmek istenecegi kurum ve elemanlar
acgisindan iki tiir evrenden soz edilebilir. Bunlar; kurumlar agisindan, arastirmanin
yapildig1 tiim iiniversiteler; elemanlar agisindan, bu {iniversitelerde gdrev yapan
ogretim iiyeleridir. YOK {in Mart-2000 raporuna gore iilkemizdeki 72 iiniversitede
toplam 24.586 Ogretim {iiyesi gorev yapmaktadir. Bunlardan 8.598’i Profesor,
5.395’i Dogent ve 10.593’{i Yardimc1 Dogenttir(YOK, 2000).

Arastirmanin cevaplanma oraninin %40 ila %60 arasinda degisecegi
varsayllmistir. Bu varsayima dayali olarak, arastirmanin evrenini o = 0.05
anlamlilik diizeyinde, £5 drnekleme hatasi ile temsil edecek drneklem biiyiikliigii
850 olarak tespit edilmistir. Anketin uygulanacagi Ogretim {iyelerinin
belirlenmesinde, tabakali basit tesadiifi érnekleme yonteminden yararlanilmistir.
Ornekleme igin kullamlacak cerceve, iiniversitelerin internet sitelerinden elde
edilmistir.

Anket 212 cevaplayiciya elden ulastirilmis, bire bir temas kurulamayan 638
cevaplayiciya posta ile gonderilmistir. Posta anketlerine iistiinde arastirmacinin
adresi yazili ve doniis pulu yapistirilmig bir zarf eklenmistir. Anketin cevaplanma
orani %41,6 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1: Cevaplayicilarin tanimlayici

ozellikleri.
Yiizde

Yas

36’dan az 30.6

36-45 37.8

46-55 19.6

55+ 12.0

Akademik Kariyer

Yardimci Docent 55.8

Docgent 22.6

Profesor 21.6

Cinsiyet

Erkek 77.8

Kadin 22.2

Gorev yaptig1 yiiksek 6gretim kurumundaki
calisma stiresi

5 yildan az 38.3

5-10 24.8

11-15 19.5

15+ 17.4

Yénetsel pozisyon

Rektor, Dekan, 154
Boliim Bsk. 13.5

Diger yonetsel 7.1
pozisyonlar

Her hangi bir grup

ya da iinitenin yoneticisi
degil
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Ankete cevap veren 346 dgretim iiyesinin yas, akademik kariyer, cinsiyet,
gorev yaptiklart yiiksek Ogretim kurumundaki gorev siireleri ve yoneticilik
pozisyonlarina gore dagilimlari Tablo 1 de verilmistir. Tablo incelendiginde,
cevaplayicilarin biiyiik bir boliimiiniin, 36-45 yas arasindaki 6gretim iiyelerinden
olustugu (%37,8), 46 yasin iizerindeki cevaplayicilarin oraninin ise %31,6 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Cevaplayicilarin akademik kariye gore dagilimlart %
55,8 Yardimci Dogent, %22,6 Docgent, %21.6 Profesor seklindedir. Bu iki
dagilimdan heniiz akademik kariyerin basinda olan geng¢ 6gretim {iyelerinin daha
fazla temsil edildikleri sonucuna varilabilir. Cevaplayicilarin %77,8 erkek, %22,2 si
kadindir. Caligma siirelerine bakildiginda ise %38,5 lik bir boliimiin, mevcut
yiksek 6gretim kurumunda bes yildan daha az siiredir gorev yapiyor olmasi dikkat
cekicidir. Arastirmaya cevap verenlerden yonetici pozisyonundaki Ogretim
iiyelerinin orani ise % 28,9 dur.

3.3 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Ankete cevap veren 346 Ogretim iiyesi, genel tatmin diizeyini belirlemeye
yonelik bes soruya verdikleri cevaplara gore siniflandirilmiglardir. Bu siniflandirma
sonucunda, bes tatmin sorusundan; toplam 15 ve daha yiiksek puan alanlar “mutlu
caliganlar”, 10 ile 15 puan arasinda alanlar “tatmin olmus calisanlar”, 10 ve daha
diisiik puan alanlar “mutsuz galisanlar” olarak nitelendirilmistir.

Gruplarin is tatmin her bir is boyutuna ait tatmin diizeyleri aritmetik
ortalama istatistigi yardimi ile Kkarsilagtirilmig, ayrica aradaki farkliliklarin
anlamlilig1 t-testi yardimi ile sinanmistir. Kullanilan metedoloji, 6gretim iiyelerinin
gruplandirilma yontemi disinda, Oshagbami’nin (1997) Ingiliz dgretim iiyeleri
iizerinde yaptig1 arastirmanin metedoljisi ile uyumludur.

4. is Tatmin Gruplar
4.1 Mutlu Cahsanlar

Toplam 227 kisiden olusan bu grup, genel tatmin puani en yiiksek 6gretim
iiyelerini igerdiginden, “mutlu ¢alisanlar” olarak adlandirilmistir. Is tatmin diizeyi
faktor bazinda incelendiginde de (Tablo 2), bu grubun istisnasiz tiim boyutlarda
diger gruplardan daha yiiksek ortalama tatmin puanina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: is tatmin gruplarinin her bir boyuttan aldiklar1 ortalama puanlar.

Mutlu Tatmin Mutsuz
Calisanlar Calisanlar Calisanlar
isin niteligi 4,08 3,47 3,00
Prestij 3,96 3,00 2,16
is giivencesi 2,79 2,31 2,37
Akademik ort. 3,88 3,32 3,03
Amirin tut. dav. 4,02 2,78 2,11
Y onetsel ort. 3,25 1,97 1,72
iletisim 3,80 2,53 2,14
Calisma ark. 4,35 3,87 3,52
Ucret 2,94 2,30 1,80
Fiziki ¢als.sart. 3,32 3,08 2,85

Tablo 3°de ise her bir grupta yer alan &gretim iiyeleri yas, akademik
kariyer, cinsiyet ve yonetsel pozisyonlarina goére siniflandirilmiglardir. Buna gore
aragtirmaya katilan mutlu ¢alisanlardan % 63,3’1 45 yasin altindadir. Bu veriyle
uyumlu olarak gruptaki 6gretim iyelerinin %354,7’si yardimcr dogent, %21,7’si
dogent ve %23,6’s1 profesordiir. Gruptaki erkek ve kadinlarin orani, 6rneklemin
genel dagilimindan (Tablo 1) sadece % 0,9 oraninda farklilik gdstererek, %76,9 ve
%23,1 olarak gergeklegmistir. Ogretim iiyelerinin ydnetsel pozisyonlart
incelendiginde ise % 33,6’lik bir boliimiin herhangi bir grup ya da iinitenin
yoneticisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Her bir is tatmin grubunda yer alan 6gretim iiyelerinin tammmlayici
ozelliklerine gore siniflandirilmasi.

Ogretim Uyesi Sayisi ve Yiizdesi

Mutlu Tatmin Olmus Mutsuz

Cahsanlar Cahsanlar Cahsanlar
Ozellikler (Grup 1) (Grup 2) (Grup 3)
n % n % n %
Yas
36'dan az 58 27,6 24 33,3 12 40,0
36-45 75 35,7 31 43,1 12 40,0
46-55 41 19,5 14 19,4 5 16,7
56 + 36 17,1 3 42 1 33
Akademik kariyer
Yardimci Dogent 116 54,7 44 57,1 17 58,6
Dogent 46 21,7 18 23,4 7 24,1
Profesor 50 23,6 15 19,5 5 17,2
Cinsiyet
Erkek 170 76,9 64 84,2 23 74,2
Kadin 51 23,1 12 15,8 8 25,8

Yonetsel pozisyon
Rektor, Dekan, Bolum Bsk. 44 20,0 14 15,6 3 9,7
Diger yonetsel pozisyonlar 30 13,6 9 10,0 5 16,1
Herhangi bir grup ya da

tinitenin yoneticisi degil 146 66,4 67 74,4 23 74,2

4.2 Tatmin Olmus Cahsanlar

Genel tatmin sorularindan aldiklar1 puanlar “mutlu ¢aligan” olarak
nitelendirilmeye yetecek kadar yiiksek, “mutsuz calisanlar” sinifina sokulacak
kadar diisiik olmayan 6gretim tiyeleri bu gruba dahil edilmistir. Toplam 83 6gretim
iiyesinden olusan “tatmin olmus caliganlar” grubu, 6rneklemin % 24,3’nii temsil
etmektedir.

Gruptaki 6gretim iiyelerinin tatmin diizeyleri faktdr bazinda incelendiginde,
is glivencesi boyutu digindaki tiim boyutlarda “mutsuz ¢alisanlar” grubundan daha
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yiksek ortalama tatmin puanina sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu bulgu, mutlu
caliganlar grubunun tiim is boyutlarinda diger gruplardan daha yiiksek tatmin
puanina sahip oldugu bulgusu ile birlikte ele alindiginda, 6gretim iiyelerinin genel
tatmin puanlarina gore siniflandirilmasinin uygun ve genel tatmin sorularinin ayirt
edici oldugunu goéstermektedir.

Bu grubu olusturan Ogretim {iyeleri tanimlayic1 o6zellikleri acisindan
incelendiklerinde, mutlu ¢alisanlar grubundan farkli bir dagilim goriilmektedir. 56
(+) yas grubundaki &gretim iiyelerinin sayisindaki ani diisiis bu farkliliklardan en
gbze carpanidir. Buna gore tatmin olmus ¢alisanlar grubundaki 6gretim iiyelerinin
%33,3°1, 36 (-); %43,1°1, 36-45; %19,4°1, 46-55; %4,2°1 56 (+) grubunda yer
almaktadir. Ayrica bu gruptaki dogentlerin orani, profesérlerden daha fazla olup,
strasiyla % 23,4 ve % 19,5 dir. Gruptaki bir diger farklilik ise gruptaki erkeklerin
oranindaki artis ve buna bagli olarak kadinlarin oranindaki azalistir. Buna gore
grupta yer alan O6gretim liyelerinin % 84,2’si erkek iken, kadin dgretim tiyelerinin
orani sadece %15,8 dir. Yonetici pozisyonundaki 6gretim iiyelerinin oram ise %
25,6’ ya diiserken, yoneticilik gérevi olmayanlarin orant % 74,4’e yiikselmistir.

4.3 Mutsuz Cahsanlar

Genel tatmin puani en disiik 6gretim iiyelerinden olusan bu grup, toplam
31 Ogretim iyesi ile orneklemin %9,1'ni temsil etmektedir. Ayrica bu gruptaki
Ogretim iiyeleri, hemen hemen tiim is boyutlarinda en diisiilk ortalama tatmin
puanina sahiptirler. Bu grubun, digerlerine gore ¢ok az sayida Ogretim iiyesi
icermekle birlikte, gruptaki cevaplayicilarmn tanmimlayict 6zelliklerine gore
dagiliminin diger gruplardan biiyiikk bir farklilik gostermemesi, grubun ve
orneklemin temsil edebilirligini desteklemektedir.

Gruptaki ~ O0gretim  iyelerinin  tanmimlayict  Ozellikleri  agisindan
incelendiginde, %80°nin 45 yasindan geng ve % 74,2’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Gruptaki yardimer dogentlerin oram1 % 58,6; dogentlerin orani, %
24,1; profesorlerin orani, % 17,2 dir. Yonetici konumunda olanlarin orami1 % 25,8
iken, bu gruptaki cevaplayicilarin % 74,2°sinin yonetsel bir pozisyonu
bulunmamaktadir.

5. Is Tatmin Gruplarimn Karsilastirilmasi

Bu bolimde gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 sorgulanmistir. Bunun i¢in Tablo 2’deki degerler, t—festi yadimi ile
smanmigtir (Tablo 4). Ayrica, tatmin diizeyinin; yas, akademik kariyer, cinsiyet ve
yonetsel pozisyona gore degisimleri arastirilmis, bunun iginse alt siniflar da dahil
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olmak tizere her bir tanimlayici sinifta yer alan 6gretim iiyelerinin oranlarinin
gruplara gére degisimi (Tablo 5) incelenmistir.

Xort > 3 bir tatmin gostergesi olarak kabul edilirse (Oshagbami, 1997); isin niteligi,
akademik ortam ve calisma arkadaslar1 boyutlarinda tiim 6gretim iiyelerinin tatmin
seviyelerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bu boyutlardan en yiiksek ortalama
tatmin puani c¢alisma arkadaglar1 boyutuna aittir. Mutsuz caliganlar grubundaki
cevaplayicilarin dahi bu boyuta X,=3,52 gibi ¢ok yiiksek bir puan verdikleri goz
Oniline alinirsa, lilkemiz {iniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin is iliskilerinin iyi
seviyede oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica her bir tatmin grubunun bu boyuta ait
ortalama tatmin puanlar1 arasindaki farklarin istatistikselolarak anlamli olmasi,
calisma arkadaglar1 boyutundan duyulan tatmin diizeyinin ayirt ediciligini
gostermektedir.

Tablo 4 is tatmin gruplarinin karsilastirmal analiz sonuclari.

Mutlu / Tatmin Tatmin / Mutsuz Mutlu / Mutsuz

tdegeri sonug tdegeri sonuc tdegeri sonug

Isin niteligi 8,18 p<0,01 3,63 p<0,01 9,68 p<0,01
Prestij 8,86 p<0,01 4,70 p<0,01 10,46 p<0,01
Is giivencesi 2,22 ad. 0,22 a.d. 1,90 ad.

Akademik ort. 8,09 p<0,01 2,64 p<0,01 8,25 p<0,01
Amir. tut. dav. 10,01 p<0,01 3,15 p<0,01 10,60 p <0,01

Yonetsel ort. 10,80 p<0,01 1,59 a.d. 8,55 p<0,01
iletigim 10,28 p<0,01 1,93 a.d. 9,18 p<0,01
Caligsma ark. 5,36 p<0,01 2,02 p<0,05 5,82 p<0,01
Ucret 3,63 p<0,01 2,39 p<0,05 4,31 p<0,01
Fiz.cals.sart. 2,12 a.d. 1,50 a.d. 2,75 p<0,01

Isin niteligi, calisma arkadaslarindan sonra en yiiksek ortalama tatmin
puanma sahip olan is boyutudur. Ozellikle isini seven ¢alisanlarin daha iiretken
olacag1 diisiiniildiigiinde, bu boyutun digerlerine gére daha dikkatli incelenmesi
gerekmektedir. Ayrica yiiksek ortalamalara ragmen gruplar arasindaki farkliliklarin
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istatistiksel olarak anlamli olmasi, bu boyutun, is tatmin profilinin 6nemli bir
bileseni oldugunu gostermektedir. Akademik ortam ise en yiiksek ortalama tatmin
puanina sahip {iglincii boyuttur. Ayrica gruplarin bu boyuta ait tatmin puanlar
arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgular, isin niteligi boyutu
ile birlikte ele alindiginda, {iniversitelerimizdeki akademik ortamin 6gretim tyeleri
tarafindan tatmin edici seviyede goriildiigli sonucuna varilabilir.

Tim boyutlar igersinde ayirt ediciligi en yiiksek olan boyut ise amirin
tutum ve davraniglari boyutudur. Bu boyutta, mutlu-tatmin ve mutlu-mutsuz
gruplarinin ortalama tatmin puanlan arasindaki farklar sirasiyla, 1,24 ve 1,91 olup
istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte, mutlu ¢alisanlar digindaki 6gretim
iiyelerinin amirlerinin tutum memnun olmadiklar1 anlasilmaktadir. Prestij boyutu da
amirin tutum davranislar1 boyutu gibi ayirt ediciligi yiiksek bir boyuttur. Gruplar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bu boyutta, mutsuz
caliganlarin tatmin puanlarmin diigiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu yiiksek
prestijli iniversitelerde goérev yapan Ogretim {yelerinin tatmin diizeylerinin daha
yiiksek oldugu varsayimini desteklemektedir.

Ucret boyutundan duyulan tatmin diizeyi tiim gruplarda diisiik olmakla
birlikte, gruplar arasi farklarin istatistiksel olarak anlamli olmasi bu boyutun da
genel is tatmini 6nemli derecede etkiledigini gostermektedir. Mutsuz calisanlar
grubundaki X,=1,80 degeri tiim boyutlar igerisindeki en diigiik is tatmin puanidir.
Dolayisiyla iicret boyutunun &gretim iiyelerinin en 6nemli tatminsizlik kaynagi
oldugu sdylenebilir.

Is giivencesi boyutundaki tatmin diizeyi de iicret gibi tiim gruplar icin
diisiiktiir. Bununla birlikte bu boyuta ait tatmin puanlariin gruplar arasi farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica tatmin olmus ¢aliganlarin bu boyuttan
aldiklar1 puanin mutsuz calisanlardan diisiikk olmasi, boyutun ayirt ediciligini
biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir.

Fiziksel ¢aligma sartlar1 da 6gretim iyelerinin tatmin diizeylerinin diigiik
oldugu bir diger boyuttur. Bu boyuta ait tatmin puanlar1 her ne kadar iicret ve is
giivencesi boyutlarina gore yliksek olsa da Inci ve 3ncii Gruplar digindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte, Tablo 1’deki degerlerden,
fiziksel ¢aligma sartlar1 boyutundan duyulan tatmin ile genel tatmin diizeyi arasinda
dogrusal bir iligkinin var oldugu séylenebilir.

Yonetsel ortam ve iletisim boyutlarinda her ne kadar 2nci ve 3ncii
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Gruplarm tatmin puanlar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
Inci Grup ile digerleri arasindaki farklar sirasiyla # = 10,01 ve # = 10,80 gibi ¢ok
yiiksek degerlerle anlamlidir. Ayrica yonetsel ortam boyutunda Inci Grubun 3,25
gibi diisiik bir degere sahip olmasi, 2nci ve 3ncii Gruplarin 2’nin altinda kalmasi,
iiniversitelerin genel yonetim politikalarindan memnun olmayan bir kesimin
varligina igaret etmektedir. Benzer sekilde iletisim boyutunun tatmin puanlarinin da
olduke¢a diisiik olmas1 6gretim iiyelerinin yoneticiler ile iletisim kurmakta giigliik
cektiklerini ve bu faktoriin bir tatminsizlik kaynagi oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’deki degerler bir biitiin olarak incelendiginde ise Grup 1’deki
ogretim tyelerinin Grup 2’deki o&gretim {iyelerinden, Grup 2’deki Ogretim
iiyelerinin ise Grup 3’deki 6gretim iiyelerinden daha yiiksek tatmin puanina sahip
olduklar goriilmektedir. Bu net tablo ve Tablo 4’deki anlamlik testi sonuglar1 her
bir ig tatmin grubunun birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu hipotezini
desteklemektedir. Ayrica igin niteligi, prestij, akademik ortam, amirin tutum ve
davraniglari, yonetsel ortam ve iletisim faktorlerinin genel tatmin seviyesi ile
yliksek korelasyona sahip olmalar1 (genel tatmin puani ile birlikte artip azalmalari),
bu faktorlerin genel is tatmini iizerinde daha fazla etkiye sahip olduklarinin
ipuclarmi vermektedir.

Tablo 5’de ise her bir tamimlayic1 6zellik sinifinda yer alan dgretim {iyesi
sayisinin (n) ve oraninin (%), tatmin gruplarina gére degisimi verilmistir. Ogretim
iiyelerinin “yas” tanimlayici 6zelligine gore gruplar arasi dagilimi incelendiginde,
56 yasin lizerindeki 6gretim iiyelerinin % 90’nin mutlu ¢alisanlar grubunda olmast
dikkat ¢ekicidir. Ayrica, 36 yasin altindaki 6gretim tiyelerinin % 61,7’si, 36-45 yas
arasindaki 6gretim tiyelerinin, %63,6, 46-55 yas aras1 6gretim iiyelerinin % 68,31
mutlu ¢alisanlar grubunda yer almaktadir. Mutsuz calisanlar grubu incelendiginde
ise oranlarin yasla birlikte %12,8’den, % 2,5’e kadar azaldig1 goriilmektedir. Bu
bulgular is tatmin diizeyinin yasla dogru orantili olarak arttig1 varsayimi (Herzberg
ve dig., 1957; Hulin ve Smith, 1965; Quinn ve Steins,1979; Weaver, 1980; Herman
ve dig., 1980; Sweeny, 1982; Hickson ve Oshagbami, 1999) ile uyumludur.
Bununla birlikte Wright ve Hamilton (1978), Kalleberg ve Loscocco (1983) ve
Clark ve dig. (1996) yasli ¢alisanlarin is tatminin daha yiiksek olmasini iki nedene
baglamaktadirlar. Bunlardan ilki is tatmini diisiik calisanlarn ilk firsatta islerinden
ayrilmalar1 ve belli bir yasin iizerindeki c¢alisanlarin sadece isini seven, tatmin
diizeyi yiiksek kisilerden olusmasidir. ikinci neden ise insanlarin yaslari ilerledikge
daha iyi gorevlere gelmeleridir. Buna gore is tatmini ile yas arasinda dogrusal bir
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iliski olmakla birlikte, yasin yalniz basina is tatminin bir fonksiyonu oldugu
sOylenemez.

Akademik kariyer ile is tatmini arasindaki iligkinin aragtirildigi ¢aligmalar
(Holden ve Black, 1996; Grimes ve Register, 1997, Oshagbami, 1997)
incelendiginde her iki faktor arasinda dogrusal bir iliskinin varligi goze
carpmaktadir. Bununla birlikte Tablo 5’de, dogentlerin oraninin “mutlu ¢alisanlar”
grubunda yardimct dogentlerden diisiik, “mutsuz c¢alisanlar” grubunda ise yiiksek
olmasi, akademik kariyer ile is tatmini arasinda, onceki arastirmalardan farkli bir
“U” tipi iligkinin varligina isaret etmektedir. Ayrica “tatmin olmus galisanlar”
grubunda, profesorlerin en diisilk orana sahip olmalar1 saglikli bir genelleme
yapilmasmi gii¢lestirmektedir.

Tablo 5: Her bir tammmlayici 6zellik sinifinda yer alan yer alan égretim
iiyelerinin say1 ve oranlarinin, is tatmin gruplarina gruplara gore degisimi.

Ogretim Uyesi Sayisi ve Yiizdesi
Mutlu Tatmin Olmus Mutsuz

Cahsanlar Cahisanlar Cahsanlar
Ozellikler (Grup 1) (Grup 2) (Grup 3)
n % n % n %
Yas
36'dan az 58 61,7 24 25,5 12 12,8
36-45 75 63,6 31 26,3 12 10,2
46-55 41 68,3 14 233 5 8,3
56 + 36 90,0 3 7,5 1 2,5
Akademik kariyer
Yardimc1 Dogent 116 65,5 44 24,9 17 9,6
Dogent 46 64,8 18 25,4 7 9,9
Profesor 50 71,4 15 21,4 5 7,1
Cinsiyet
Erkek 170 66,1 64 249 23 8,9
Kadm 51 71,8 12 16,9 8 11,3

Yonetsel pozisyon
Rektoér, Dekan, Bolim Bsk. 44 72,1 14 23,0 3 4,9
Diger yonetsel pozisyonlar 30 68,2 9 20,5 5 11,4
Herhangi bir grup ya da

iinitenin yoneticisi degil 146 61,9 67 28,4 23 9,7
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Kadin 6gretim tiyelerinin oraninin hem mutlu ¢alisanlar grubunda, hem de
mutsuz c¢alisanlar grubunda erkeklere gore fazla olmasi, saglikli bir yorum
yapilmasimi engellemektedir. Cinsiyet ve is tatmini arasindaki iliskinin arastirildig
calismalardan da (Shapiro ve Stern,1975; Murray ve Atkinson,1981; Sloane ve
Willams,1996) son derece geligkili sonuglar elde edildigi goéz Oniine alinirsa, bu
bulgunu sasirtici olmadigi sdylenebilir.

Her bir yonetsel pozisyonda yer alan dgretim iiyelerinin incelendiginde ise;
rektor, dekan, boliim baskani gibi {ist diizey olarak nitlendirilebilecek yoneticilerin
% 72,1’nin, “diger sinifinda yer alan orta sinif yoneticilerin % 68,2’nin, yonetici
pozisyonunda olmayanlarin ise %61,9’u mutlu ¢alisanlar grubunda yer almaktadir.
Bu veriler her ne kadar is tatminin, riitbe ile arttig1 varsayimimi (Quinn ve dig.,
1974; Forgionne ve Peeters, 1982; Miles ve dig., 1996) desteklese de, orta kademe
yoneticilerin, tatmin olmus calisanlar grubunda en diisiik, mutsuz ¢alisanlar
grubunda en yiiksek orana sahip olmalari, yas ve riitbe arasinda da “U” tipi bir
iliskinin varligina isaret etmektedir.

6. Sonug

Calisanlar (Pryor ve dig., 1982), yoneticiler (Stewart, 1984),
akademisyenler (Diamantopulos, 1992; Oshagbami, 1997), 6gretmenler (Johnson,
1990) ve ogrenciler (Alter, 1984; Pearson, 1995) daha oOnce basta i tatmini,
motivasyon, zaman kullanimi ve yaraticilik, olmak tizere ¢esitli 6zelliklerine gore
siniflandirilmiglardir.

Bu calismada ise iilkemizdeki dgretim liyelerinin genel is tatmin diizeyleri
incelenmistir. Genel tatmin puanlari kullanilarak dgretim liyeleri mutlu galisanlar,
tatmin olmus calisanlar ve mutsuz g¢aliganlar olmak iizere {i¢ gruba ayrilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar ¢ festi yardimi ile smanmistir. Ayrica Ogretim
iyelerinin, “yas”, ‘“akademik kariyer”, “cinsiyet” ve “yonetsel pozisyon”
kriterlerine gore belirlenen profillerinin, is tatmin diizeylerini agiklamakta yeterli
olup olmadiklart sorgulanmistir.

Arastirma sonuglari, &gretim {iyelerinin hemen hemen tiim is tatmin
boyutlarindan duyduklart tatmin derecesi farkli olmasina ragmen, is tatmin
profillerine dayali olarak anlamli bir siniflandirma yapilabilecegini gostermektedir.
Ozellikle 1nci ve 3ncii Gruplar arasindaki farklar 10 is tatmin boyutunun 9’unda
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p < 0,01 seviyesinde anlamlidir. Bu bulgu, 6gretim iiyelerinin geleneksel akademik
kariyere gore siniflandirilmasina alternatif anlamli ve belki de daha kullanisl bir
profil ortaya koymasi agisindan oOnemlidir. Ayrica aragtirmacinin Onerdigi
siniflandirma; isin niteligi, imaj, is glivencesi, akademik ortam, liderlik, yonetsel
ortam, iletigim, ¢aligma arkadaslari, tcret, ¢alisma ortami boyutlarima dayali
olarak yapilmistir. Dolayisiyla faktor sayisinin fazla olmasi smiflandirmanin ayirt
ediciligi ve anlamliligini arttirdigt sonucuna varilabilir. Bu sonuc Oshagbami
(1997), Pryor ve dig. (1992) ve Johnson’in (1990) bulgular1 ile uyumludur.

Ayrica aragtirma sonuglari, 6gretim tiyelerinin is tatmin diizeylerinin; “yas”
ile dogrusal olarak artti1, “akademik kariyer” ve “yonetsel pozisyon” ile “U” tipi
bir iligkiye sahip oldugu ve “cinsiyet” ile herhangi bir iligki gdstermedigine isaret
etmektedir. Fakat bu sonuglarin “yas” profili disinda bundan Once yapilan
arastirmalarla celigkili sonuglar vermesi ve “yas” profilinin de ¢ok sayida sinirhilik
icermesi nedeniyle geleneksel profillerin 6gretim {iyelerinin is tatmin diizeyi
hakkinda giivenilir tahmin yapmamiz i¢in yeterli olmadig1 sdylenebilir. Bu bulgu
geleneksel profillerin 6zellikle is tatmini konusundaki yetersizligini gostermekte
olup 6gretim {iiyelerinin farkli profillere gore degerlendirilmesi gerektigi hipotezini
desteklemektedir.

Bu arastirmadan elde edilebilecek bir diger sonu¢ Ogretim {iiyelerinin
yaklasik %81 gibi yiiksek bir oraninin is tatminlerinin yiiksek oldugudur. Bu bulgu
basinda 6gretim iiyelerinin is tatminlerinin diisiik oldugu yoniinde ¢ikan haberlerin
(6rnek: Milliyet, 2001; Hiirriyet, 2002) ve buna dayali olusan genel kaninin yeterli
aragtirma yapilmaksizin ulasilan bir yargiya dayandigini gostertmektedir.

9 ¢ RN T

Son olarak “isin niteligi”, “akademik ortam”, “amirin tutum davraniglar1”,
“yonetsel ortam” ve “iletisim” faktdrlerinin genel is tatmini ile yiiksek korelasyona
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu bes faktoriin genel is tatmini tizerinde
en fazla etkiye sahip olduklar1 ve iizerlerinde durulmasi halinde 6gretim tiyelerinin
is tatmini 6nemli 6l¢iide yiikseltilebilecekleri sdylenebilir.

ABSTRACT

This study tries to establish job satisfaction profiles for academicians. For
this end using the answers given to general satisfaction questions, academicians are
grouped into three: happy workers (group 1), satisfied workers (group 2), unhappy
workers (group 3), then compared satisfaction levels of these groups based on ten
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different job dimension. Results show significant variations in job satisfaction
levels. Academicians enjoy especially for job itself, prestige, academic
environment, supervision/supervisor behavior and co-workers behavior dimensions.
This satisfaction profile is important because it represents a way of classifying
academicians apart from the traditional approach based on the criterion of rank
alone. It may also have an implication for management for evaluating the
effectiveness of academicians, determining problem sources, taking appropriate
corrective/preventive actions and planning continual improvement activities.
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