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GELIR GRUPLARI iTIBARIYLE HARCAMA KALIPLARI:
1987-1994 TURKIYE KENTSEL KESIiM VERILERI
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OZET

Tiirkiye kentsel kesimine ait 1987 ve 1994 yillart hanehalk: anket verileri
kullanilarak gelir gruplar itibariyle tiiketim kaliplarimin arastirildigr bu calismada,
incelenen mallarin tiimii normal mal olarak bulunmustur. Talep sisteminde
homojenlik ve simetri kisitlar1 reddedilmistir. Her iki anket diéneminde gelir
yiikseldikce yiyecek harcamalarimin esnekligi azalmaktadir. Tiim gelir gruplarinda
yivecek ve giyim harcamalarinda élcek ekonomilerinin varhig ortaya ciknustir. ki
anket doneminde tiiketim kaliplarinda bir degismenin olup olmadig istatistiki testle
arastirdmus ve giyim harcamalari tiiketim kalibimin gelir gruplarinda degismedigi
sonucuna ulasinustir. Birinci ve dordiincii gelir grubunda kiiltiir eglence mal
demetinde de benzer bir olgu ortaya ¢iknustir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim Kaliplari, Gelir Gruplari, Tiirkiye Kentsel Kesimi
1. Giris

Tiiketici davraniglarin1 belirleyen cesitli faktorler vardir. Bunlarin
baslicalar1 gelir, ilgili ve diger mallarin fiyatlari, tiiketici zevkleri ve tercihleri,
farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilar ve yerlesimdir. Bu degiskenlerden her birisinin
tilketim kaliplari tizerindeki etkisi birlikte ve ayr1 ayri ¢esitli talep denklemleri
ile aragtirllmaktadir. Daha onceki bir ¢calismada (Nisanci, 1998) Tiirkiye geneli
Kentsel kesim icin Ideale Yakin Talep Sistemi yardimiyla, gelir (toplam
harcama), hanehalkr biiyiikligii ve fiyat degiskenlerindeki degismelere goére
harcama kaliplar1 incelenmistir. Oncekinden farkli olarak bu galismada, iki
anket (1987 ve 1994) doneminde gelir dilimleri itibariyle tiiketici davraniglari
ayn1 talep sistemiyle ortaya konulmaya caligilacaktir. Farkli demografik
kaliplar, kentsel ve kirsal ayrimi temelinde yapilan analizler kadar, diisiik gelirli
aileler ile yiliksek gelirli aileler arasindaki davramig farkliliklarinin ortaya
konulmasi politika belirleyicileri ve {ireticiler agisindan Onem arz ettigi
bilinmektedir.

Farkli gelir grubunda olan tiiketici birimler farkli tiiketim davranisi
sergilerler. Bu gruplarda gelir ve fiyat degismeleri tiiketici refahi lizerinde fakli
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etkilere sahiptir. Gelir gruplar itibariyle tiiketim kaliplarinin degismesi, mal ve
hizmet fiyatlar1 degistiginde refah etkisinin farkli gelir gruplar itibariyle
degisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu itibarla eger politika belirleyiciler ve
tireticiler, yukarda ifade edilen degismelerin belli hedef gruplarin refahlari
tizerinde nasil bir etki yaptigiyla ilgilenmek istediklerinde, toplam (genel) talep
analizi bunlar i¢in fazla bilgi saglamayabilir veya yaniltict olabilir. Gelir
gruplarmin belli talep parametreleri; bu gruplar iizerinde, bir yandan veri fiyat
politikalarinin sebep oldugu refah etkilerini tesbit etmeye ve diger yandan fakir
tiiketici gruplarin mallar arasinda nasil ikame yaparak tiiketim demetlerini
belirlemede kolayliklar saglar (Jensen ve Manrique, 1998: 491; Burney ve
Akmal, 1991: 186; Strauss, 1982: 341).

Bu calismanin amaci iki hanehalki anket doneminde (1987 ve 1994)
gelir gruplar arasinda tiiketici birimlerin davranislarini belirleyip, gelir gruplar
arasinda tiiketim kaliplarindaki farkliliklar: istatistiki testler yardimiyla ortaya
koymaktir.

2. Veriler

Gelir gruplan itibariyle hanehalki tiiketim kaliplarinin incelendigi bu
calismada kullanilan veriler DIE tarafindan Tiirkiye genelinde 1987 ve 1994
yillarinda kirsal ve kentsel yerlesim birimlerinde yapilan Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Sonuglarima dayanmaktadir. 1987 yilinda 1202 kentsel ve 998
kirsal hanehalki, 1994 yilinda 1522 kentsel ve 666 kirsal hanehalk: igin 6rnek
verileri mevcuttur. Temel mal gruplarina iliskin tiiketim harcamalar1 1987
yilinda 11 mal grubunu, 1994 yilinda 10 mal grubunu kapsamaktadir. iki anket
doneminde tiiketim kaliplarinda karsilagtirma yapabilmek iizere mal gruplar
arasinda uyum saglamak i¢in mal demetleri yeniden olusturulmus ve fiyat
indeksinin varligina gore sekiz mal grubu elde edilmistir. Mallarin fiyat verileri
illere gore, illere ait fiyat indeksinin olmadigi durumda ise ilin bulundugu bélge
fiyat indeksi kullanilmigtir. Fiyat indeksleri birinci veri donemi igin 1978/79
=100, ikinci veri donemi i¢in 1987=100 bazlidir.

Her iki veri doneminde gelir dilimleri hanehalk: gelirine gore kiigiikten
biiytige dogru siralanarak diisiik, orta-alt, orta-iist ve yliksek olmak lizere dort
dilime ayrilmistir. Baslangigta ortalamanin altinda ve iistiinde olmak iizere iki
gruplamaya gidilmis, daha sonra ortalamanin altinda ve {istiinde olanlar da iki
gruba ayrilarak dort grup halinde gelir dilimleri olusturulmustur. Boylece
ortalamanin altinda ve iistiinde olan gelir guruplarinin tiiketim kaliplarim
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incelemek miimkiin olacaktir. Tablo 1°de hanehalki biiyiikliigii, gelir ve biitge
paylarinin ortalamalar1 yer almaktadir. Birinci anket doneminde gida ve konut,
ikinci donemde gida ve ev esyasi ortalama biitge paylart digerlerine gore
nisbeten  daha biiyiiktiir. Gelir dilimleri artarken ortalama biit¢e pay1 yliksek
olan mallarin biitce pay1 giderek azalan; ortalama biitce pay1 nisbeten kiigiik
olanlarda ise biitce pay1 giderek artan bir egilim sergilemektedir. Gelir dilimleri
artarken biitge pay1 azalan mallarin zorunlu digerlerinin ise liikks mal olduklari

Tablo 2 ile kiyaslandiginda anlasilmaktadir.

Tablo 1:Ortalama Biitce Paylar:

1987 YILI Genel 1.Grup I1.Grup 11.Grup IV.Grup
Ohhb" 4,520 3,960 4,570 4,770 4,560
Ogelir™ 233.020 75.814 145.765 273.936 726.202
N* 1202 217 507 348 130
Gida** 0,431 0,560 0,477 0,364 0,217
Giyim 0,133 0,083 0,126 0,161 0,172
Ev esyasi 0,092 0,050 0,068 0,116 0,190
Saghk 0,027 0,025 0,025 0,027 0,036
Konut 0,150 0,179 0,158 0,138 0,085

Ulastirma 0,056 0,034 0,046 0,068 0,104
Kiiltiir 0,037 0,016 0,027 0,042 0,102
Diger 0,074 0,052 0,071 0,084 0,093

1994 YILI Genel 1.Grup 11.Grup 111.Grup IV.Grup
Ohhb" 4,43 3,91 4,45 4,63 4,69

Ogelir™ | 11.127.365 | 3.624.263 | 7.325.366 | 13.847.707 | 30.890.836
N * 1522 293 588 466 175
Gida** 0,388 0,479 0,415 0,338 0,270
Giyim 0,095 0,071 0,092 0,108 0,111

Ev esyasi 0,078 0,054 0,071 0,093 0,104
Saglik 0,023 0,024 0,021 0,022 0,028
Konut 0,246 0,268 0,254 0,230 0,222

Ulastirma 0,059 0,032 0,046 0,081 0,094
Kiiltiir 0,032 0,017 0,028 0,039 0,058
Diger 0,078 0,053 0,073 0,089 0,113

*N omek biiyiikligiidir. **Gida-Icki-Tiittin, Giyim-Ayakkabi, Ev Esyasi, Saghk, Konut,
Ulagtirma-Haberlesme, Kiiltiir-Eglence-Egitim, Diger mal demetlerinin ortalama biitge
paylaridir. “Ohhb, ortalama hanehalki biiytiklugii, ™ Ogelir, Ortalama hanehalki geliridir.

3. Model ve Tahmin Metodu

Ideale Yakin Talep Sisteminin Dogrusal versiyonu (Linear Appoximate
Almost Ideal Demand System, LA/AIDS) Tirkiye Kentsel kesimindeki
hanelerin talep sisteminin tahmini i¢in kullanilmistir. AIDS modeli bireysel
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tiiketici talep teorisinin belirledigi sinirlamalarin talep sistemi ile uyusmasina
imkan tanir. Sistem toplama (adding-up) kisitin1 otomatik olarak karsilarken,
homojenlik ve simetri kisitlarinin ayr1 ayri yiiklenmesi gerekir. AIDS modeli
tiiketici tercihlerinin test edilmesine imkan tanimasiyla en esnek ve ¢ok
kullanilan talep modelleri arasindadir. Deaton ve Muellbauer (1980)’in AIDS
talep sisteminin dogrusal formu, Stone’un fiyat indeksi ile su sekildedir:

wi:af+27/;jlnpf+,8-ln(y/P)+5;lnS+& @))

i=1

modelde w; i malinin ortalama biitge pay1, p; j malinin fiyati, y gelir
(toplam harcama), S hanehalki biiyiikliigii, InP = > wiInPy geliri deflate etmek
icin kullanilan agirliklandirilmis fiyat indeksidir. Hanehalki anket verileri ile
yapilan c¢aligmalarda agiklayict degisken olarak, genellikle gelirden ziyade
toplam harcamalar kullanilmaktadir. Bu ¢alismada toplam harcamalar gelirin
yerine agiklayict degisken olarak kullanilmistir. o, B, y ve o sistemde tahmin
edilecek parametrelerdir. ; sifir ortalamali, sabit varyansli normal dagilimli hata
terimidir.

Bireysel tiiketici 6zellikleri ile uygunluk saglamasi igin esitlik (1)’de
verilen AIDS modelinin yapisal parametreleri Engel toplulandirmasini
karsilamalidir:

ZOLi: 1, ZiYij =0, 2[31 =0, 261 =0 i= 1,..n (2)
homojenlik, yani para yanilmasinin olmadigi, denklem igerisindeki parametre

sinirlamalari:
Zi Yii = 0 J = 1,...,[1 (3)

Fayda maksimizasyonunun direkt sonucu simetrik tiiketim matrisidir ve fiyat
parametrelerinin simetrik olmasidir. Simetri kisiti:

Yi = Vi ij=1,..n 4)

Modelin tahmini ve testleri RATS 4.02 programinda yapilmistir. Esitlik
(2)’de verilen sinirlamalar sistemde otomatik olarak karsilanirken, esitlik (3) ve
(4)’ki sinirlamalarin sonradan yiiklenerek tahmin edilmesi gerekir. Homojenlik
kisit1 ile model kisitlandiginda, denklem sisteminde agiklayici degiskenler ayni
oldugundan modelin tahmini i¢in olagan en kiigiik kareler tahmini yeterlidir.
Fakat simetri kisit1 yiiklendiginde model denklem denklem tahmin edilemez ve
maksimum olabilirlik tahmin edicisi gereklidir. Fakat tekrarli tahmin
kullanildiginda, tekrarli gorintiste iliskisiz regresyon teknigi, maksimum
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olabilirlik tahminlerine esdeger tahminler verebilecektir (Mergos ve Donatos,
1989: 985).

Esitlik(1)’de verilen sistem, esitlik (2) ve (4)’deki toplama, homojenlik ve
simetri kisitlart yiiklenerek, goriiniiste iliskisiz regresyon yontemi ile tahmin
edilmistir. Yatay kesit calismalarinda sik¢a rastlanilan bir problem degisen
varyans problemidir. Degisen varyans problemi Goldfeld-Quandt testi ile
arastirilmis ve bir takim mallarda (iki anket donemi geneli ve IV. Gelir
gruplarinda) degisen varyansin varligi tesbit edilmistir. Once farkli degiskenlere
gore agirliklandirma yapilmis fakat tam olarak degisen varyans 6nlenememistir.
Degiskenlerin logaritmalar1 ile farkli varyanslilik arastirilmis, test sonuglar
degisen varyans probleminin birka¢ mal diginda olmadigin1 gostermistir. Sifir
hipotezinin (sabit varyanslilik) reddedildigi durumlar ve test istatistik degerleri;
1987 yili genelinde gida, ev esyasi ve konut mal grubu igin, sirasiyla, 1.81, 1.51
ve 1.66’°dir (bu grup igin %1 ve %S5 tablo degerleri, 1.33 ve 1.22), 1987 yil1 IV.
Grupta test istatistigi giyim i¢in 2.76 ve ulastirma igin 2.86 (bu grup icin %1 ve
%35 tablo degerleri 2.11 ve 1.69); 1994 yili geneli ile 1V. Grupta konut
harcamalarinda test istatistigi, sirasiyla, 1.74, 2.25°dir (tablo degerleri %1 ve
%5 i¢in 1.33, 1.22 ve 2.11, 1.69). Goriiniiste iligkisiz regresyon analizi
genellestirilmis en kiiclik kareler yontemini kullanmis oldugundan, sistem
tahmininde farkli varyansliligin en aza indirildigi diistintilebilir. Ayrica modelde
degiskenlerin logaritmalarinin kullanilmis olmast ve hanehalklarint gelir
gruplarina gore ayrigtirma degisen varyansi problemini azaltmaktadir (Burney
ve Khan, 1991: 153; Akkaya ve Pazarlioglu, 1995: 338; Gujarati, 1999: 386;
Ozmucur, 1991:2).

Toplama 6zelliginden dolay1 hata terimleri karsilikli olarak birbiriyle
dogrusal bagimli olur ve biit¢e paylar1 toplaminin bire esit olmasindan Gtiirii
hata terimleri varyans-kovaryans matrisi tekil olur. Tekil olmayan varyans-
kovaryans matrisini elde etmek igin n-1 esitlik ile sistemin tahmin edilmesi
gerekir. Boylece varyans-kovaryans matrisinin tekilligi Onlenmis olur.
Sistemden ¢ikarilan esitligin parametreleri toplama kisiti kullanilarak elde
edilir. Goriiniiste iliskisiz regresyon tahmin yontemi c¢apraz denklem
sinirlamalarina izin verir ve bulunan tahmin sonuglar1 dislanan denklemden
bagimsiz olurlar (Judge ve digerleri, 1988: 446; Cashin, 1991: 267; Teklu ve
Johnson, 1988: 87).

4. Tahmin Sonuclar:

Talep teorisinin sinirlamalarinin modellere yiiklenmesi ve test edilmesi
uygulamada uzun bir ge¢misi vardir. Homojenlik ve simetri kisitlamalari
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modele birlikte yliklenerek tahmin ve test edilmistir. Sifir hipotezi homojen ve
simetri iken, alternatif hipotez kisitsiz seklinde belirlenmistir. Test sonucunda,
diger calismalarda oldugu gibi, kisitlamalar reddedilmistir. Ki kare degerleri
1987 yili geneli ve gelir gruplar itibariyle, sirasiyla, 402.71, 119.88, 230.40,
168.95 ve 113.93’tiir. 1994 yili i¢in bu degerler, sirasiyla, 252.38, 73.15,
109.58, 110.75 ve 123.17°dir. Ki kare tablo degerleri %1 ve %5 Onem
diizeylerinde 28 serbestlik dereceleri ile 48.28 ve 41.34°tlir. Sinirlamalarin
reddedilme sebeplerinden biri olarak, talep denklemlerinin kurulmasinda
tiiketici aligkanliklarina yer verilmemis olmasi gosterilmektedir (Mergos ve
Donatos, 1988: 181).

Modelin gelir, hanehalki biiyiikliigli ve fiyat degiskenlerinin parametre
tahminleri, her iki anket donemi ve gelir gruplari igin, istatistiki olarak
anlamlidir. (Her iki donem ve gelir gruplari i¢in ayr1 ayr1 parametre sonuglarini
tablolar halinde sunmak c¢ok fazla yer kaplayacagindan, yerden tasarruf
saglamak i¢in burada verilmemistir. istendigi takdirde yazardan alinabilir.)

Harcama, fiyat ve hanehalki biiyiiklik parametrelerine dayali olarak,
ornek ortalamalart kullanilarak bulunan esneklik tahminleri Tablo 2’de yer
almaktadir. Esneklikler asagidaki esitlikler yoluyla hesaplanmistir (Michelini,
1999: 23; Teklu ve Johnson, 1988: 85).

Harcama esnekligi: g=1+p; /w
Hanehalk: biiyiikliik esnekligi: = 0;/ Wi
Fiyat esnekligi: ni=-Pi+v/w-1

Harcama (gelir) esneklikleri, her iki harcama donemindeki gelir gruplar
icin incelenen mallarin normal mal oldugunu ortaya koymaktadir. 1987 yili
geneli ve birinci, ikinci ve tglincli gelir gruplarinda gida ve konut mal grubu
zorunlu mal, digerleri litks mal iken; dordiincii gelir grubu i¢in sadece ev esyast,
ulastirma-haberlesme ve kiiltiir-eglence-egitim mal gruplari lilks maldir. 1994
yil1 igin genel ve birinci gelir grubu icin gida ve ev esyasi zorunlu digerleri liiks
maldir. Gelir dilimi yiikseldikge zorunlu mal sayis1 artmistir. Zorunlu mallarda
gelir seviyesi arttikga harcama esnekligi azalmaktadir. 1987 yilindan 1994
yilina gelindiginde yiyecek (gida) harcama esnekliginin biiyiikligti hem genelde
hem de gelir gruplar itibariyle azalmistir. Yiyecek grubunun harcama esnekligi
biiyiikligi, 1994 yili IV. Gelir grubu disinda, her iki anket déneminde gelir
arttikca azalma egilimi gostermektedir. Benzer bir degisim 1987°de konut,
1994°de ev esyast harcamalarinda da gozlenmektedir. 1987°de yiyecek
harcamalarinin gelir degismelerine kars1 daha tepkisel oldugu séylenebilir. 1987
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yilinda yiyecek harcamalarinin harcama esnekliklerinde gelir arttik¢ca azalma
egilimi, farkli modeller ve veri seti (gruplanmis veri) kullanilmis olmakla
beraber, baska bir ¢aligmada da gézlenmistir (Senesen ve Selim, 1995; 216).

Harcama esnekliklerine biitiin olarak bakildiginda; bir kisim mallar i¢in
gelir seviyesi yiikseldikce harcama esnekligi kiiciilmekte, bazilarinda
biiytimekte, diger bazilarinda ise dalgalanmalar gostermektedir. Harcama
esnekliklerindeki  dalgalanmalar hanehalklarinin  tiiketim  sepetlerindeki
niteliksel degisimler kadar miktar degisimlerine gore de agiklanabilir. Bir malin
niteligi veri iken, aileler bu maldan ihtiya¢ duyduklar1 asgari tiiketim diizeyine
ulasincaya kadar tiiketmeleri gerekir. Eger asgari tiiketim diizeyine kadar mal
tiiketilmemisse, ailelerin gelirleri arttikga bu mala yaptiklar1 harcama miktarin
artirirlar. Asgari tilketim miktarina ulasildiginda, bu malin toplam harcama
icindeki pay1 gelir artarken azalir (bu mala yapilan harcama azalir). Asgari
tiketim diizeyine ulasildiktan sonra, ailelerin gelir artis1 yine devam ederse,
aileler bu malin bir st kalitelisini tiiketmeye baslayacaklardir. Bu durumda
daha kaliteli maldan yine asgari tiiketim miktarina ulagincaya kadar tiiketilmesi
gerekir. Eger bu miktar tiiketilmemisse gelir artis1 karsisinda bu mala yapilan
harcama da artacaktir. Boylece daha kaliteli mallar mevcut olduk¢a bu
dalgalanmalar birbirini tekrarlayacaktir (Burney ve Khan, 1991: 162).

Hanehalk: biiytiklitk esneklikleri her iki anket doneminde yiyecek ve
giyim mal demetlerinde tiim gelir gruplarinda pozitif ve birden kiigiiktiir.
Bunlara ilaveten 1987 yili genelinde ‘diger’, IIl. Gelir grubunda saglik ve
kiiltiir-eglence, 1994 yilinda II. Grupta konut, III. Grupta saglik ve IV. Grupta
saglik ve konut harcamalarinda benzer bir etki s6z konusudur. Diger
durumlarda hanehalki biiytikliik esnekligi negatiftir. Gelir sabitken ailelerin
niifusundaki bir artis bu mallara yapilan harcamalarda bir azalisa neden
olmaktadir. Hanehalki biiytikliik esnekligi pozitif ve birden kiiciik oldugu mal
gruplarmin tiikketiminde, hanehalki sayisinda bir artis oldugunda bu mallarin
tiikketiminde 6lgek ekonomilerinin varligini gostermektedir. Hanehalk: biiytikliik
esnekligi her iki anket doneminde farkli oldugu gibi gelir gruplar arasinda da
farklilasmaktadir. Bu da ilgili mallarin tiiketiminde oOlgek ekonomilerinin
derecesinin, ilgili anket ve gelir gruplar1 arasinda farkli olduguna isaret
etmektedir.

Mal gruplarinin talebinin fiyat esnekliklerinin hepsi negatiftir. Mallarin
fiyatlarindaki bir degisme talep edilen miktar {izerinde ters bir etki yapmaktadir.
Mallarin ¢ogunun fiyat esnekligi birden biiyliktiir. Az sayida malin fiyat
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Tablo: 2. Tam Siirh Modelin Miktar Esneklikleri
GENEL 1. GRUP 1I. GRUP III. GRUP IV. GRUP
1987 Yili| ¢ T n € T n € T n € T n € T n
Gida'| 0.6164] 0,0849]-1,1171] 08369 0,0620] -1.051¢] 0,7966] 0,0761] -1,0311] 0,6160| 0.1068] -0,9669] 0.4434 0,0703| -1,6714
Giyim| 1,2807) 0,0599| -1,6093| 1.3051] 0,0100] -1,4939 1,1991] 0,0184| -1.0709| 1.0456| 0,0555| -1.6444] 0.8522 0.1326| -1,6390
Ev esyasi| 1.7359] -0,1216| -0,8953] 1,1084{ -0,0339| -1,0664] 1,3292| -0,0834| -1.2592] 1,8101| -0,0960| -0,3555| 1,3909 -0,0155| -1,5233
Saghik| 1.1629 -0,0783) -0,0741f 1,1495( -0,1785| -3,6510] 1,0354f -0,0690| -1.4885] 1.0003| 0,0191| -3,0642] 0,8446| -0,0601| -3,0624
Konut] 0,7119| -0,0740| -0,6072] 0,8610| -0,1087| -0,1337} 0,7697| -0,1200| -0,7566] 0,6579| -0,0871| -1,1836] 0.3431| -0,1075| -1,1079
Ulastirmal 1,6816] -0,2414) -1,3828] 1,2346] -0,1200] -2,0224] 1,1053( -0,1416| -1,7488] 1,2708| -0,2035( -1,3797] 2,0250| -0,1317| -0,9279
Kiiltiir] 2,0304] -0,2780] -0,0636] 1.2378] -0,0607| -6,5381] 1.2562| -0,1180| -2,3902] 1,6960| 0,2673|-3.3216] 1,4296| -0,0890| -1,3741
Diger] 1.2846 0.0447| -1,4550] 2,3298| -0,1063| -1,0694] 2,0236| -0,0428| -0.5076] 1.4397| -0,2715| -0,4495| 0,8085| -0,0120| -0,2965
GENEL 1. GRUP 1I. GRUP III. GRUP IV. GRUP
194 Yili| - ¢ T n £ T n £ T n € T n € T n
Gida’ 0,5541| 0,0820] -0,8587} 0,6055| 0,0903] -0,9786] 0.4542 0,0702| -0,9095] 0,3679] 0,0759| -0,5762| 0,4539 0,0944] -0,7331
Giyim 1,2183| 0,0758(-1,1174 1,5693| 0,0751| -0,8142) 1,1668 0,0848| -0,9406] 0,8137| 0.0377| -1,3677] 0.8157| 0,0802| -1,8972
Ev esyasi| 0.6459(-0.2005(-1,1992] 0,7831) -0,3280 -1,2125] 0,8107] -0,2390| -1.4549] 0.2805| -0,1626] -1,0435| 1,0319| -0,1509| -1.0258
Saglik 3,1483( -0,0391| -2,2759} 3.9308| -0,2433| -0,3272] 6.8571] -0,0238| -1,6701] 5.5641] 0,2968| -2.9140] 1.2668 0,1168| -1.9764
K onut 1,0069| -0,0065( -0,7821] 1,0628| -0,0159| -0,8148 0,9826| 0,0004| -0,7101} 0,9736( -0,0082| -0,9277} 0.9707| 0,0071] -0,6893
Ulastirmal 2.1820) -0,1963| -1,6611] 1,8653| -0,3381| -3,0814} 2,5146| -0,2617| -1,4618] 3,4700| -0,0621| -1,3464] 2,4235| -0,0723| -1,6589,
Kiiltiir 1,8294] -0,1238( -0.9944] 1,9682| -0,1871| -2,2641} 2,2196| -0,1207| -1,0938] 1,3174 -0,1431| -1,2221] 1,2517| -0,0997| -0,3444
Diger 1,4165| -0,0681( -0.4272] 1,5460| -0,1279| -0,3965] 1,0299 -0,0570| -0,4337] 0,9311{ -0,0971| -0,7035] 1,1346| -0,0969| -0,6432
*Mallarin tanimi i¢in Tablo 1’e bakiniz.




esnekligi inelastiktir. Ozellikle, 1994 yilinda yiyecek mal grubunun, gelir dilimi
yiikseldikge kendi fiyatindaki degisimlere tepkisi azalmaktadir. Bu durumun
teorik belirlemeleri  dogruladigi  sdylenebilir.  Birinci  anket
doneminde (1987) giyim, saglk, ulastirma, kiltir ve ‘diger’ mal
gruplarmin fiyat esnekligi biitiin gelir gruplarinda birden biiyiiktiir. ikinci anket
doneminde (1994) benzer olgu ev esyasi, konut, saglik ve ‘diger’ mal
gruplarinda kendini gostermektedir. Gelir gruplart agisindan bakildiginda, bir
¢ok malda yiiksek gelirli grubun (IV. Gelir grubu) fiyat degismelerine tepkisinin
daha biiyiik oldugu soylenebilir. Tablolar halinde sunmanin ¢ok fazla yer
kapsayacagindan c¢apraz esneklikler burada verilmemistir.

5. Tiiketim Kaliplarindaki Yapisal Degisim

Bu caligmanin temel amaglarindan biri, 1987 ve 1994 yili harcama
kaliplar1 arasinda bir farkliligin olup olmadiginin test edilmesidir. Bu itibarla
AIDS parametre sonuglarina dayali olarak 1987 geneli ile 1994 geneli ve her iki
donemde gelir gruplari arasinda harcama kaliplari arasinda istatistiki bakimdan
farkliligin arastirilmas1 Chow testi ile yapilmistir. 1987 ve 1994 yillar1 geneli ile
her bir yilda gelir gruplar1 arasinda karsilikli olarak harcama kaliplarinda bir
degisimin olmadig1 varsayimindan hareket edilmistir. Talep kaliplarinin,
ozellikle homojen gruplara uygulandiginda, belli bir zaman siiresince
degismedigi kabul edilmektedir (McLeod ve Jackson, 1988; 215). Bu varsayima
bagli olarak sifir ve alternatif hipotezler su sekildedir:

Hy: Her iki donemde harcama kaliplar: aynidir.
H;: Her iki donemde harcama kaliplar: ayni degildir.

Bu hipotezler her bir bireysel mal i¢in1987 yili geneli ile 1994 geneli
(Fs.g); 1987 1. Gelir grubu ile 1994 1. Gelir grubu (Fy); 1987 II. Gelir grubu ile
1994 11. Gelir grubu (Fi.p); 1987 II1. Gelir grubu ile 1994 II1. Gelir grubu (Fyy.
m) ve 1987 IV. Gelir grubu ile 1994 IV. Gelir gurubu (Fpy.1y) karsilikli olarak F
testi ile stnanmistir. Bunun i¢in regresyon tahminlerinden bulunan hata kareleri
toplamlar1 kullanilarak F test istatistigi asagidaki gibidir:

P Eef —(Z:el2 +Ze22)J/k
COlel +Ye3) f(m +ny —2k)

(&)
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2 . C e . . 2
Burada, X e, birlestirilmis 6rnegin kalinti kareleri toplami, z e, ve

e , sirastyla birinci ve ikinci drnegin kalinti kareleri toplami, n; ve n, birinci

ve ikinci 6rnegin gézlem sayisi ve k sabit terim dahil modeldeki parametrelerin
sayisidir. Bu esitlige gore v; = k ve v; = n; + ny — 2k serbestlik derecelerinde
bulunan F degeri, belirlenen 6nem seviyesinde tablo F degeri ile
karsilastirildiginda F > F, ise sifir hipotezi (iki 6rnege ait harcama kaliplari
birbirinden farkli degildir) reddedilir. Bu iki 6rnege iliskin harcama kaliplari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin bulunduguna karar verilir
(Gujarati, 1999: 264). Burada yedi mal igin F degerleri verilmistir. Cuinkii
sistem tahmini n-1 mal iizerinden yapilmaktadir. ‘Diger’ mal grubu denklem
sisteminden ¢ikarilarak tahmin yapilmistir. Dolayisiyla bu malin hata kareleri
toplami bilinmediginden F degerleri hesaplanamamaktadir.

Tablo 3: Harcama Kaliplarindaki Yapisal Degisim

Fe.c Fi1 Fon Frorm Frvav

Gida 106,54 15,39 39,74 35.41 14,63
Giyim 0,89 1,25 1,41 0,30 0,31
Ev esyasi 73,40 5,89 7,22 11,56 1,51
Saghk 84,14 7,14 19.89 7,67 8.81
Konut 59,51 6.29 10,62 7,60 7,59
Ulastirma 36,94 2,37 12,13 20,97 3,07
Kiiltiir 18,41 0,88 3,82 1,05 2,16

od (v va)| 112702 | 11:488 | 11:1073 | 11,792 | 11:283
F 0,05 1,79 1,79 1,79 1,79 1,79

i Serbestlik derecesi.

Her iki donem geneli ve gelir gruplarina iliskin hesaplanan F degerleri,
serbestlik dereceleri ve %5 6nem seviyesindeki tablo F degerleri Tablo 3’dedir.
F degeri, tablo F degerinden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir. Karsilastirilan
harcama kaliplariin farkli olduklarina karar verilir. % 5 6nem seviyesinde ilgili
serbestlik derecesinde tablo F degerleri 1,79’dur. Buna gore tiim gelir
gruplarinda giyim harcamalart i¢in sifir hipotezi kabul edilmistir. Benzer bir
durum 1. ve II1. Gelir gruplarinda kiiltlir-egitim-eglence, IV. Gelir grubunda ev
esyast mal grubunda s6z konusudur. Diger durumlarda sifir hipotezi
reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. Buna gore istatistiki olarak ilgili
mallarin harcama kaliplarinin gelir gruplar1 itibariyle degistigi sonucuna
ulasilmustir.



6. Sonuc¢

Gelir gruplart itibariyle AIDS modeli kullanilarak sekiz mal demeti
icin  hanehalki harcama kaliplarinin incelendigi bu calismada iki anket
donemi bireysel verileri kullanilmis ve sonuglar karsilagtirilmistir. Gelir (toplam
harcama), hanehalki buyiikliigli ve fiyat degismelerine tiiketici birimlerin
tepkisinin birinci anket doneminde daha hassastir. Ayrica gelir seviyesi
yiikseldikge zorunlu mallarda tepki azalirken, liikks mallarda artis egilimi
gozlenmistir. Hanehalk: biiyiiklik esnekligi, her iki anket dénemi ve gelir
gruplarinda yiyecek ve giyim harcamalarinda 6lgek ekonomilerinin varligini
gostermektedir. Yine, 1987 ve 1994°te IIl. Gelir grubunda saglik
harcamalarinda aile biiyiikliigti arttiginda, bu mal demetinin tiiketiminde benzer
olgu gozlenmistir. Ortalama hanehalk1 biiytikliigiintiin kiigiik oldugu gelir
grubunda (birinci grup) biytikliik esnekliginin sayisal degeri nisbeten daha
kiigtiktiir.

Harcama kaliplarindaki degisim F testi ile test edilmis ve bir ¢ok
durumda harcama kaliplarinda farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Harcama kaliplarinda farkliligin olmadigi durumlar ise; biitiin gelir gruplarinda
giyim harcamalaridir. Ayrica, test sonuglari, birinci ve tiglincii gelir gruplarinda
kiiltiir-eglence-egitim, dordiincli gelir grubunda ev esyasi harcama kalibinin
degismeden kaldigini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

In this paper, an analysis of the structure of demand by income groups
was performed on individual household data in 1987 and 1994 conducted by the
State Institute of Statistics. LA/AIDS was used to the structural parameters of
the demand equations. Homogeneity and symmetry restrictions were rejected.
According to the estimation results, all of the goods are normal and food and
housing expenditures categories in 1987, food and house furnishing items in
1994 are found to be necessities while the others are found to be luxuries. It is
also determined that in both surveys, there are economies of scale in the
consumption of food and clothing by means of estimated household size
elasticities. Whether consumption patterns change between survey periods and
income groups was tested using F test. It was understood that clothing
consumption pattern was to be unchanged among income groups but others
changed. In general of 1987 and 1994 all of the consumption patterns were
changed.
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