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ilk Ug Asirda Siinnetin Vahiyle iligkisine Yonelik Tartigmalar:

Oz » Yaklasik bir buguk asir nce baslayan siinnetin hiicciyeti ile ilgili tartigmalar giiniimiizde de yogun bir
sekilde yasanmakta ve bazilar1 tarafindan stinnetin dinde kaynak olmadig1 ifade edilirken, bir kesim tarafindan da
stinnetin dinf bir kaynak oldugu hararetle savunulmaya devam etmektedir. Siinneti dinde bir kaynak olarak kabul
edenler siinnetin vahye dayandigini séyleyerek siinnetin hiicciyetini temellendirmeye calismaktadirlar. Digerleri
ise vahyin sadece Kur’dn’a mahsus oldugunu iddia etmektedirler. Siinnetin hiicciyetini tamamen reddedenler bir
yana siinnetin dinde kaynak oldugunu kabul edenler arasinda bile siinnetin kaynagi konusunda tartigmalar
yasanmaktadir. Aslinda giiniimiizde yasanan tartismalarin gegmiste de dzellikle ilk asirlarda ayni sekilde yasandig
dikkat cekmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada ilk ii¢ asirhk zaman diliminde siinnetin vahiyle iliskisi konusunda
ortaya ¢ikan goriisler {izerinde durularak stinnetin kaynagi konusundaki tartigmalarin bir panoramasinin gizilmesi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Peygamber, Vahiy, Siinnet, ilk ii¢ asir.

Discussions on the Relationship of Sunnah with Revelation in the First Three Centuries’

Abstract » Discussions about the evidentiary value of sunnah, which started about a century and a half ago,
arestill underway today. While some say that sunnah is not a source in religion, others continue to argue
persuasively that sunnah is a religious source. Those who accept sunnah as a source in religion try to justify the
fact that sunnah is proof by saying that sunnah is a revelation. Others claim that the revelation is peculiar to the
Quran only. It is seen that these discussions, which also have an ideological dimension, will continue for a long
time and similar views will often be brought to the agenda. In fact, it is noteworthythat the current debates were
experienced in the same way in the past, especially in the first centuries after Hijra. For this reason, in this paper,
it is aimed to draw a panorama of the debates on the source of sunnah by emphasizing the views on the
relationship of sunnah with revelation in the first three centuries AH.

Keywords: Hadith, Prophet, Revelation, Sunnah, First three centuries.

Giris

Son yillarda siinnetin hiicciyeti tartismalarinin artmasiyla birlikte siinnetin kaynaginin
vahiy olup olmadig1 da tartisilmaya baslanmistir. Siinnetin hiicciyetini reddedenler vahyin
sadece Kur’dn’a mahsus oldugunu sdylerken, siinneti dinde bir kaynak kabul edenlerin bir
kismi siinneti tamamen vahiy kaynakli kabul etmekte, cogunluk ise siinnetin kismen vahiy
kaynakli oldugunu savunmaktadir. Siinnetin kismen vahye dayandigini sdyleyenler arasinda

' Bu calisma yazarin “Hz. Peygamber’in Kur'dn Vahyi Disinda Bilgilendirilmesi” baslikli doktora tezinden
(Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010) {iretilmistir.

> This article is extracted from my doctorate dissertation entitled “Allah’s Revelation to Prophet Muhammad
Other Than Quran” (PhD Dissertation, Marmara University, Istanbul/Turkey, 2010).
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ise hangi stinnetlerin vahye, hangilerinin Hz. Peygamber’in ictihadina dayandig1 konusunda
tartigmalar yasanmaktadir. Aslinda bu konudaki tartismalarin ilk asirlara kadar uzandigi
goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiizdeki tartigmalara 151k tutmasi amaciyla bu ¢alismada
islami ilimlerin temellerinin atildig: ilk ti¢ asirlik zaman diliminde siinnetin vahiyle iliskisi
konusunda ortaya c¢ikan goriisler tizerinde durularak stinnetin kaynagi konusundaki
tartismalarin  bir panoramasinin ¢izilmesi hedeflenmistir. Zira Isldam diisiincesinin
sekillenisinde biiyiik etkisi olan bu asirlardaki stinnetin vahiyle iliskisi konusundaki goriislerin
iyi bir tetkikinin, yillardan beri devam eden ve daha da devam edecegi anlasilan bu
tartigmalarin bir sonuca ulastirilmasi yolunda 6nemli ipuglari saglayacag: diistintilmektedir.

Calismada “Stinnetin tamami vahiydir” diyen alimlerin siinnet ile neyi kastettiklerinin
tespit edilmesine 6zellikle gayret edilmistir. Zira “Stinnetin tamami vahiydir” séziinden Hz.
Peygamber’in s6z, fiil ve takrirlerinin tamaminin anlasilmasi miimkiin oldugu gibi Hz.
Peygamber’in dini konularda koymus oldugu tiim hiikiimlerin anlasilmas1 da miimkiindiir. Bu
konudaki problemin ¢oziilmesi icin oncelikle siinneti vahiy kaynakli kabul eden alimlerin
slinnetten neyi kastettiklerinin iyi bilinmesine ihtiyag vardir. Stinnet-vahiy iliskisi konusunda
yapilan ¢alismalarda 6zellikle konunun bu yoniiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu nedenle
calismada siinnet-vahiy iliskisi konusundaki goriisler bu yonden degerlendirilmek suretiyle
daha kesin neticelere ulasilmasi hedeflenmistir.

Siinnet-vahiy iliskisi konusunda bir¢ok calisma yapilmissa da konuyu tarihsel gelisimi
acisindan ele alip degerlendiren herhangi bir calisma tespit edilememistir.’ Yine bu
calismalarda onde gelen bazi alimlerin goriislerine ve kullandiklar: delillere temas edilmis,
tiim goriisler iizerinde durulmamistir. Bu ¢alismada ise belirli bir donem esas alindigi igin
tespit edilen tiim goriislere yer verilmis ve bunlarin degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir.
Ayrica siinnetin vahiyle iliskisi konusundaki gorisleri gruplandirarak anlatmak da miimkiin
olmakla birlikte kronolojik siralama takip edilmis, boylece bu konudaki gériislerin ortaya cikis
ve gelisim siirecinin tarihsel olarak takip edilebilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

Siinnet-vahiy iliskisi konusunda yapilan calismalar icin bk. Mustafa Geng, Siinnet-Vahiy iliskisi (Istanbul: Beka
Yayinlari, 2015); Saffet Sancakli, “Siinnet Vahiy iliskisi”, Diyanet Ilmi Dergi, cilt: XXXIV, sy. 3, (1998), 53-70;
Ahmet Keles, “Siinnet Vahiy iliskisi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, (1999), 151-193;
Hikmetullah Ertas, “Siinnet Vahiy midir?”, Asos Journal: The Journal of Academic Social Science, cilt: 5, sy. 42, (2017),
227-243.
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1. Birinci Asir

Stinnetin kaynagi ile ilgili tartismalar erken doénemlerde baslamistir.’ Hatta bazi
calismalarda stinnetin kaynagim tespite yonelik goriislerin Hz. Peygamber déneminde ortaya
¢iktig1 kabul edilmektedir.” Sahabilerin Hz. Peygamber’in vermis oldugu bir hiikiim sonrasi
bunun vahye dayanip dayanmadigini sorduklarina, vahiy ise sustuklari, vahiy degilse kendi
gorlslerini ifade ettiklerine dair riviyetler bu anlayisa zemin hazirlamaktadir. Fakat bu
riviyetlerin isnad ve metin yoniinden bir tenkide tabi tutulmaksizin mutlak dogru kabul
edildigi ve bu rivayetlerden yola ¢ikilarak genellemeler yapildigi gérilmektedir. Bundan
dolay1 oncelikle bu rivayetler iizerinde durulmasi gerekmektedir. Arastirmalarimiza gore,
sahabilerin slinnetin kaynagini sorguladiklarina dair ti¢ farkli olayla ilgili rivayetler tespit
edilmistir. Burada bir anlamda kaynak arastirmasi niteliginde olmak tizere bu rivayetlerin
ozellikle isnad yoniinden incelenmesine ve konuya delil olup olamayacaklarinin
belirlenmesine ¢aligilacaktir.

ilk 6rnek; sahibilerin Hz. Peygamber’in verdigi bir hitkmiin kaynagim sorguladiklari
konusundaki en meshur 6rnek, Hubab b. Miinzir (8. 20/641) rivayetidir. Bu rivayete gore,
Bedir savasi oncesinde Hz. Peygamber’in Bedir kuyularindan uzak bir yerde konaklamasi
lizerine Hubab ona “Bu, kendi goriisiiniiz mii yoksa vahiy mi?” diye sormus, Hz. Peygamber
kendi goriisii oldugunu sdyleyince Hubdb “Ben, Bedir kuyularimin yakininda konaklamay1
uygun buluyorum” diyerek kendi goriisiinii bildirmistir. Bunun {izerine Hz. Peygamber bu
teklifi kabul etmis ve orada konaklamiglardir.® Tespit edilebildigi kadariyla hadisi bu lafizlarla
sadece Cessas (6. 370/981) ve Debisi (8. 430/1039) rivayet etmislerdir. Fakat her iki miiellif de
hadisi isnadsiz olarak nakletmistir. Hadisin Hakim (8. 405/1014) tarafindan benzeri bir metinle
nakledilen muttasil isnadli rivAyetini ise Zeheb? (8. 748/1348) miinker kabul etmistir.’

Hadisin Tbn ishak (6. 151/768) tarikiyle gelen ve ibn Hisdm'in (8. 218/833) Sire’sinde yer
alan rivayetinde lafiz yoniinden bazi farkliliklar vardir. ibn ishak séyle demistir: Bana
Selemeogullarindan bazi kimselerin soyle dedikleri haber verildi: Hubab dedi ki: “Ey Allah’in

¢ bk. Ali Osman Kockuzu, Hadis ilimleri ve Hadis Tarihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 39.

> Mesela bk. Kamil Cakin, Hadis Inkdrcilart (Ankara: Seba Yayinlari, 1998), 16; Geng, Siinnet-Vahiy iliskisi, 181.

¢ EbQ Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi'l-usil, nsr. Uceyl Casim Nesem{ (Istanbul: Mektebetii’l-irsad,
1994), 3/241; Eb{i Zeyd Abdullah b. Omer b. isa ed-Deb{isi, Takvimu'l-edille ff ustili’l-fikh, nsr. Halil Muhyeddin el-
Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2001), 249. Ayrica bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayis: (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 216.

7 bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hakim en-NisabQri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahthayn, nsr. Mahmad
Mataraci (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 4/142; Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheby,
Kitabii Telhisi'l-Miistedrek, nsr. Mahm{id Matarac? (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 4/142.
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Res(lii! Bu konaklama yeri, Allah’in seni konaklattig1 ve ileriye ya da geriye gidemeyecegimiz
bir yer midir yoksa bu, bir re’y, savas ve strateji (geregi) midir?” Hz. Peygamber “Bu, re’y ile
belirlenmistir, harp ve strateji (geregi)dir” diye cevap verdi.®

Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan yine ibn ishak’tan rivayet edildigine gére, ibn ishak, bu
hadisi kendisine Yezid b. Riiman'in Urve b. Ziibeyr'den riviyet ettigini, yine Muhammed b.
Yahya b. Habban, Ziihri, Asim b. Amra b. Katade ve Abdullah b. Ebi Bekr'in de kendisine
rivayet ettiklerini bildirdikten sonra bunlarin rivayetlerini birlestirerek ortak bir metin elde
etmistir. Bu metnin son kisminda Hubab b. Miinzir'in Hz. Peygamber’e goriisiiniin kaynagini
sordugundan séz edilmektedir.” Goriildiigii gibi hadisin isnadi munkatidir. Vakidi’nin (6.
207/823) yine munkati bir isnadla naklettigi rivAyete gére de Hubab, Hz. Peygamber’e vermis
oldugu kararin kaynagini sormustur."

Bazi rivayetlerde ise farkli bir durumdan s6z edilmektedir. Beyhaki’nin (8. 458/1066),
megidzl kitaplarimn en sahthi oldugunu belirttigi'" Musa b. Ukbe'nin (6. 141/758)
Megdzi'sinden aktardigi Bedir savasinin anlatildigi riviyete goére, Allah ResGli'niin
sahabilerden konaklama yerlerini gostermelerini istemesi tizerine Hubab konaklanacak yeri
isaret etmistir. Bu riviyete gore Allah Resilii, kendisi bir yer tespit etmemis, konaklanacak yer
konusunda ashibindan uygun yeri seg¢melerini istemistir.”” Ebl Davud'un el-Merdsil'indeki
riviyette de benzeri bir durumdan s6z edilmektedir.”

Hubab’in Allah Res{ili'ne goriisiiniin kaynagim sordugundan séz eden rivayetlerin biri
disinda digerleri munkati isnadlarla nakledilmis, isnadi muttasil olan rivayet ise “miinker”
kabul edilmistir. Bu durumda bu riviyetleri esas alarak sahabilerin siinnetin kaynagini
arastirdiklar1 yoniinde bir hiikim vermek hadis wusGli kurallarina gére dogru
goriinmemektedir. Hatta rivAyetlerin bazilarinda Hubdb’in Allah Res(ili'ne goriisiiniin
kaynagini sordugundan séz edilmemesi, bilakis Hz. Peygamber’in ashabiyla istisare edip
konaklama yerini belirlemesi bu goriisii destekleyen nakli bir delil niteligindedir.

Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Hisdm, es-Siretun-Nebeviyye, nsr. Mustafa es-Sakd vd. (Beyrut:

Déru’l-Ma'rife, 2004), 1/548.

bk. Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Deldilu'n-niibiivve ve ma'‘rifetu ahvali sahibi’s-seri‘a, nsr.

Abdulmu‘tl Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1985), 3/31-35.

1 Eb( Abdillah Muhammed b. Omer b. Vakid el-vakidi, Kitdbii'l-Megdzi, nsr. Marsden Jones (Beyrut: ‘Alemii’l-
Kiitiib, 1984), 1/53.

' Beyhaki, Deldil, 3/101.

2 Beyhaki, Deldil, 3/110.

3 Eb( Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, el-Merdsil, nsr. Su‘ayb el-Arnalid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,

1988), 240-241.
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ikinci 6rnek Hayber’in fethiyle ilgilidir. Bu konudaki bir riviyette, Hz. Peygamber’in
Hayber’'de konakladigi yer hakkinda Hubab b. Miinzir'in “Ey Allah’in Resilii! Sen burada
konakladin. Bu senin emredildigin bir durum ise biz susariz. Yok, re’y ile alinmus bir karar ise
biz de goriisiimiizii belirtiriz” dedigi anlatilmaktadir." ilk drnekte oldugu gibi burada da Allah
Resflii'ne gorisiiniin kaynagim soran kisi Hubab’dir. Tespitlere gore, bu hadisi sadece Vakidi
riviyet etmistir. Fakat Vakidi hocalarindan sonrasinin isnadini vermedigi i¢in hadisin isnadi
munkatidir. Dolayisiyla hadis usulii kurallarina gore hadis zayiftir. Ayrica hadisi destekleyici
baska hicbir rivayetin bulunmamasi kesin bir neticeye ulasmay1 zorlastirmaktadir. Yine Bedir
savasiyla ilgili olayda oldugu gibi Hubdb'in isminin 6ne ¢ikmis olmasi, bir karistirma
ihtimalini de akla getirmektedir.

Uglincii 6rnek Ahzab (Hendek) savasiyla ilgilidir. EbG Hureyre’den rivayet edildigine
gore, Ahzab savasinda Héris el-Gatafini Hz. Peygamber’den Miisliimanlarla savagsmamak igin
Medine hurmalarinin yarisii kendisine vermesini istemis, Hz. Peygamber bunun tizerine Sa‘d
b. ‘Ubade, Sa‘d b. Mu‘az, Sa‘d b. er-Rebi’,” Sa‘d b. Hayseme'® ve Sa‘d b. Mes‘(id’a haber génderip
onlara “Isterseniz bu sene Medine hurmalarinin yarisini ona verin” demis, onlar “Ey Allah’'in
Resflii! Bu gokten inen bir vahiy midir, yoksa kendi goriisiin mii?” diye sormuslardir. Bu
hadisi muttasil bir isnadla Bezzar (6. 292/905) ve Taberani (6. 360/971) rivayet etmislerdir."”
Ancak sadece Taberani rivayetinde Allah Res(lii'ne gorisiintin kaynaginin soruldugundan séz
edilmektedir.”® Bu durumda Bezzir'in hadisi ihtisar ederek naklettigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan hadisin sahabi ravisi EbG Hureyre’dir. Fakat hicretin yedinci yilinda Miisliiman olan
Eb{ Hureyre'nin hicri besinci yildaki Hendek savasina katilmadigi kendiliginden ortaya ¢iktig:
icin hadis bu nedenle sahibi miirselidir. Ancak munkati isnadlarla nakledilmis baska
rivayetleri hadisi desteklemektedir. Abdiirrezzak’in (6. 211/826) rivayet ettigine gore, Allah
Resilii, Sa‘d b. ‘Ub4de ve Sa‘d b. Mu‘dz’a Ahzab savasinda Ensar'in hurmalarinin {gte birini
miisriklerin yaninda savagsmamalari icin Gatafinhlar’a vermeyi diistindiigiinii, onlarin ise

1 bk, vakidi, Megdzt, 2/643.

5 Uhud savasinda sehit olan Sa‘d b. er-Rebi‘nin hadise yanlislikla eklendigi anlasiimaktadir.

¢ Sa‘'d b. Hayseme Bedir savasinda sehit olmustur. Dolayisi ile Hendek savagina katilmamustir.

7 Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Bezzar, Miisnedii’l-Bezzdr, nsr. Mahfuzurrahméan Zeynullah (Beyrut:
Miiessesetii ‘Ulimi’l-Kur’an, 1988), 14/337; Ebii’l-K&sim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-
kebir, ngr. Ebl Muhammed el-Esy(ti (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2007), 3/395-396.

Bezzér hadisi sadece ‘Ukbe’den dinlediklerini, Muhammed b. ‘Amr’dan ise bu hadisi sadece Osman b. Osman el-
Gatafani’nin rivayet ettigini sdylemistir. bk. Bezzar, Miisned, 14/337. Heysem? hadisin isnadinda Muhammed b.

18

‘Amr’'in bulundugunu ve onun hadislerinin hasen oldugunu belirtmistir. bk. Ali b. Ebf Bekr b. Siileyman el-
Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid ve menba‘w’l-fevdid, nsr. Muhammed Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-Timiyye,
2001), 6/138-139.
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yarisini istediklerini haber vererek onlara kendi diisiincelerini sormustur. Onlar, Allah
Restli'ne bu konuda bir emir gelip gelmedigini sormuslar, Allah Restlii “Eger bir seyle
emredilmis olsaydim sizinle istisare etmezdim” agiklamasinda bulunmustur. Abdiirrezzak hadisin
muttasil bir isnadini vermemis, sadece hadisi ibnii’'l-Miiseyyeb’in (6. 94/713) haber verdigini
soylemistir."

Hadis sonraki bazi kaynaklarda da ge¢mektedir. Bunlardan ibn Sa‘d (6. 230/845)
rivAyetinde son ravi yine ibnii'l-Miiseyyeb oldugu icin bu rivayet miirseldir.”® ibn Eb{ Seybe
(6. 235/849) rivayeti ise olay1 anlatan Eb(i Ma‘ser’in (8. 174/790) tebeii’t-tabiinden olmasi
nedeniyle mu‘daldir.”* Hadisin Kasim b. Sellim (8. 224/838) ve ibn Zencliye (5. 251/865)
rivayetlerinde ise olayi anlatan kisi Zithr{’dir (6. 124/742) ve bundan dolayi bu rivayetler de

» Hasen oldugu

miirseldir.”? Cessds ve Debiisl ise hadisi isnadsiz olarak nakletmislerdir.
soylenen Eb{i Hureyre hadisinin bu munkati rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde konu

icin delil kabul edilmesi uygun gériinmektedir.

Gorildugl gibi birkag rivdyetten yola cikilarak tiim sahibilere tesmil edilen “Hz.
Peygamber zamaninda sahabilerin stinnetin kaynagini arastirdiklari”na dair gériis biri hasen,
ikisi zayif ti¢ hadise dayanmaktadir. Yiiz binlerce hadisin yer aldig: hadis, siyer ve tarih
kaynaklarinda konu ile ilgili sahth ¢ok fazla haberin bulunmamasi sahibe arasinda stinnetin
kaynagini arastirma yoniinde genel bir teamiiliin bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak
bu durumun dogal karsilanmasi gerekir. Zira bu dénemde siinnetin degeri, hiicciyeti ve
baglayicilig gibi konular giindeme gelmemistir. Arastirmanin ileriki sathalarinda goriilecegi
lizere sitinnet-vahiy iliskisi ile ilgili gorisler, stinnetin hiicciyeti tartismalarinin yapildig:
donemlerde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Clinkii stinneti dinde delil kabul etmeyenlere karsi
ileri siirtilebilecek en 6nemli arglimanlardan biri, siinnetin vahiy kaynakli olmasidir. Bu
argiiman da yeri geldiginde kullamlmistir.

Sahabeden sadece ibn Abbas’tan (6. 68/687) Allah Restliiniin Kur’dn disinda vahiy
almadig1 goriisiinde oldugunu gosteren bir riviyet nakledilmistir. RivAyete gére o, “Kur’an

1 Eb( Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, nsr. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: Meclisu’l-

‘lmi, 1983), 5/367-368.

% Eb{ Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Men{* ez-Ziihri, et-Tabakdtul-kiibrd (Beyrut: Daru Sadir, 1968), 2/73.

2t Eb{ Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim b. Eb{i Seybe, Kitdbiil-Musannef fi'l-ehadis vel-dsdr, nsr. Kemal Y{isuf
el-H{t (Beyrut: DAru’'t-T4c, 1989), 7/378.

22 bk, Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam el-Herevi, el-Emvdl, nsr. Muhammed ‘Ammara (Kahire: Daru’s-Sur(k, 1989), 253;
Eb(i Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe b. Zencliye el-Ezdi, el-Emvdl, nsr. Sakir Zi’b Feyyaz (Riyad: Merkezii'l-
Melik Faysal li'l-Buhis ve’d-Dir&sati’l-Islamiyye, 1986), 1/398-399.

# Debsi, Takvimu'l-edille, 249. Ayrica bk. Cessas, Fusiil, 3/241.
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vahyi disinda vahiy yoktur” demistir.”* Ancak Tahavi (6. 321/933), Hz. Peygamber’e Kur’dn
disinda vahiy geldiginden s6z eden iki hadisi delil gosterip ibn Abbas’tan gelen bu rivayetin
kabul edilmesini elestirenlere cevap vererek ibn Abbas'in buradaki tislubunun Araplarin
birbirleriyle konusmalarindaki tisluba benzedigini sdylemektedir. Ona gére, ibn Abbas bu sézii
ile Kur'an’t ve Kur’'an'in emrettigi konular1 kastetmistir. Clinkii Allah Teala “Peygamber’in size
verdiklerini alin, yasakladiklarmdan da uzak durun™ buyurmustur. ibn Abbas’a gére Kur'an
disinda da vahyi vardir. Fakat siinnette yer alan bu vahiyler, bunlarin kabul edilmesini ve
bunlara uyulmasini emreden Kur’an’a dahil sayilmistir.*

ibn Abbas’in, bu soziiyle kesin olarak Kur’dn digsinda vahiy bulunmadigini sdylemek
istemedigi anlasilmaktadir. Zira onun, Kur’dn'da zikredilen ve Allah Res{lii'ne verildigi
bildirilen hikmeti “stinnet” olarak tefsir ettigi*’ ve “Allah, namazi Peygamberiniz’in diliyle ikimet
halinde dort, seferde iki ve korku namazinda bir rekdt olarak farz kildi” dedigi riviyet edilmistir.”® Bu
rivayetler Tbn Abbas’in vahyi sadece Kur’dn vahyiyle sinirlamadigina, Kur’an disinda vahiy

bulunsa bile bunun Kur’an vahyi gibi olamayacagi yoniinde bir goriise sahip olduguna delildir.

Bazi rivdyetlerden sahabilerin dogrudan olmasa da siinnetin vahiy kaynakli oldugu
gOriistinii kabul ettikleri sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Buna &rnek olarak Zeyd b. Eb(i
Nadra'nin rivayet ettigi su olay gdsterilebilir: Zeyd demistir ki: imran b. Husayn'in yaninda
idik. Bize hadis rivayet ediyordu. Bir kisi, “Bize Allah’'in Kitabi’ndan s6z et” deyince imran
ofkelendi ve soyle dedi: “Sen akilsiz birisin. Allah, Kitabi’'nda zekattan soz etti. Peki, iki ylizde
bes zekat verilecegi nerede geciyor? Allah, Kitabi’'nda namazdan soz etti. Peki, 6gle namazimn
dort rekit oldugu nerede gegiyor? Allah, Kitabi'nda tavaftan soz etti. Kibe'de yedi tavaf
yapilacagi, Safi ile Merve arasinda yedi say yapilacagi nerede geciyor? Biz burada olanlara
gore hiikiim veririz. Bunlari ise siinnet agiklamistir.”” Bir baska rivayette Imran’in séziiniin
son kismi soyledir: “Allah’in Kitabi bu meseleleri miiphem birakmis, bunlari siinnet
aciklamistir.”® Bu rivdyete gére Imran, siinnetin beyan gdrevinden séz ederek siinnet

24

Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, nsr. Su‘ayb el-Arnaid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1994), 14/466.

% el-Hasr 59/7.

% bk, Tahavi, Miiskil, 14/468-471.

77 bk, Ebli Abdirrahman Abdullah b. el-Miibarek el-Mervez, Kitabii'z-Ziihd, nsr. Hablburrahman el-A‘zam? (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 454.

Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. Haccdc b. Miislim el-Kuseyr? en-Nisab(ri, Sahthu Miislim, nsr. Muhammed Fuid
Abdulbaki (istanbul: Cagri Yaylari, 1992), “Miisafirin”, 5.

¥ fbni’'l-Miibarek, Ziihd, 454-455.

30

28

Eb(i Davud Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistant, Siinenii Ebf Davud, nsr. Halil Me'm{in $tha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
2001), “Zekat”, 2.
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tarafindan agiklanan hiikiimlere &rnekler vermektedir. Verdigi orneklere bakilirsa Hz.
Peygamber’in bunlari kendi ictihadiyla belirlemesinin miimkiin olmadigi, bu konuda mutlaka
vahiy tarafindan bilgilendirilmesi gerektigi goriilecektir. Bu tiirden Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

Tim bunlarla birlikte hadis kitaplarinda sahth isnadlarla sahabeden rivayet edilmis ve
Kur’dn dis1 bir vahiyden s6z eden ¢ok sayidaki hadisin varligi,”! sahabilerin Kur’an disinda
vahiy bulundugu distincesini kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bu dénemde
dillendirilmeyen bu disiince sonraki dénemlerde stinnetin hiicciyeti ile ilgili tartismalarin
glindeme girmesiyle birlikte agikca ifade edilmeye baglanmustr.

2. ikinci Asir

ilk asirda ortaya ¢ikan Haricllerden bir grubun siinnetin hiicciyetini inkar etmesi,”” ikinci
asirda da Mu'‘tezile ve ehl-i re’yin bazi hadisleri reddetmesi bu asirda stinnetin vahiyle iliskisi
konusundaki tartismalarin artmasinda etkili olmustur. Bu dénemde stinnetin vahiy kaynakl
oldugu gériisiinii savunanlardan biri TAvus b. Keysan'dir (8. 106/724). ibn Tavus’dan rivayet
edildigine gore, Tavus'un yaninda, icinde diyetlerden bahsedilen bir kitap vardi. O hiikiimler
Allah Res(lii'ne vahiy ile gelmisti ve Allah Resili’'niin diyet ve sadaka ile ilgili verdigi
hiikiimlerin tamami ona vahiy ile bildirilmisti.*® TAvus bu goriisleri ile siinnette vahiy kaynakli
bilgi bulundugunu agikea ifade etmistir.

ikinci asirda siinnetin vahiy ile iligskisine dikkat ceken alimlerden biri de Ziihri'dir (6.
124/742). Ziihri vahyin farkli bir boyutuna dikkat cekerek sunlari sdylemektedir: “Vahiy,
Allah’in, peygamberlerinden birisine vahyettigi, vahyetmek istedigi seyi peygamberinin
kalbine yerlestirdigi, peygamberin insanlara agikladig1 seydir. Bu, Allah’in keldmi ve vahyidir.
Bir de vahyin peygamberler ile Allah arasinda olan kismi vardir. Peygamberlerden higbirisi
bunu insanlara anlatmamustir. Ciinkii bu, Allah ile peygamberleri arasindaki gaybi bir sirdir.
Peygamberler bunu insanlara anlatmaz, herhangi bir kimse i¢in yazmaz ve yazilmasi da
emretmezler. Allah’in, insanlara agiklamalarini ve teblig etmelerini emrettigi seyleri insanlara
aciklarlar.”* Yine ona gore, “vahyin bir sir olan tarafi vardir ve hicbir peygamber bunu
insanlara haber vermemistir. Bir de sir olmayan tarafi vardir ki, peygamberler bunu insanlara

31

Bu tiir rivayetlerden Kiitiib-i Tis'a’da gecenler icin bk. Faik Akcaoglu, Hz. Peygamber’in Kur’dn Vahyi Disinda

Bilgilendirilmesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 190-473.

32 bk, Cakin, Hadis inkdrcilar1, 94-102,

3 bk. Ebll Abdillah Muhammed b. 1dris es-$afit, ibtdli'l-istihsan (Umm ile birlikte), ngr. Ali Muhammed vd. (Beyrut:
Daru thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2001), 9/401; Abdiirrezzak, Musannef, 9/279.

**  Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaksi, el-Esmad ve’s-sifat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1984), 257.

Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi | 769



Akcaoglu, Discussions on the Relationship of Sunnah with Revelation in the First Three Centuries

bildirmislerdir. Allah Res{lii’'ne bu kismi Kur’an gibi yazdirmasi emredilmemistir. O da bunu
Kur’dn gibi yazdirmamistir.” Ziihri, Hz. Peygamber’in Kur’an disinda vahiy aldigini agik¢a

ifade etmese de bu sozleri onun Kur’'an disinda vahiy bulundugu anlayisina sahip olduguna
delildir.

Tarih boyunca pek ¢ok 4lim siinnetin vahiyle iliskisine dikkat cekmisse de bunlar icinde
en meshur olani Hassin b. Atiyye’dir (6. 126/743). Siinnet-vahiy konusundaki neredeyse tiim
calismalarda zikri gecen Hassdn'in siinnetin kaynagi ile ilgili olarak “Cebriil, Res(ilullah’a
Kur’an' indirdigi gibi siinneti de indiriyordu” dedigi nakledilmistir.* Ozellikle Hassan'in bu
soziiniin sonraki doénemlerde yasayan alimlerin siinnetin kaynagina bakislarinda etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ziihri ve Hassn'in cagdaslarindan Ismail b. Ubeydillah (6. 132/750) “Allah Res(lii’'nden
gelenleri muhafaza etmemiz gerekir. Ciinkii Allah Teald ‘Peygamber’in size verdiklerini alin,
yasakladiklarindan da uzak durun® buyurmustur. Bize gére o (siinnet), Kur’dn menzilesindedir”
demistir.”® ismail b. Ubeydillah’in siinneti Kur’an menzilesinde kabul etmesi siinnetin vahiy
kaynakli oldugu goriisiinii kabul ettigine delildir.

EvzAl (6. 157/774) “Sana Allah Res(lii'nden bir hadis geldiginde onun disinda bir hiikiim
verme. Glinkii Allah Res(lii, Allah’tan haber veren bir tebligcidir™ diyerek, Hz. Peygamber’in
timmetine bildirmis oldugu hiiktimlerin kaynaginin vahiy olduguna isaret etmistir.

Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797) de “Cebrail, Allah Resilii'ne siinneti 6gretir ve
stinnet hakkinda onunla konusurdu”® diyerek siinnetin Cebrail tarafindan Hz. Peygamber’e
indirildigini agiklamustir.

Hicr ikinci asirda siinnetin vahiy kaynakl olduguna en ¢ok vurgu yapan kisi Safii (5.
204/819) olmustur. Hz. Peygamber’e verildigi bildirilen hikmeti siinnet olarak yorumlayan
Safitnin, kullanmis oldugu ifadelerden siinneti tamamen vahiy kaynakli kabul ettigi

*  Beyhaki, Esmd, 258.

% Eb( Muhammed Abdullah b. Abdirrahmén b. Fazl b. Behrdm ed-Darimi, Siinenii’d-Darimi, nsr. Mustafa Dib el-
Bugh (Dimask: Daru’l-Kalem, 1996), “Mukaddime”, 49; Eb(i Abdillah Muhammed b. Nasr el-Mervez, es-Siinne,
nsr. Abdullah b. Muhammed el-Basir? (Riyad: Daru’l-*Asime, 2001), 106, 270.

7 el-Hasr 59/7.

% Mervezi, es-Siinne, 105.

Eb{ Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd, nsr. Muhammed Ziyaurrahman el-

A‘zami (Riyad: Edvau's-Selef, 1420), 1/213-214; Abdulgani Abdulhalik, Hucciyyetii’s-siinne (Riyad: ed-Daru’l-

‘Alemiyye li"l-Kitabi’l-islam?, 1995), 337.

Mervezi, es-Stinne, 112-113.

39

40
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anlasilmaktadir.”! $afii, Hz. Peygamber’e hikmet verildiginden séz eden ayetleri zikrettikten
sonra soyle demektedir: “Kur’an bilgisi konusunda kendisinden razi oldugum ilim ehlinden

77

birisinin s6yle dedigini isittim: ‘Hikmet, Allah ResGli'niin stinnetidir.” $afii daha sonra
hikmetin stinnet olarak tefsir edilmesinin daha dogru oldugunu belirterek su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Ciinkii Kur’an zikredilmis, hikmet de ona tabi kilinmstir.
Allah Tedld ise Kitap ve hikmetin Ggretilmesinin insanlara kendisinin bir litfu oldugunu
zikretmistir. Bu nedenle buradaki hikmetin yalnizca Allah Resiliiniin siinneti oldugunun
soylenmesi cdizdir.”* Hikmet ile ilgili olarak bir baska yerde de sunlari sdylemektedir: “Bu
kitabimizda Allah’in kullarina bir litfu olarak Kitap ve stinnetin 6gretilmesi konusunda

zikredilenler, hikmetin, Allah Res(ilii’'niin stinneti olduguna delildir.”*

Hikmete siinnet anlami veren ilk kisi $afit degildir. Safii bu goriisii adin1 vermedigi bir
kisiden aktarmis ve daha sonra kendisi de bu goriisiin savunuculugunu yapmistir. Safit'nin
eserlerine bakilarak hikmeti stinnet olarak ilk defa kimin tefsir ettigini tespit etmek zordur.
Fakat bu gdriisiin ilk olarak Ibn Abbas’tan nakledildigi zikredilmektedir.** Ondan sonra da pek
cok kimse bu goriiste oldugunu agiklamistir. Mesela “Onlara kitap ve hikmeti Ggretecek, onlari
temizleyecek bir peygamber gonder™ ayetindeki hikmet Eb(i Malik (6. 97/716), Has&n el-Basri (6.
110/728), Katade (6. 118/736), Mukatil b. Hayyan (0. 149/766 civari) ve Yahya b. Eb{i Kesir (0.
129/746) tarafindan siinnet olarak tefsir edilmistir.*® Bu da Safii’den yaklasik bir buguk asir
once hikmetin stinnet olarak tefsir edilmeye baslandigini géstermektedir.

Safil ayrica eserlerinde stinnetin kaynag ile ilgili farkli goriislere temas etmekte ve o
dénemin anlasilmas: bakimindan degerli bilgiler sunmaktadir. Kimlere ait oldugunu
belirtmedigi bir goriise gore, Hz. Peygamber’in siinneti, ya bir vahiydir ya bir vahyin
agiklamasidir ya da Allah’in, hikmetinden ResGli'ne ilham ettigi, ntibiivvetine has kildig1 ve
Kitabi'nda kullarina Res{ilii'niin emirlerine itaat etmelerini farz olarak belirledigi bir emirdir."
Bu goriiste olanlara gére siinnetin tamami vahye dayanmaktadir. Yaptigi aciklamalara
bakildiginda $afil de bu goriise yakin durmaktadir. O, siinnetin tamamen vahye dayandigini

‘1 bk, Keles, “Stinnet Vahiy liskisi”, 167-168.

2 Eb{ Abdillah Muhammed b. 1dris es-Safii, er-Risdle, ngr. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’t-Turs, 1979),
76-78.

3 SAfil, Risdle, 32.

“ bk, ibnii'l-Miibarek, Ziihd, 454.

*  el-Bakara 2/129.

“  Ebi'l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, Tefstru’l-Kur'dn’i’l-‘Azim, nsr. SAmi b, Muhammed es-Selame (Riyad:

Daru Taybe, 1997), 1/445.

7 Eb{ Abdillah Muhammed b. idris es-Safit, Kitabii'l-Umm, nsr. Ali Muhammed vd. (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-
‘Arabf, 2001), 6/391.
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gosteren su ifadeleri kullanmaktadir: “Siinnet, ilim ehlinin kabul etmis oldugu su durumlarin
disina ¢tkmaz: O, ya Allah’tan gelen bir risiletle (mesajla) ya ilhamla ya da Res{ili'ne vermis

oldugu bir emirle Allah’in Kitabi'ni beyan eder.”*

Safil, stinneti, beyan gorevi cercevesinde Allah tarafindan Resiilii'ne verilen bilgilerle
sinirlandirmaktadir. Onun, “Hikmet, siinnettir” derken kastetti§i de muhtemelen budur.
Safitnin diisiinceleri tizerinde dnceki donemlerde ortaya ¢ikan goriislerin biiytk etkisinin
bulundugu goriilmektedir. $afii bu goriisleri ele alip degerlendirmis ve bunlardan yola ¢ikarak
bir sonuca ulagsmaya calismistir. O, “Dini, akli ve ilminden razi oldugum bir kisinin ‘Allah
Res(lii lidn konusunda ve diger konularda sadece Allah’'in emriyle hiikiim vermistir’ dedigini
duydum” dedikten sonra o kisinin sunlari sdyledigini nakletmistir: “Allah'in Peygamber’e
emri iki kisimdir: Birincisi, ona indirilen ve insanlara okunan vahiydir. ikincisi de ‘Séyle yap’
diye Allah’tan gelen emirdir.”* Yine kime ait oldugunu belirtmedigi bir diger goriise gére de
stinnetin iki yont bulunmaktadir. “Birincisi, Allah’m muradin agiklayan siinnettir. Digeri ise
Allah’in ona hikmet olarak ilham ettikleridir. Peygamberlerin ilhami ise vahiydir.”® Bu goriis
sahiplerine gore, stinnetin bir kismi beyan gérevinden ibaret olup stinnetin diger kismini ise
hikmet olusturmaktadir. $afii’ye gore Allah Resilii bir seyi sadece vahiyle farz kilmistir. Vahiy
ise ya okunandir (vahyun yutl4) ya da Allah Res(lii'ne vahyedilip onun siinnet kildiklaridir.”*
Bu goriisler acik bir sekilde $afit'nin siinneti vahiy kaynakli kabul ettigine delildir.

Safit'nin naklettigine gére, bu dénemde peygamberlerin riiyalarimin da vahiy oldugu
sdylenmis ve buna da Ismail’in, babasi ibrahim’e sdyledigi “Babacigim! Sana emredileni yap™”
ayeti ile “Sana gésterdigimiz o riiyayi (goriintiileri)..” Ayeti delil olarak gosterilmistir. Bu durum
o dénemde siinnetin vahiyle iliskisi konusunda genis calismalar yapildigini gostermektedir.**

Safi’nin siinnetin kaynag1 hakkinda baska agiklamalar1 da vardir. Ona gére, ilim ehli Hz.
Peygamber’in siinnetlerinin ti¢ ¢esit oldugunda ihtilaf etmemistir. Bunlarin ikisi tizerinde ise
icma vardir. Uzerinde icma edilen bu iki cesit siinnet, bazi noktalarda birlesmekte, bazt
noktalarda ise ayrilmaktadir. Birisi; Allah’'in, Kitabi'nda beyan ettigi bir hitkmii ayni sekilde
Hz. Peygamber de beyan etmistir. Digeri ise; Allah’in, Kitabi'nda miicmel olarak zikrettigi bir

8 safit, Umm, 6/391.

* Safit, Umm, 6/390.

0 safit, Umm, 6/391.

L Safif, fbtalul-istihsdn, 9/401.
2 es-Saffat 37/102.

5 el-Isra 17/60.

bk, Safit, Umm, 6/391.
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hitkmii Hz. Peygamber, Allah adina O’'nun muradina uygun sekilde beyan etmistir. Stinnetin
bu iki yoniinde ihtilaf yoktur. Slinnetin {iglincli yonii ise Hz. Peygamber’in Kitap'ta hitkmii
bulunmayan bir konuda siinnet koymasidir.” Stinnetin bu {igiincii yoniinde ihtilaf vardir ve bu
konuda ortaya dort farkli gériis gikmustir:

a. Allah, Hz. Peygamber’e itaati farz kildigi ve ezeli ilminde gegtigine gore onu razi oldugu
islerde muvaffak ettigi igin Kitap’ta hakkinda nas bulunmayan konularda ona siinnet koyma
yetkisi vermistir.

b. Allah Res(li, yalnizca Kitap’ta ash bulunan konularda siinnet koymustur. Namazlarin
nasil kilinacagini ve rekat sayilarimi namazin farz oldugundan s6z eden asla dayanarak siinnet
kilmistir.

c. Hz. Peygamber’e Allah’tan bir risilet (mesaj) gelmistir ve onun siinneti Allah’in farz
kilmasiyla olusmustur.

d. Hz. Peygamber’in siinnet olarak belirledigi her sey onun kalbine ilka edilmistir. Onun
slinneti, Allah tarafindan kalbine ilk4 edilmis olan hikmettir.>

flk iki goériise gore, Hz. Peygamber vahiy inmeyen konularda kendi gériisiiyle hiikiim
koyabilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii gdriis sahiplerine gore ise Hz. Peygamber’in Kur’an
disinda koymus oldugu tiim hiikiimler vahye dayanmaktadir. S$afii bu goriislerin tamaminin
tartismali oldugunu belirtmis ve kendisi herhangi birini tercih ettigini belirten bir ifade
kullanmamistir. Ancak daha onceki aciklamalart dordincti goriisii tercih  ettigini
diistindiirtmektedir.

Safitnin “Hz. Peygamber’in kalbine Allah'in ilkd ettigi sey, onun siinnetini
olusturmaktadir. Allah’in zikrettigi hikmet de budur™’ goriisii ve 6nceki goriisleri onun,

*® Her ne kadar Sifii'nin dini

stinnetin tamamini vahiy kaynakli kabul ettigine delildir.
konularda Hz. Peygamber’in ictihadda bulunmasini ciiz gordiigii nakledilmisse de® kendi

eserlerindeki ifadeleri onun Hz. Peygamber igin ictihadi caiz gormedigini agikga

> bk. Safif, Risdle, 91-92.

¢ bk. Safii, Risdle, 92-93.

7 Safil, Risale, 103.

8 Ayrintih bilgi i¢in bk. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000),

219.

bk, Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu'‘temed fi usiilil-fikh, nsr. Halil Meys (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-“Ilmiyye, ts.), 2/241; Seyfiiddin Ebii'l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el-Amidj, el-ihkdm fi usali’l-
ahkdm (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Hidiviyye, 1914), 4/222.
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gostermektedir. Hatta Hz. Peygamber icin ictihadin caiz gériilmesi durumunda stinnetlerin
insanlarin elinden ¢ikip gidecegini sdyleyerek®® Hz. Peygamber icin ictihadin neden miimkiin
olmadigini farkli bir agidan yorumlamaktadir.”

Tim gorisleri birlikte degerlendirildiginde Safii'ye gore siinnetin tamami vahiy
kaynaklidir. Ancak $afii’nin siinnet anlayist, hadiscilerin “Hz. Peygamber’in tiim soz, fiil ve

takrirleridir”®

seklinde tamimlamis olduklar1 siinnet anlayisindan farklidir. Ona gore,
Kur’dn’da bir asli bulunan ve beyan goérevi ¢ercevesinde Hz. Peygamber'in yapmis oldugu
agiklamalar stinneti olusturmaktadir ve bunlarin kaynagi da vahiydir.”” Bu nedenle $afii'nin
ustlciilerin “Hz. Peygamber'den sadir olan ve ser’t bir hiikme deldlet eden her tiirlii soz, fiil ve

takrirlerdir”®

seklindeki tariflerinde ifade edilen siinnet anlayisina yakin durdugunu séylemek
daha dogru goériinmektedir. Meselenin bu kismi géz ardi edildigi igin Safii’nin “Siinnetin
tamami vahiydir” goriistine Hz. Peygamber’i insan olmaktan ¢ikardigi, onun beseri yoniinii
vurgulayan ayetleri gérmezden geldigi, Hz. Peygamber icin attigi her adimin, aldigi her
nefesin, sdyledigi her s6ziin ve yaptig1 her seyin vahiyle meydana geldigini sdylemenin onun
insan olma 6zelligini ortadan kaldirdig:1 seklinde elestiriler yoneltilmistir.”® Aslinda burada
yanlis anlama $afii’nin hadiscilerin siinnet anlayisina sahip oldugunun zannedilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu siinnet anlayisi Mervezi ve ibn Hazm gibi sonraki dénemlerde siinneti
vahiy kaynakli kabul eden baska alimlerde de goriilmektedir. Ancak sonraki dénemlerde
yasayan alimler Safi’nin bu goriislerini daha da gelistirmek ve ictihadlar1 da Hz. Peygamber’in
slinnetinin kaynaklarina dahil etmek suretiyle daha gergekgi bir tutum sergilemislerdir.

Hicri ikinci asirda ortaya konulan bu farkl goriislerin sonraki donemlerdeki stinnetin
kaynagina yonelik goriisler {izerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ozellikle “hikmetin siinnet

% Eb{ Abdillah Muhammed b. 1dris es-Safit, Kitabii'l-Umm, nsr. Rif'at Fevzi Abdiilmuttalib. (Mansure: Daru’l-Vef3,
2001), 8/626.

Safii'nin Hz. Peygamber icin ictihadi caiz gordiigii, bu nedenle de onun siinneti kismen vahiy kaynakl kabul
ettigi goriisiiniin (bk. Geng, Siinnet-Vahiy Iliskisi, 181-182) mevcut deliller 15131inda kabulii miimkiin
gdriinmemektedir,

2 Tahir b, salih el-Cezairi, Tevcthun-nazar ild usilil-eser, nsr. Abdulfettdh EbGi Gudde (Beyrut: Mektebetu’l-
Matb(i‘ati’l-islamiyye, 1995), 1/40; Mustafa es-Sibal, es-Siinnetii ve mekdnetiiha fi't-tesri‘i’l-Islami (Beyrut: Daru’l-
Verrak, 2000), 65.

Safii'nin siinnet anlayis1 hakkinda bk. ishak Emin Aktepe, Erken Dénem Isldm Hukukcularinin Siinnet Anlayist
(Istanbul: insan Yayinlari, 2008), 234-298.

¢ bk, Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsadu’l-fuhdl ila tahkikil-hak min ‘ilmi’l-usgl
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 33; Sibai, Siinne, 66.

Bk. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, 220.

61

63

65
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olarak tefsir edilmesi” ve “siinnetin vahiy kaynakli oldugu” goriisleri pek ¢ok kimse
tarafindan benimsenip siinnetin kaynagina dair agiklamalarda delil olarak kullanilmistur.

3. Uglincii Asir

Stinnetin kaynagina yonelik tartismalar hicretin liglincii asrinda da devam etmistir. Bu
asirda siinnetin kismen vahye dayandigi goriisiinde olanlardan birisi Buhari’dir (5. 256/870).
Onun Sahih’indeki bab basliklarinda stinnetin kaynagina dair bilgiler yer almaktadir. Mesela;
“Nebi’nin, kendisine vahiy gelmeyen bir konuda soru sorulmasi tizerine ‘Bilmiyorum’ seklinde
karsilik vermesi veya vahiy gelinceye kadar soruyu cevaplamamasi, ‘Allah’in sana gosterdigi
sekilde™® Ayetinden dolay1 re'y veya kiyas ile konusmamasi”™ basligindan onun, Hz.
Peygamber’in kendisine sorulan sorulara sadece vahye dayanarak cevap verdigi seklinde bir
anlayisa sahip oldugunu akla getirmektedir. Dolayisiyla bu da onun, siinneti tamamen vahiy
kaynakli kabul ettigi sonucuna gotiirmektedir. Sahih’teki bazi bab basliklarindan ise bu
goriiste olmadigi anlasilmaktadir. Mesela; “Soru soran kimsenin anlamasi igin bilinen bir ash
beyan edilen asla benzeten kimseye Nebf (s.a.) bu ikisinin hiikmiinii agiklamistir” bashigi®® Hz.
Peygamber’in baz1 konularda kiyasa basvurdugunu gostermektedir. Tiim bu bilgilere gore,
Buhari, siinnetin kaynagini kismen vahiy, kismen de Allah Res{lii'niin ictihadlar olarak kabul
etmistir.

Bu donemde telif edilen hadis kitaplarinda siinnetin kaynag: ile ilgili dogrudan
aciklamalara rastlamak miimkiin olmasa da “Bana Kitap ve onun bir benzeri verildi”*® hadisi basta

e o

olmak tizere hadis kitaplarinda v:-)\ a;l.;rj/Bunun lizerine ona vahiy geldi”, “ g, O}
g}J;S/Rabbim bana emretti”, g;“ @ ;f/Bana vahyedildi” ve (;b\‘ Ja ,ar 0}/Cebrail bana geldi”
vb. kaliplarla gelen ve Kur’an dis1 bir vahye isaret eden binlerce hadisin yer aliyor olmasindan
hareketle riviyet doneminde muhaddislerin tamaminin Kur'dn disi vahyi siinnetin bir

kaynagi olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir ve buna aykir1 bir goriis de herhangi bir
muhaddisten nakledilmis degildir.

Muhaddislerin siinnetin kaynagini vahiy kabul etmelerine aykir: olarak siinnette vahye
dayali herhangi bir bilgi bulunmadigina yonelik goriislerin genel olarak Mu‘tezile kelamcilari

%  en-Nis4 4/105.

¢ Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahthu’l-Buhdri, nsr. Mustafa ez-Zeheb? (Kahire: Daru’l-Hadis,
2000), “I‘tisdm”, 8.

¢ Buhari, “I'tisAm”, 12.

¢ Bk. Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedu Ahmed b. Hanbel (istanbul: Cagri
Yayinlari, 1992), 4/130-131; Eb(i Davud, “Siinne” 5; Mervezi, Siinne, 187-188, 270.
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tarafindan savunuldugu yoniinde” yaygin bir anlayis varsa da bu dogru degildir. Bu anlayis
onlarin slinneti ve hadisleri reddettiklerine dair bir baska yanhs dislinceden
kaynaklanmaktadir. Mu‘tezile ekoliinden Céhiz (6. 255/869), bazi hayvanlarin Allah Resilii ile
konustugundan soz eden rivayetlerde, bu hayvanlarin onunla harflerle konustugunun kabul
edilmedigini belirttikten sonra sunlari sdylemektedir: “Ya Allah, Peygamber’e o hayvamn
ihtiyacini vahiyle bildirir ya Peygamber feraseti, hissi ve islerdeki tesebbiitii ile hayvanlarin
dis gériiniislerinden iglerini, durum ve davranislarindan da ihtiyag¢ duyduklari seyleri anlar ya

da Allah ona bunlari ilham eder.””*

Cahiz'in bu goriisleri onun Kur’an disi vahyi miimkiin gérdigii ve Hz. Peygamber’in
Kur'dn disinda Allah’tan vahiy ve ilham yoluyla bilgi alabilecegini kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Fakat vahiy ile ilham arasinda nasil bir fark gérdtigiine dair bir agiklamas: tespit
edilememistir.

Yine Mu‘tezile’den Eb{i Ali el-Ciibbal (8. 303/915) de Hz. Peygamber’in ictihadla hiikiim
veremeyecegini sOyleyerek siinnetin vahiy oldugu goriisiine meyletmistir.”” Zira Hz.
Peygamber’in siinneti ictihada dayanmadigi takdirde vahye dayanmak zorundadir.

Bu asirda siinnetin vahiyle iliskisinden s6z eden alimlerden birisi de Tbn Kuteybedir (6.
276/889). Siinnetin baglayicilik agisindan taksimini yapan fbn Kuteybe'nin bu tasnifinden
onun siinnetin kaynagina bakisini anlamak miimkiindiir. Ona gére siinnet {i¢ kisimdir. Birinci
kismi; Cebrail'in Allah’tan getirmis oldugu siinnettir. fkinci kismi; Allah’in, Peygamber’e
stinnet kilmasini miibah kildigi, o konuda kendi goriisiine basvurmasini emrettigi siinnettir.
Uclinciisii ise Allah Res(lii'niin edep olmasi icin siinnet kildiklaridir. Bunun islenmesi
durumunda sevap vardir, terk edilmesi ise giinah degildir.”

ibn Kuteybe eserinin bir bagka yerinde yine siinnetin kaynaginin vahiy oldugundan sz
etmektedir. Ona gore, Kur’an’in Kur'an’la neshi ciz olunca siinnetle Kur’an’in neshi de ciiz
olur. Ciinkii Cebrail stinneti Rabbi'nden getirmektedir. Bu takdirde Kur’dn’da yer alan Allah’in
kelami, Kur’dn’da yer almayan Allah’in vahyiyle neshedilmis olur. Allah Res(ilii muhtemelen

7 Ali Gelik, Kavram ve Mahiyet Olarak Siinnet ve Bidat (istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 57.

' Eb{(i Osmin Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Chiz el-Kinini, Kitdbiil-Hayevan, nsr. Abdusselim Muhammed Har{in
(Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-‘Arabi, 1969), 7/218-219. Degerlendirmesi i¢in bk. Ayhan Tekines, Bilgi Kaynagi
Olarak Hadis (izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 27.

72 bk. Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Raz1, Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1990),
22/170; Ebi’l-Hiiseyn el-Basri, Mu‘temed, 2/240-242,

7 bk. Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Hadis Miidafaasi, trc. M. Hayri Kirbasoglu
(Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1979), 259-264.
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bu sebepten dolay1r “Bana Kur'dn ve onunla birlikte onun bir misli verildi” agiklamasinda
bulunmustur. Bu sézle de kendisine Kur’an’in ve siinnetten de onun bir benzerinin verildigini
kastetmistir. Bu ytizden Allah “Peygamber’in size verdiklerini alin, yasakladiklarimdan da uzak
durun””* buyurmustur. Allah, Res@ili'nden Allah keldmi olarak ulasanlarin alinmasin
emretmistir.”

ibn Kuteybe’'nin bu son ifadelerinden siinnetin tamamini vahiy kaynakl kabul ettigi
yo6niinde bir izlenim olusuyorsa da stinnetin taksimine dair agiklamalar1 dikkate alindiginda,
o, siinnetin tamamini degil bir kismini vahiy kaynakli kabul etmektedir.

Hicrf tiglincii asirda stinnetin vahiyle iliskisinden s6z eden alimlerden biri de Muhammed
b. Nasr el-Mervezi'dir (8. 294/906). Mervezi'nin siinnetin kaynagiyla ile ilgili goriislerine
gecmeden Once, eserinde nakletmis oldugu bazi goriislere temas etmek uygun olacaktir.
Mervezi'nin naklettigine gore, Kur'an’da gecen hikmeti siinnet olarak tefsir eden bir grup
soyle demistir: “Allah, Peygamberi'ne Kitap ve hikmeti insanlara Ggretmesini emrettigini
aciklamistir. Hikmet ise Kur’an disinda bir seydir. O, Kitap'ta zikredilmeyen konularda Allah
Res{ili'niin siinnet olarak belirledigi seydir. Bunlarin arasinda ayrilik yoktur. Ciinkii ikisinin

”7¢ Mervezi'nin naklettigi bu goris sahipleri, hikmeti siinnet olarak tefsir

gelis yolu da birdir.
etmek suretiyle slinnetin vahiyle iliskisini Kur’an yoluyla ispat etmeye ¢alismislardir. Bunlar

ayrica gelis yollarimin ayni olmasindan dolayi Kur’an ve siinneti esdeger kabul etmislerdir.

Yine Mervezi'min zikrettigi bir baska gruba gére de stinnet Kitab’t nesh edebilir. Zira
Allah, Kitabi'nda bir hiikiim verdikten sonra bu hiikkmii nesh ettigini Peygamberi'ne (Kur’an
dis1 bir) vahiyle bildirir ve ona Kur’dn’daki hitkmiin hilafina olan1 emreder. Peygamber de
bunu insanlara emreder. Allah ona okunan Kur’dn indirmez. Bu durumda insanlar
Peygamber’i tasdik etmeli ve bu hitkmii kabullenmelidirler. Ciinkii bilmelidirler ki Peygamber,
Allah’in Kitabr'ndaki bir hitkmii ancak Allah’tan gelen bir vahiyle nesh edebilir. Bunun da
okunan bir Kur’dn olmasi1 gerekmez. Bunun delili de “0, hevasina gére de konusmaz. O ancak
indirilen bir vahiydir’”’ ayetleri ile “Ben, sadece bana vahyedilene uyarim™”® dyetidir.””

™ el-Hasr 59/7.

> ibn Kuteybe, Hadis Miidafaast, 258.
® Mervezi, Siinne, 266.

7 en-Necm 53/3-4.

8 el-En‘am 6/50.

Mervezi, Siinne, 185-186.
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Mervezi kendi dénemindeki bu gorisleri naklettikten sonra vahyin, bir kismi Kur’an
vahyi, bir kismi da Kur’an dis1 vahiy olmak tizere iki kisma ayrildigini belirtir.*® Onun Kur’an
dis1 vahiyden kast1 siinnettir. Ona goére, Allah’tan gelen helal ve haram kilma iki sekilde
gergeklesir. Birincisi; Allah bir seyin haram oldugu hitkmiinii Kitabi’'nda indirir. Bunu Kur’an
olarak isimlendirir. Tkincisi ise; Allah helal, haram veya farz olan bir hiikmii Cebrail’in dili
lizere Peygamber’e indirir. Bunu da Kur’an olarak degil, hikmet olarak isimlendirir. “Allah sana
Kitabt ve hikmeti indirmis™' ayeti ile ‘Allah’in, iizerinizdeki nimetini, size 6giit vermek iizere indirdigi
Kitab ve hikmeti hatirlaym™ Aayetinde oldugu gibi hem Kur’dn hem de hikmet Allah’tan
gelmektedir. Alimler buradaki hikmeti siinnet olarak tefsir etmislerdir. Ciinkii Allah 6nce
Kitab’ sonra da hikmeti zikretmis, aralarini vav (ve) harfi ile ayirmistir. Bu da hikmetten
kastin Kitab'in disinda bir sey oldugunun delilidir. O da Kitap’ta zikri gegmeyen konularda
Allah Res{lii’'niin siinnet olarak belirlemis oldugu seydir. Eger te'vil boyle olmazsa Allah sanki
“Sana Kitab'1 ve Kitab’1 indirmistir” demis olur.*”’

safil gibi Mervezl de Kur’dn’da gecen hikmet ifadesini stinnetin vahiy oldugu goriisiine
delil almus fakat hikmeti helal, haram veya farz kilinan konulardan ibaret saymustir. $afif gibi o
da siinneti Hz. Peygamber’in tiim sz, fiil ve takrirlerine tesmil etmemis ve us{lciilerin siinnet
anlayisina yakin bir siinnet anlayisini benimsemistir. Ayrica yaptigi agiklamalar, stinnet
olarak tefsir edilen hikmetin, Hz. Peygamber’in hangi tasarruflarini kapsadiginin anlasilmasi
acisindan da son derece 6nemlidir.

Yine bu asirda yasamis olan Yahya b. Hiiseyin'in* (. 298/910) gériisleri dzellikle hikmeti
stinnet olarak yorumlayanlarin goriislerinin daha net anlasilmasini saglamasi acgisindan
onemlidir. Yahy4, Tefsiru me‘dni’s-siinne adli risalesini siinneti Allah Res(lii'niin kendi goriis ve
uygulamalari olarak kabul edenlere reddiye olmak tizere kaleme almistir. Onun kastettigi
slinnet Kur’dn’da miicmel olarak gecen farzlarin agiklamalarina dair olan fer’? hiikkiimlerdir.
Kur’an’da miicmel olarak gecen farzlarin asillar1 nasil vahiy ise stinnette bunlarin agiklamalar:
olarak gecen fer’i hiikkiimler de aymi sekilde vahiydir. Siinnette yer alan ve fer’{ hiikiimler
disinda kalan siinnetleri ise Hz. Peygamber Allah’tan aldig1 vahiylerden ayirmustur.

8 Mervez, Siinne, 186.

8 en-Nis4 4/113.
8 el-Bakara 2/231.

8 Mervez, Siinne, 269.

#  Hz. Hasan’in soyundan gelen Yahya b. Hiiseyin, 245 yilinda Medine’de dogmustur. 284 yilinda Yemen'in Sa‘de
sehrine gitmis ve halktan biat almistir. Yemen’de Zeydiler devletinin kurucusudur. “Emirii’l-M{'minin” {invan
ile birlikte “Had1 flelhak” lakabini kullanmistir, Hakkinda genis bilgi icin bk. Saffet Kése, “Had1 ilelhak, Yahya b.

Hiiseyin”, Diyanet [sldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 15/17-18.
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Yahya b. Hiiseyin goriislerine delil olarak namaz ve zekdt: zikretmis ve bunlarin
agiklamalarina dair hiikiimlerin Hz. Peygamber’in kendi tasarrufu olmadigini, bunlari ona
Allah’in vahiy yoluyla bildirdigini agiklamistir. Bu goriislerine de “Ben sadece Rabbimden bana
vahyedilene uyarim™ ayetini delil getirmistir. Buna gore, Allah, Res{lii'ne bir seyi farz kilma,
seriat yapma ve hiikiim koyma yetkisi tanimamistir. Kur’an’da yer alan usil ve farzlarin
ayrintilarina dair agiklamalar ona Cebrail yoluyla bildirilmistir. Stinnette yer alan tiim helal ve
harama dair hiikiimlerin de kaynag1 ayni sekilde vahiydir. Allah, Hz. Peygamber’e siinnet
koymasi icin de bir alan belirlemistir. Fakat fer’? hiikiimlerin terk edilmesi cezay1
gerektirirken bunlarin disinda kalan vitir namaz, biyiklarin kisaltilmasi, tirnaklarin kesilmesi
gibi Hz. Peygamber’in siinnet olarak belirledigi davranislar, terk edilmesi hélinde ceza
gerektirmez. Yine Yahya'ya gore, stinnetin Allah Res(ilii'ne nispeti mecazidir, hakiki degildir.
Ciinkii Allah Resli'ntin yaptigi sadece siinneti Allah’tan getirmek ve teblig etmekten
ibarettir.*

Yahya b. Hiiseyin bu goriisleriyle o zamana kadar siinnetin kaynagi hakkinda ortaya
konulan gorislere agiklik getirmis ve Hz. Peygamber’in ahkdma taalluk eden ve Kur’an’da bir
sahidi bulunan tiim siinnetlerinin vahye miistenid oldugunu iddia etmistir. Bu kadar net ifade
edilmese de siinneti vahiy kabul eden diger goriislerde de siinnetin bu yoniiniin dikkate
alindig1 sdylenebilir. Yahyd'ya gére Kur'an’da bir asli bulunanlar disinda kalan stinnetleri ise
Hz. Peygamber kendisi belirlemistir ve bunlar digerleri gibi baglayic1 degildir. Yahya bu
goriisii ile Hz. Peygamber’in kendiliginden siinnet koymadigini aciklayan $afii’ye karsi cikmis
olmaktadir. Sonraki dénemlerde ise Yahyd'min bu gorisleri dogrultusunda bir anlayisin
devam ettirildigi goriilmektedir.

ilk ii¢ asirda siinnetin vahiyle iliskisinden s6z eden goriisler tespitlerimize gore
bunlardan ibarettir. Burada dikkat ¢eken bir husus daha vardir ki, ilk {i¢ asirlik dénemde
dogrudan stinnetin vahiy kaynakli olmadigimi iddia eden bir kimse veya grup tespit
edilememistir.” Bilindigi iizere stinnetin hiicciyeti ile ilgili tartismalar, stinnetin kaynag ile

8 el-A‘raf 7/203.

8  Genis bilgi icin bk, HAd? ilelhak Yahya b. Hiiseyin b. el-Kasim, Tefsfru me‘ani’s-siinne (Mecmti‘u resdili’l-fmam el-

Hadi flelhak Yahya b. Hiiseyin icinde) (Amman: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 2001), 465-482. Bu

eserin terciimesi ve eserle ilgili degerlendirmeler icin bk. HAdi ilelhak, “Siinnetin Anlamina Dair Bir A¢iklama”,

trc. Kadir Demirci, Islami ilimler Dergisi, cilt: 6, sayt: 1, (2011), 275-287.

8  Siinnetin vahiy kaynakh olmadigini iddia eden ilk kisi ibn Batta’dir (6. 387/997). bk. Ebii'l-Hiiseyn Muhammed
b. Muhammed b. Hiiseyn b. Eb(i Ya‘l4 el-Bagdadi, Tabakdtu'l-Hanabile (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/163-164; Ebi
Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra el-Bagdadi, el-‘Udde fi usitli’l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali b. Seyr el-Miibareki
(Riyad: el-Memleketil-‘Arabiyyetii’s-Su‘tdiyye, 1993), 5/1578-79.
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ilgili tartismalarin bir yoniinii teskil etmektedir. Dolayisiyla siinnetin hiicciyetini kabul
etmeyen bazi kisi ve gruplar siinnetin vahiy kaynakli olmadig1 goériisiinii de kabul etmis
olmaktadirlar. Haricilerden siinnetin hiicciyetini reddedenler bunlardandir.®® Yine $afii'nin
isim vermeden zikrettigi bazi grup ve kisiler de ikinci asirda stinnetin hiicciyetini kabul
etmemislerdir.*”” Bunlar1 dogrudan olmasa da siinnetin vahiyle iliskisini kabul etmeyenler
arasinda saymak miimkiindjir.

Sonug

Stinnet-vahiy iliskisinin hicri ilk ti¢ asirdaki tartigmalar cercevesinde kronolojik olarak
ele alindig1 bu ¢alismada siinnetin vahiyle iliskisine dair tartismalarin ilk asra kadar uzandig
tespit edilmistir. Bu konuda Hz. Peygamber ve sahibe donemlerinde ¢ok fazla tartisma
yasanmamistir. Asil olarak bu konudaki gériisler siinnetin hiicciyeti ile ilgili tartigmalarin
ortaya ¢iktig1 birinci asrin sonlarina dogru ifade edilmeye baslanmis ve ikinci asirda siinnetin
hiicciyeti ile ilgili tartismalarin artmasina paralel olarak stinnetin vahiyle iligkisine yonelik
tartigmalarda da artis yasanmistir. Neticede siinnetin vahye dayanip dayanmadigi konusunda
birbirinden farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Aralarinda niians farklar: bulunsa da ilk {ig asirlik
dénemde siinnetin vahiyle iliskisinden séz eden Tavus, Ziihrl, Hassan b. Atiyye, Ismail b.
Ubeydillah, Evzal, Safil, Buhari, Cahiz, ibn Kuteybe, Mervezi, Yahya b. Hiiseyin ve Ciibbal’ye
gore siinnet kismen de olsa vahye dayanmaktadir. Ayrica $afil ve Mervezi'nin ifadelerinden
slinnetin vahye dayandigi goriisiiniin ikinci ve liglincii asirlarda pek ¢ok kimse tarafindan dile
getirildigi anlagilmaktadir. Bu dénemde buna aykir1 bir goriis ise tespit edilememistir.

Siinnetin vahiyle iliskisine dair genis aciklamalarda bulunan Safif, ibn Kuteybe, Mervezi
ve Yahya b. Hiiseyin’e gore Kur’dn'da bir ash bulunan ve Hz. Peygamber’in beyan gorevi
cercevesinde yapmis oldugu tiim agiklamalar vahye dayanmaktadir. Digerlerinden ayr1 olarak
Safii tiim siinnetlerin vahye dayandifini iddia etmistir. ibn Kuteybe, Mervezi ve Yahya b.
Hiiseyin'e gore ise Kur'dn’da bir asli bulunan siinnetler vahye dayanmakla birlikte Hz.
Peygamber’in kendi ictihad ile ortaya koymus oldugu siinnetler de vardir.

Stinnetin vahye dayandigi goriisiine sahip alimler bu goriislerine Hz. Peygamber’e hikmet
verildiginden soz eden dyetler ile onun hevasindan konusmayacagini, konustuklarinin vahiy
oldugunu bildiren ayetleri delil olarak almislardir. Bu alimlerin o dénemde siinnetin vahiyle
iliskisinden s6z eden ¢ok sayida hadis bulunmasina ragmen delil olarak hadislere ¢ok fazla

%  Hariciler icinde siinnete karsi ¢ikanlar bulundugu gibi siinnetle amel edenler de vardir. Dolayisiyla tiim

Hariclleri ayni kategoride degerlendirmek dogru degildir. bk. Cakin, Hadis inkdrcilart, 94-102.
% bk, Ebl Abdillah Muhammed b. idris es-Safit, Cimd‘u’l-ilm, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Tlmiyye, 1985), 11 vd.
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basvurmadiklar1 ve konuyu Kur’dn’t merkeze alarak ¢oziime kavusturmaya calistiklar
ozellikle dikkat ¢cekmektedir.

Genel olarak zannedildiginin aksine riviyet déneminde “O, hevasina gére de konusmaz. O
ancak indirilen bir vahiydir” ayetlerini delil getirenler de dahil hicbir 4lim, Hz. Peygamber’in
soz, fiil ve takrirlerinin tamaminin vahiy oldugunu iddia etmemistir. Ancak hadisgilerin
stinnet anlayis1 bu konuda yanlis anlamalara sebep olmaktadir. Anlasildigina gore, ilk
asirlarda slinnetin vahiyle iliskisinden soz edenler daha c¢ok ustilciilere yakin bir stinnet
anlayisina sahiptirler. Onlarin Hz. Peygamber’in séz, fiil ve takrirlerini dini ve diinyevi
seklinde taksim etmis olmalar1 da bu anlayisa yakin durduklarim géstermektedir. Boylece
onlar Hz. Peygamber’in peygamberlik yoniinii de beseriligini de gbz ardi etmeden, her iki
yo6niinii de dikkate alan bir yaklagim ortaya koymus olmaktadirlar.
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Discussions on the Relationship of Sunnah with Revelation in the First Three Centuries

Asst. Prof., Faik AKCAOGLU

Extended Summary

Discussions about the evidentiary value of Sunnah, which started about a century and a half ago, are still
intensely ongoing today. While some say that Sunnah is not a source in religion, some continue to argue
passionately that Sunnabh is a religious source. The discussions went on to cover the issue of what is the source of
Sunnah. Those who accept Sunnah as a source in religion try to justify the fact that Sunnah is proof on the grounds
that it is a revelation and that it was revealed to the Prophet by Allah through Gabriel. Others claim that there is no
revelation other than the Qur’an, that the revelation is specific to the Qur’an only, and Sunnah is not based on
revelation, There are debates about the source of Sunnah even among those who accept that it is a source in Islam,
let alone those who reject its evidentiary value. It is seen that these discussions, which also have an ideological
dimension, will continue for a longtime, and similar views will be raised. It is noteworthy that the current debates
were experienced in the same way in the past, especially in the first centuries AH. For this reason, in this paper, it
is aimed to draw a panorama of the debates on the source of Sunnah by emphasizing the views on its relationship
with revelation in the first three centuries AH and the reasons behind the emergence of these views. Because, a
profound analysis of these centuries, which played a major role in the formation of Islamic thought, will provide us
with important clues on the way to reach a conclusion about the origin of Sunnah, which has been going on for
years.

In some studies, although the debates about the origin of the Sunnah are taken up to the time of the Prophet,
it is seen that there was not much discussion about the source of the Sunnah in the period of the Prophet and his
companions. The views on this subject began to be expressed towards the end of the first century, when the
discussions about the authority of Sunnah emerged, and in the second century, in parallel with the increase in the
discussions about the authority of the Sunnah, there was an increase in the discussions on the relationship of the
Sunnah with the revelation. As a result, there are different opinions about whether the Sunnah is based on
revelation or not. Although there are nuance differences between them, according to Tavus, Zuhri, Hassan b.
Atiyye, Ismail b, Ubeydullah, Evzai, Shafii, Bukhari, Cahiz, Ibn Kutayba, Marvazi, Yahy4 b. Hussein and Cubbai,
Sunnah is based on revelation, albeit partially.

According to Shafii, Ibn Kutayba, Marvazi, and Yahya b. Hussein, all the statements that have an origin in the
Qur’an and that the Prophet made within the framework of his duty of declaration are based on revelation. Apart
from the others, Shafii claimed that all sunnahs are based on revelation. According to Ibn Kutayba, Marvazi, and
Yahy4 b. Hussein, although the sunnahs which have an origin in the Qur’an are based on revelation, there are also
sunnahs that the Prophet revealed with his ijtihad.

The viewpoints of the scholars on the subject and the way they interpreted religious texts were influential in
the emergence of different views on whether the source of Sunnah was a revelation or not. In addition, the
methods adopted by different sects and schools have also been effective in understanding and interpreting the
subject in different ways. The fact that there is no clear answer to the issue and that religious texts can be
interpreted in different ways is another reason for the differences of opinion.
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The evidence of Scholars who accept that Sunnah is based on revelation are the verses that mention
Muhammad was given wisdom, and the ones stating that he would not speak by himself and what he spoke was
revelation. Those who hold this view do not refer to hadiths as evidence. Although there are scholars who say that
the entire Sunnah is a revelation, they actually state that not all Sunnahs are revelations, but rather the
explanations made by the Prophet within the framework of his explanatory duty and which have a basis in the
Qur’an. According to those who hold this view, there is an area other than these in which Allah gave the Prophet
the authority to make judgments. This is especially evident from the explanations of Yahya ibn al-Husayin and
Marvazi.

Keywords: Hadith, Prophet, Revelation, Sunnah, First three centuries.
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