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OZET

Son donemlerde, ozellikle ticaret hukuku alanminda uluslariistii kurallar
kavranu giderek artan bir sekilde énem arz etmektedir. Bu sebeple tiim uluslar icin
gecerli olan genel (orf ve adet veya ahlak) kurallar olusturulmaya calisiimaktadir.
Bu kurallar olusturulduktan sonra bunlara aykiri davranan gergek veya tiizel kisi
tacirler bu konuyla ilgili bir sicile (ticari sabika) kaydedilebilirler. Bu sayede
hakimler / hakemler onlerine gelen davalarda uyusmazhigin tarafi olan tacirlerin bu
sicillerdeki kaydina gore, deyim yerindeyse ticaret ahlaki bakinundan sabikalart olup
olmadigimi gorerek, ceza davalarindaki gibi ticari davalarda da kararlarin
kisisellestirebilirler ve boylece tacirlerin bu kurallara uymaya azami ozeni
gostermeleri saglanabilir.

Anahtar Kelimeler : Ahlak, Ticaret ve Ahlak, Hukuk ve Ahlak.
1. Giris

Ahlakin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Ornegin; Giiriz’e gére; “ahlak,
toplumda kabul edilip benimsenen ve insanlarin davraniglarini diizenleyen
kurallardir”(Giiriz, 1999:13). Izveren’e gore; ahlak “insanmn duygu ve diisiince
glicleri arasindaki uyum ve dengeyi saglamaya yonelik deger yargilarinin
tiimiidiir’(Izveren, 1980: 97). Diger bir tanima gore, “ahlak, genellikle
insanlarin kendilerine gore yasadiklar1 bir ilkeler toplulugu, bir kurallar
toplamidir (Arslan,1998:119). Goriildiigii gibi ahlaki deger kavramlari ifade
eder. Deger kavram1 olmadan ahlak tanimlanamaz (Aral, “Armagan”,1993:3). O
halde madem ki ahlak bir degerler yumagidir, hem kisinin hem de iliskilerinin
ahlakindan s6z edebiliriz.

Bu baglamda yalnizca kisisel ahlaktan degil, bir meslek ahlakindan, bir
siyasal ahlaktan, hatta bir evlilik ahlakindan s6z etmek miimkiindiir.

Ahlaki konu olarak alan bilim dallar1 hukuk ve felsefedir. Hukuk ve
ahlak arasindaki iliski ise hukuk felsefesinin konusu igerisindedir. Bizde bu
calismamizda ticaret hayatindaki ahlaktan s6z etmeye calisacagiz.

2. Hukuk ve Ahlak Kurallar:

Ahlak kurallar1 ile hukuk kurallar1 arasindaki benzerlik her ikisinin de
toplumsal hayati diizenleyen kurallar olmasidir. Ancak hukuk kurallar1 ahlak
kurallarindan birgok yonden farklidir.
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Oncelikle her hukuk kuralinin ahlakla ilgisi bulunmayabilir. Ornegin
tacirle esnafin ayirimini yapan Vergi Usul Kanunundaki oranlarin ahlakla ilgisi
yoktur.

Yine hukuk kurallar1 ahlak kurallarindan farkl: olarak yetkili organlarca
konulmustur. Hukuk kurallarinin yalnizca olusumu degil ne zaman yiiriirliige
girecegi ya da ne zaman ylirlirliikten kalkacagi da yetkili organlarca saptanir.
Oysa ahlak kurallarinin uygulanmalari veya dnemlerini yitirip uygulanmamalari
sosyal siireg icerisinde agir agir gelisir ve gerceklesir (Giiriz,1999:17;
Ak1,2001:13). Bununla birlikte uygulamada ahlak kurallar1 ile hukuk kurallar
paralellik icerisinde olmalidir. Yasama organi bir hukuk kurali yaratirken
toplumdaki ahlaki degerleri gézardi etmemelidir (Cicero’ya gore; “Dogru yasa,
dogayla uyumlu dogru akildir.” Davran,2000:143). Elbette ki kisinin kendi
ahlaki degerlerine karsi olsa bile kanunlara uyma 6devi pozitif hukukun
geregidir. Bu konuda Montesque’nun “Kanunlara iyi olduklari i¢in degil, kanun
olduklart igin uyulur” seklinde bir 6zdeyisi vardir. Yani, kanunlar bize dogru
veya iyi gelmese bile onlara uymaliyiz. Bununla birlikte bazi hukukgular,
pozitif hukuk sisteminin bir bdliimii olan fakat temel ahlak ilkelerine agikca
aykir1 olan normlara uyulmamasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Hatta bu tiir,
ahlakin temel ilkelerine ve insanlik idealine aykiri pozitif hukuk normlarina
uymus olmanin kisiyi suglu sayilmaktan kurtaramayacagini bile belirtmislerdir
(Giiriz, 1999:18-19). Buna 6rnek olarak da Nasyonal Sosyalist Kanunlarini,
Askerlik Hizmeti ile ilgili bazi kanunlar1 gostermislerdir. Bu kanundaki
amaglarla ilgili olarak adam 6ldiirmenin  kisiyi su¢lu  olmaktan
kurtaramayacagini belirtmislerdir.

Hukuk normlarmin ahlaka uygunlugunun yada aykiriligimin onun
gecerliligine etkisi ile ilgili ¢esitli goriisler olmasina karsin ahlak kurallarinin
siibjektifligi de gozoniine alindiginda, bu tiir degerlendirmelerin toplumda
hukuk kurallarinin gegerliligi ile ilgili bir kaos yaratacagi da, bir gercektir.
Kisiler bu benim ahlak anlayisima ters diyerek o hukuk kuralina
uymayabileceklerdir ve bu da toplumda kargasaya sebep olacaktir. Ancak
hukuk kurallar1 anayasaya (ki anayasada temel hak ve ozgirliikler de
diizenlenir) aykiri olamaz ve ayrica kisilerin Uluslararasi Adalet Divanina
bireysel bagvuru hakki da (Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini
Korumaya Dair Sozlesmenin 25. maddesi bireysel bagvuru hakkini tanimistir.
Tiirkiye’de 28 Ocak 1987°de Avrupa Komisyonuna bireysel basvuru hakkini,
29 Ocak 1990°da da divanin yetkisini kabul etmistir.) gozoniine alindiginda ¢ok
da ¢eligkili bir durumun ortaya ¢ikacagi sdylenemez. Zira {ilkedeki yasanin ve
uygulaniginin insan onuruna yakigsmadigimi bireyler ileri siirebileceklerdir.
Zaten hukuk kurallar1 birgok yerde ahlaki esas almistir. Eger bir toplumda ahlak
degerleri altlist olmussa Ornegin baskalarinin sirtindan gecinmek, adam
kandirmak, koése donmek, hortumlamak, isbilirlik olarak kabul edilmeye
baglanmis ve emege saygi kalmamissa (izveren,1980:103 vd.) bu durumda
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toplumsal ¢okiise engel olmak olanaksiz hale gelebilir. Elbette {inlii sozdeki gibi
“Ahlakir kanunlastiramayiz” yani hukuk kurallarina uyulmasi i¢in koydugumuz
yaptirimlarla iyi, ahlakli kimseler yaratamayiz. Marmier’inde soyledigi gibi
“Yasalardan korku zararsiz adami yaratir, ama erdemi degil” (Aral,
1997:339,345). Odev zorla yaptirilabilirse de dev bilinci zorlama ve tehditle
asla olusturulamaz.

Hukuk kurallarindaki devlet giiciiyle desteklenmis yaptirimlara karsin
ahlak kurallarinda kinama, elestiri, ayiplama gibi agir tinsel yaptirimlar vardir.
Ancak toplumun ahlak yapisina aykiri davranan kimse, sayet ar duygusundan
yoksun bir kimse ise toplumun deger yargilarini umursamayacak, dolayisiyla
ahlak kurallarinin s6z konusu tinsel yaptirimlart da onu hi¢bir zaman bu
kurallara uygun davranmaya zorlayamayacaktir. Eger tinsel yaptirimlar kiginin
vicdanini harekete gecirmiyorsa etkisi (yaptirim giicii) de yoktur. O halde
yapilmasi gereken nedir? Elbette ki egitim ve yasalarla bu kiiltiirii olusturmak.
Zira ahlaki degerlerin hice sayildigi yerde giiciiniin, giicli yetene hitkmettigi bir
diizen olacaktir. Ozellikle ticari anlamda kiiresellesme (globallesme) ad1 altinda
bir tekellesme s6z konusu olacaktir. Eger yasalar da bunun 6niinii kesmezse
yapilacak ne var? Baco’nunda soyledigi gibi “iskencelerin en kétiisii kanunla
iskence etmektir”. Yani, elimizin kolumuzun baglanmasidir. “Etik degerlerinin
ayirdina varamamis, etik bilinglenmeye ulagamamis bir diinya, gii¢liiniin
yonettigi, zulmettigi bir diinyadir” (Inan, 9.6.2001 tarihli Cumhuriyet “Bilim
Teknik Mecmuast).

3. Ahlakh Olmak

Ahlakli-ahlaksiz insan ayirimini nasil yapariz. Ahlaktan s6z edebilmek
icin her seyden once bireyin (insanin) 6zgiir olmasi gerekir (Arslan,1998:129;
Gliriz,1999:107; Aral,1997:341). Kant’a gore oOzgiirliik yoksa ahlaklilikta
yoktur (Arslan,1998:128).Sokrates’e gore ise “Kotii insan yoktur, hi¢ kimse
bilerek kotiiliik yapmaz ve koti insanlar kotti insanlar olmaktan ¢ok hasta
varliklardir” (Izveren, 1980:4). Kotii insanlar1 ortadan kaldirmak yerine
kotiliigiin kendisini ve sartlarini ortadan kaldirmak daha ise yarar bir 6neridir.
Bu nedenle, Devlete tabii ki yasama organina mesleki orgiitlere diisen gorev
ticaret hayatinda kisilerin birbirlerini ezmesine olanak vermeyen bir diizeni
yaratmaktir.

Izveren’e gore; “Normal insan, duygusallik ve diisiince veya akil giicii
gibi her iki yetenegini uyumlu bir denge diizeni i¢inde bulunduran insandir. Kisi
bunlardan birini gelistirip digerini giidiik birakirsa, bu durum toplumsal
iliskilerinde sayginligin1 ve etkinligini yitirmesine ve hatta topluluklardan
soyutlanmasina neden olur. Toplumda bu durumda duygusalligi gelisip akil
giici giidiik kalanlara; saf, aptal, akilsiz, bén vb. bunun tersine akil giicti gelisip
duygusalliklar1 giidiik kalanlara kurnaz, agikgéz, habis, acimasiz, ahlaksiz vb.



Selma Baktir

gibi terimler kullanilmaktadir. Bu tiir kisilerin kendilerine ve cevrelerine ve
topluma verdikleri zararlar, sosyal durumlar bakimindan 6zellikle toplumun
ekonomisi, ticaret, kiiltiir ve siyaset alanlarinda degisik degisiktir (Izveren,
1980:4). O halde, yasalara diisen bir goérev de bu kurnaz, aggdzlii, habis,
ahlaksiz kisilerin eylemlerine izin vermemek, dolayisiyla yoz bir kiltiirtin
olusmasina engel olmaktir. Ozetle, yasalar k&tii kosullar ve kétii insanlarin
yetismesine uygun ortam hazirlamamalidir. Birgok yasa maddesi bu amagla
cikarilmistir. Bunlari agagidaki gibi siralayabiliriz.

4. Ticaret Hukuku Alanina Giren Ahlakla ilgili Hukuk Kurallar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1.maddesine gore; Ticaret Kanunu Medeni
Kanunun ayrilmaz bir pargasidir ve hakim Ticaret Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimleri uygulayacaktir (MK. 5). Anilan nedenle
bu c¢alismada ticari hayati ilgilendiren genel hiikiimleri de esas aldik.

4.1. Bor¢lar Kanununda: Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesine gore; Bir
s6zlesmenin konusu ahlaka (adaba) aykirt olamaz. Bu tiir sdzlesmeler batildir
(BK. 20). S6zlesmedeki taraflarin amaglarinin (saiklerinin) ahlaka aykir1 olmasi
sozlesmenin gecersizligi igin yeterli degildir (Tuncomag,1968:207, Von
Tuhr,1963:169). Ornegin alicinin, saticidan aldigr altini riisvet icin almasi gibi.
So6zlesmenin gegersiz sayilabilmesi i¢in bizatihi kendisinin ahlaka aykiri olmasi
gerekir (Becker,1967:99).

Boyle bir sozlesme hukuken gecersiz sayilir ve bu durum yargig
tarafindan kendiliginden (resen) nazara alinir (Y.4.HD., 5.7.1971 T. 4099/6649
SK., Olgag,1976:105). Bir s6zlesmenin konusunun ahlaka aykiri olup olmadigi
yoruma baglidir. Yargi¢ ahlakin yorumunu yaparken elbette ki kendisinin ya da
davanin taraflarinin ahlak anlayisim degil ancak o toplumun ¢ikarlarini,
diizenini g6zoniine alarak yapacaktir (Hatemi’ye goére; Hakim c¢ogunlugun
benimsedigi ahlak kurallarina deger vermek zorundadir. Tekinay’a gore ise,
“aydin kisilerin” ahlaki yargis1 6nemlidir. Bkz. Hatemi, 1976:102, 103). Ancak
buna bagl olarak yargi¢c o yoredeki (olayin gectigi yer) ahlaki da gozoniinde
bulundurmalidir (Olgag, 1976:104). Yargitay’a gore, yargi¢ bir sdzlesmenin
ahlaka uygun olup olmadigini yorumlarken yalnizca Borglar Kanununun
koydugu kurallara gore degil; memleketin saglik ve intizamini, inzibatim
saglamak amaci ile konulmus diger mevzuati da gozoniinde bulundurmalidir
(YIBK., 14.01.1948 T.1943/30, 1948/2. Sener, 1997:189 vd.). Yargitay’in bu
kararinin konusu “hiikiimet izni ile agilan genelevlere iliskin taginmaz
kiralarinin gegerli olup olmadigma” iliskindir. Boyle bir konu toplumun biiyiik
bir ¢ogunluguna gore ahlaka aykiridir. Bu konuyu igeren bir sdzlesme yabanci
hukukgularca da ahlaka aykiri sayilmistir (Bkz. Tungcomag, 1968:165). Ancak
Yargitay hiikiimetin izin ve miisaadesiyle agilan bu tiir evler i¢in yapilan bina
sozlesmesinin ahlaka aykir1 oldugu yahut ahlaka aykir1 amag icin kullanildig:
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savini reddetmistir. Yine aymi sekilde kizi kagirilan bir babanin kagirilandan
aldig1 para karsiliginda kizini nikahlama ve kamu davasindan vazgegmeye razi
olmasini da ahlaka aykir1 saymamistir (Y.4.H.D., 27.9.1948, 15/10991, SK.,
Tungomag,1968:162). Bu baglamda son zamanlarda bosanma davalarinda
yiiksek tazminat karsiligi bosanmaya razi olunmasina iliskin yapilan
anlagmalarin da ahlaka aykirt olmadig1 sdylenebilir. Bankalar yaptigi bir ¢ok
sozlesmelerde karsi tarafa delillerle ilgili bir ¢cok kisitlama getirmektedir. Yemin
teklif edilemeyecegi ya da ticari defterlerin delil gosterilemeyecegi gibi. Bu tiir
sozlesme hiikiimlerinin ahlaka aykiriligi bir tarafa Medeni Kanunun kimsenin
ozgirliigiinden vazgecmeyecegi gibi, kanuna, genel ahlaka aykir1 bir sinirlama
yapamayacagina iliskin 23. maddesine de aykiridir. Ozellikle ticaret hayatinda
tacirler, ticari itibarin1 kurtarmak i¢in bazen normal sartlar altinda kabul
etmeyecegi bir sozlesmeyi kabul etmek durumunda kalmaktadir. Boyle bir
s6zlesmenin gegersizligine iliskin bircok yasa maddesi (BK:21 TIRK: 14 MK
873/2, 949 gibi) vardir. Ancak, bu hiikiimlerdeki kosullar olusmasa bile
s6zlesmenin yapildig1 sirada ya da sozlesme yapildiktan sonra sozlesme
hiikimleri bir taraf i¢in agir kosullar tasiyorsa yargigtan sézlesmeye miidahale
etmesi istenebilir. Nitekim, Yargitay Genel Kurulu tacir olan borg¢lunun -ki
tacirler basiretli isadam1 gibi davranmak zorundadirlar (TK. 20/1T)-cezai sartin
tacirin iktisaden mahvini gerektirecek derecede agir ve yliksek olmasi
durumunu adaba ve ahlaka aykiri saymis ve mahkemenin ahlak ve adaba
aykiriligi tespit ederken de fena misal ve numunelerle ahlakin bozulmasina
engel olmak amacindan bahsetmistir (HGK, 20.3.1974 T. 1970/1053-222 SK.,
Olgag, 1976:113, 114). Yani, toplumda genel olarak o kanundaki veya o meslek
dalindaki ahlak dogru degil ise, ya da davanin karsi tarafinca gosterilen misaller
dogru degil ise, mahkeme bunlar1 6rnek almamalidir. Bazen de tersine bir
durum s6z konusu olmaktadir. Yani yasal olarak gegerli oldugu halde bu sekilde
yapilan iglemler ticaret ahlaki ile bagdasmadigindan geleneksel bir uygulama
dogmaktadir. Hukuki bir zorunluluk olmadigi halde olusan bir kurala aykir
davranmak kisinin giivenirliliginin yitirilmesine sebep olmaktadir. Bunlara
uygulamada “Centilmenlik Anlasmas1” denilmektedir. Ornegin ileri tarihli
yazilan (post-date) bir ¢ekin, g¢eklerde vade olmamasina ragmen keside
tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmemesi ya da bono ve polige ile 6dememe
protestosunun 6deme giiniinii takip eden iki is gliniinde yapilabilmesine ragmen,
ikinci glinii aksami notere verilmesi gibi (bdylece borgluya bir siire daha
rahatlatma olanag1 veriliyor). Ancak, giliniimiiziin ekonomik kosullarinda artik
bankalar ikinci is giiniinde bir bonoya 6deme yaptiklarinda iki giinliilk gecikme
faizi talep etmektedirler. Ne yazik ki, nezaket yerine ekonomik kosullar ticari
gelenegi belirleyici olmaktadir. Ornegin Tiirk ticaret geleneginde eskiden
uygulanan komsusu satis yapmadikga satisa devam etmeyen (Karagogiir,1966:
42,43) esnafa giinlimiizde rastlamak artik pek miimkiin degildir.
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Borglar Kanunu 19. maddesindeki sézlesmenin konusu ile ilgili genel
siirlamadan sonra diger bir cok hiikiimlerle de somut sinirlamalar getirmistir.
Ornegin bir hizmet akdinin siiresinin 10 yil1 agmasi halinde feshi diizenleyen
343. maddesi; ya da adi sirketin siiresiz olmas1 ya da ortaklardan birinin hayati
boyunca devam etmesi halinde feshe olanak veren 536. maddesi; kumar ve faiz
borglarint eksik bor¢ sayan 504. maddesi ahlaki bir vazifeyi ifa i¢in verilen
seylerin geri alinamayacagini diizenleyen 62. maddesi, sartin ahlaka aykiri
olamayacagini diizenleyen 155. maddesi gibi.

4.2. Medeni Kanunda: Medeni kanunun 1. maddesi yargicin hukuk
yaratmasini diizenlemistir; olaya (davaya) uygulanacak hukuk kurali bulamayan
hakim bir kural yaratacak ve onu uygulayacaktir. Yargi¢c etik dogruluguna
inandig1 ve gerekcelendirdigi sonucu kural olarak kabul edecektir. Yani
benimsenecek yeni kuralda mantiki ve etik dogruluk olmalidir
(Karayal¢in,1997:540-541). Bir yargicin da soyledigi gibi, yargicin rolii, her
olaydaki adil ¢6ziimii, Tanr1 goziiyle aragtirmaktir (Perelman, 1997:387).

Yine Medeni Kanunun 4. maddesi yargicin takdir hakkim
diizenlemistir. Yargica soyut hukuk kuralini somut olaya uygularken taninan
esneklige yargicin takdir hakki denilmektedir. Yargi¢ bu haklarini hakkaniyetle
kullanacaktir. Avustralya mahkemelerinde yargiglar (ticari davalarda) takdir
yetkilerini kullanitken kamu yarar1 ve ticari ahlak prensiplerinden
yararlanmaktadirlar (Tomasic, 1997:462). Bu mahkemelerdeki ticari ahlaktan
kasit davanin, taraflarinin karakteridir. Bir sirketteki yonetimin degismesi igin
mahkemeye miiracaat edildiginde ticari ahlak standartlarina bakilacaktir. Bu
baglamda ticari ahlak, mahkemenin bu kisinin goérevinden azledilip
edilmeyecegi hususunda g6zoniine alinan bir husustur. Zira ticari ahlakin
eksikliginin topluma yonelik zararlara yol actigi kabul edilir (Tomasic,
1997:463). Oysa iilkemizde 6zel hukuk alaninda yargicin takdir yetkisi olaya
ve/veya sonuca yonelik olabilir (Zevkliler, 1989:95). Yoksa kisinin (tacirin)
ahlakli olup olmadigi karara etkili degildir. Bir konkordatonun onaylanip
onaylanmayacagina iliskin bir davada Avusturalya’da bir yargi¢ ticari ahlak
prensiplerine bakabilmektedir. Bu kisi vergiden kagirtyor mu? Sirketin ilerisi
icin planlar1 nelerdir gibi (Tomasic, 1997:464). Avusturalya’da ticari ahlaki
giindeme getiren olay “phoenix company” aldatmacasidir. Bu, sinirli sorumlu
bir sirketin (bor¢lunun) borglarimi 6deyemez duruma gelince ayni yoneticilerle
ve aldatict dig goriinlisle yeni bir sinirlt sorumlu sirket kurup 6nceki sirketin
borglarindan dolay1r sorumlu olmayr reddetmesidir (Tomasic, 1997:462).
Phoenix Company olay1 Avusturalya’da bir yasama reformunu gerektirmistir.
Yine ayni1 sekilde ortakligin bir sdzlesme ile kabul etmis oldugu rekabet etmeme
borcunu, yavru ortaklik veya tek ortagi (bizde sirket icin en az iki ortak gerekir)
olduklart ortaklik araciligiyla delmeleri 6rneginde oldugu gibi. Buna ¢6ziim
olarak “Tiizel Kisilik Ortiisiiniin Aralanmas1” teorisi dnerilmektedir (Atabarat
Saglam, 2001:489). Boylece hukuki agidan iki ayr kisilik ticari agidan tek kisi
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gibi, gortlmektedir. Nitekim Avrupa Toplulugu Adalet Divani; isletmeler
arasindaki ekonomik ve ticari biitiinliigli ortaya koymak icin tiizel kisilik
perdesi kaldirilabilir goriisiindedir (Taylan Camlibel, 2000:63).

Medeni Kanunun objektif iyiniyeti diizenleyen 2. maddesi ticari hayati
ilgilendiren genel bir kuraldir. Buna gore herkes, haklarmi kullanirken ve
borglarini yerine getirirken, iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Objektif
iyiniyet (diiriistlik kural1), bir hak sahibinin hakkii kullanirken veya bir
bor¢lunun borcunu yerine getirirken iyi ve dogru hareket etmesi; yani diiriist
namuskar, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekali her insanin, benzer
hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi demektir
(Velidedeoglu,1961:325). Ornegin bir arkadasimizdan aldigimiz bir milyar TL.
borcumuzu yiiz bin TL.’lik madeni paralarla 6dememiz bu kuralla bagdasmaz.
Dolayisiyla gecerli bir ifa sunmug olmayiz. Ancak, bu kural yasadan dogan hak
ve yiikiimliiliiklerin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda s6z konusudur.

4.3. Ticaret Kanununda: Ticaret kanununun 56. maddesinde rekabetin
tanim1 yapilmistir. Buna gore haksiz rekabet, “aldatict hareket veya iyiniyet
kurallarina aykirt sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii kotiiye
kullanilmasidir”. Bu maddeden sonra da iyiniyet kurallarina aykiri hareketler
sayilmistir; baskasini kétiileme, baskasinin ahlaki veya mali kudreti hakkinda
gercege aykiri bilgiler vermek, is hayati sartlarina uymamak vd. Yasa bu
davranislart iyiniyete aykirt bulmustur. Bu davraniglar ahlaki davraniglar da
degillerdir. Ahlakli insanla iyiniyetli insanin tanimi benzesir. Ahlaka
uygunlugun olgiisiinde de, icinde bulunulan zamana gore, aydin, vicdanli,
normal zekaya sahip, diiriist ve akli basinda kisilerin ahlak anlayisi esas
almacaktir (Tekinsoy/Akman/Burcuoglu/Altop, 1973:398). Bu hususta belli ve
sinirli bir toplum kesiminin degil, tiim aydin kisiler ¢evresinin ahlaki egilim ve
kanaati esas alinmalidir. Kant’in ahlak alanindaki kesin buyrugu su sekildedir;
“Oyle hareket et ki, hareketine esas olan ilkenin genel bir ahlak konusu olmasini
isteyebilesin” (Hirst,1997:58). Boyle genel ve evrensel, yani her zaman ve her
yerde gegerli olan kurallar olabilir mi? Ornegin reklam alaninda Milletlerarasi
Ticaret Odasi (MTO-ICC) tarafindan Reklamda Uluslararasi Ahlak Yasasi
cikartlmistir (Bir ve Mavis, 1998:413 vd). Bu, mahkemelerin ulusal yasalarin
uygulanmasinda bagvurabilecekleri bir belgedir. Bu belge ile reklamla ilgili
biitiin taraflarin (reklam veren, reklam ajansi, reklam mecralar1 gibi) uymalari
gereken ticari ahlak ve diirtist davranig kurallarini tespit etmeyi amaglanmaigtir.
Bu konudaki bir diger calisgma “Lex Mercatoria”dir. Lex Mercatoria,
milletleraras: ticari iliskileri diizenlemek amaciyla Milletlerarasi Ticaret Odasi
tarafindan gelistirilmis bulunan kurallar ile ticarette beynelmilel kabule mazhar
olmus veya en azindan yaygin bir bicimde benimsenmis ticari orf, adet ve
teamiilleri kapsar.Taraflar kendilerine Milletlerarasi Hukukun bu genel
prensiplerini yani “iyiniyet”, “akde vefa” veya “nisfet”, “adalet” gibi genel
hukuk prensiplerinin uygulanmasini isteyebilirler (Sanli, 1981:315).
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Bundan yiizlerce yil 6ncesinde bile Hz. Muhammed dogru ve adil
aligverisin ve ticaretin prensiplerini ortaya koymustur. Ticari sahadaki biitiin
sahtekarlik, belirsizlik, haksiz kazang, karaborsa gibi unsurlari ticaretten ¢ikarip
atmigtir (Rahman, Siret Ansiklopedisi, s.280 vd.). S6z konusu prensipler bugiin
bile gecerlidir. O halde bugiin teknolojik ilerlemeler kdy haline gelen
diinyamizdaki aligveris igin genel ahlak kurallarini olusturma zamanidir.

5. Sonuc¢

Belki de Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) reklam alaninda yaptigi
gibi, ya da Avustralya’daki ticaret ahlak prensipleri gibi, tiim ticari hayati
kapsayan, yalnizca orf ve adet degil, genel ahlak kurallarini1 saptamalidir ve bu
kurallari ¢igneyen gergek ya da tiizel kisi tacirler olusturulacak olan ticari ahlak
sicillerine yazilmalidirlar. Ornegin kag defa mali gec teslim etmis, cezai sarta
diismiis, ¢eki karsiliksiz ¢ikmis, hakkinda ka¢ olumsuz dava sonuglanmis, icra
takibi yapilmis vb. Boylece yargiclar ya da hakemler karar verirken tipki bir
ceza davasindaki (suclunun sabikasi, iyi hali) gibi kisilerin sicillerini de
gozonilinde bulundurarak kisiye 6zel kararlar verebileceklerdir.

ABSTRACT

Recently the concept of supranational rules has an increasing
importance especially in commercial law area. For this reason, general custom
rules that will be in force for all the nations tried to be formed. After this
formation, a real person or legal entity merchants, whoever violets these
universal rules could be punished and be registered to the records kept for
commercial ethics. This will give the opportunity to the judges and arbitrators to
search the merchants if they have a moral conviction registered in the records
kept for them when they come before the court. The judgment will be personal
in commercial suits and in this way it will be possible to make the merchants to
take pains in obeying the rules.
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