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OZET

Soylem analiz konugma ve metinler araciligryla olusan anlam iriinleri ile ilgilenen
genis kapsamli sosyal ve kiiltiirel arastirmalar iginde kullanilan bir arastirma yontemidir.
Bu calismada sdylem analizinin nitel arastirmalarda nasil kullanildig: ve sdylem analizinin
temel ilkeleri iizerinde durulmustur. Soylem analizinin teoriksel arka planinda sosyal
bilimlerdeki sosyoloji, psikoloji, dilbilim, medya, siyasal bilimler gibi pek ¢ok farkli alan
yer almaktadir. Bu alanlarin her biri sdylem analizini kendi bakis agilarima ve bilimsel
yontemlerine dayali olarak kullanir ve soylem analizine iliskin kendi kurallarini olusturur.
Bu nedenle sdylem analizini tek bir baglik altinda formiillestirmek ve standardizasyonunu
yapmak kolay degildir. Soylem analizine iliskin yaklasimlarin ¢esitlilige ragmen, hepsinin
dayandigi ortak kurallar bulunmaktadir.
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ABSTRACT

Discourse analysis takes its place within a larger body of social and cultural research
that is concerned with the production of meaning through talk and texts. In this study general
principles of discourse analysis and how discourse analysis is used in qualitative research are
mentioned. Theoretical background of discourse analysis based on different fields in social
sciences such as sociology, politic, linguistic, media, psychology, etc... Each of them use
discourse analysis according to their own perspective and scientific methodology. Besides
this they create their rules related with discourse analysis. Hence, it is not easy to gather up
formalization and standardization of discourse analysis in one context. Although approaches
to discourse analysis vary, at the same time they share common rules.
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SOYLEM

Giinlimiiz modern diinyas1 miicadeleler ve geliskilerle karakterize edilir. Homojenlik
higbir yerde mevcut degildir, buna kargin ideolojik ikilemler, pargalilik/boliinmisliik, ¢oklu
kimlikler mevcuttur (Wodak, ve Meyer, 2002). Kurulan, i¢inde olunan diinya seffaf bir
diinya degildir, aksine belirsiz ve agimlanmasi gereken bir diinyadir. Giiniimiiz diinyasi
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Newton’un “mutlak zaman ve uzay i¢inde yasanan diinya” goriisiinden uzaklagsmis, bunun
yerine belirsiz, kaotik bir séylem diinyas: anlayisina dogru ilerlemistir (S6zen, 1999).
Zaman ve mekan kavramlariin ¢okmiis gibi goriindligii hizli degisen diinyadaki modern
toplumlarin karmasikligi, farkli toplumlar arasindaki iligkiler ve belirli bir toplum igindeki
farkli gruplar arasindaki ortak etkilesimler, ¢oklu nedenselliklere dayali olarak agiklanabilir
(Wodak, ve Meyer, 2002). Modernizmin savunucusu oldugu nedensellik giiniimiiz diinyasinin
karmagikligini, belirsizligini, ikilemleri, vb olgular1 aciklayabilecek giice sahip degildir.
Nedensel modeller bu karmagiklikla drtiismemektedir. Iginde bulunan diinya sdylem’in
onemini vurgu yapan diinyadir.

Séylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere,
gii¢ ve giiclin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siire¢/lerdir. S6ylem
sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatin tiim yonleri ile iliskilidir
(Sozen, 1999).

Soylem, farkli yaklasimlara dayanarak farkli agiklanmalar getirilmesi miimkiin olan
bir kavramdir. Bazi arastirmacilara gore sdylem, biitiin konusma ve yazma eylemleri
olarak degerlendirilirken, baz1 astirmacilara gore ise sadece konusma ag1 tiirevlerinden
olusan uygulamalar olarak degerlendirilir Foucault ise, sdylemi daha genel, tarihi ve
gelismekte olan dil uygulamalar1 olarak goriir (Potter & Wetherell, 1987). Foucault
(1969)’a gore her birey farklidir bu ve bu farklilik bireylerin séylemlerinin de fakli olmasina
kaynaklik eder. Farkli tarihsel zaman dilimlerinde insanlik, birbirlerinden farkli kendilik
maskeleri kullanmislardir. Ve dolayistyla her bireyin sdylemi, hem tarihsel agidan, hem de
icinde bulunulan zaman agisindan birbirinden farklidir (Parker, 2002).

Soylem belirli kurallar, terminoloji ve konugmalardan olusan sistematik dilsel diizenleri
betimlemek iizerine kullanilan bir kavram olarak kategorize edilir (Tonkiss, 2006). Séylem
bir iletinin tim boyutlarini, sadece iletinin igerigini degil, onu dile getireni (kim sdyliiyor),
otoritesini (neye dayanarak), dinleyiciyi (kime soylilyor?) ve amacimi (sOyleyenler
sOyledikleri ile neyi basarmak istiyor) kapsar. Soylem belirli bir zaman dilimi i¢inde belli
insan gruplar1 arasinda olan ve diger insan gruplar ile iliskili olarak gelistirilen fikirleri,
ifadeleri ve bilgileri igerir. Iktidarin uygulanmasi bdyle bir bilginin kullanimmna igkindir.
Sdylem, konusma ve sohbette dahil olmak {izere tiim iletisim bigimlerini kusatir. Bununla
birlikte sohbet ve konusma miinhasir séze dokiilen dnermelerle smirli degildir, giinliik
uygulamalar i¢inde sosyal diinyay1 gérme, siniflandirma ve ona tepki verme yollarini da
igerir (Punch, 2005).

Bireyler sdylem yaratamaz. Bunun yerine séylemler sosyal diizeyde mevcutturlar. S6ylem,
anlam1 inga eder ve boylelikle toplumlar mevcut semboller ve anlamlar arasinda bag kurar.
Bu yolla toplumlar konular, olaylar ve olgular tizerinde nasil diisiinecekleri ya da iletigim
kuracaklart sdylemler lizerinden kazanirlar (Potter, 1996). Séylem, gii¢lii ve karmasik bir
yapidir. S6ylemin karsisinda oldugunu iddia eden diisiinceler sdyleme gore sekillenir
ve sOylem igerisinde kendi yerlerini, degerlerini bulur (S6zen, 1999). Faucault, sosyal
yapilarm dilin kullanimi igin ¢esitli kurallar olusturdugunu ileri siirer. Bu kurallar; bireylerin
sosyal yap1 ve anlam arasinda bag kurmasina etki eder. Sosyal yapilar gii¢ kazanmak ve elde
ettigi bu giicii stirdiirebilmek i¢in bu siirece ihtiyag duyar. (Potter, 1996).
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Soylem ve Dil

Soylem, yalnizca dille birlikte diisiiniilebilir ve yalnizca dil olarak miimkiindiir (S6zen,
1999). Soylemin énemine vurgu yapan Potter ve Wetherell (1987)’e gore, dil sosyal bir
fenomendir. Sadece bireylerin degil bunun yani sira kurumlarin ve sosyal olusumlarin 6zel
anlamlar1 ve degerleri vardir ve tiim bunlar dille ve sistematik yollarla ifade edilir. Metinler,
iletisim iriinii olan dil birimleri ile iliskilidir ve okuyucular/dinleyiciler pasif alicilar
degillerdir. Potter’a (2004) gore dil, bireylerin kendilerini ifade edebilme ve diger
insanlar1 anlayabilmeleri igin bireye gerekli olan bakig agisini sunan bir nesnedir
ve dilsiz bir diinya anlam bakimindim eksiktir. Dil sadece basit bir temsil ya da
yansitma araci degildir. Dil degisik fonksiyonlar1 i¢eriginde barindiran karmagik sistemler
biitiintidiir (Elliot, 1996).

Dil toplumsal ve uzlagimsal bir kurumdur. Dil, hem diisiinceye hem de sese
-aralarindaki baglantiy1 saglarken- kendi bigimsel kosullarini da kabul ettirmis olur.
Saussure’e gore dil ile diisiince birbirinden ayirt edilemez. Sozciiksel anlatimdan
soyutlanarak ele alindiginda diisiince, ruhbilimsel agidan bigimlenmemis, ayrimsiz
bir yigindir. Diisiincede dilin ortaya ¢ikmasindan once higbir sey belirgin degildir.
Dilin diisiinceye karsi istlendigi gorev, kavramlarin anlatimi i¢in 6zdeksel bir ses
aract yaratmak degil, diisiince ile sese aracilik etmektir. Dil, bigcimlenmemis iki y1gmn
arasinda (isitsel imgeler ve diislince arasinda) olusurken, kendi bigimlerini yaratir. Ne ses
diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten. Bu agidan dilbilim bu iki diizeyde baglanan
Ogelerin birlestigi sinir bolgesinde yer alir. Bu birlesim bir t6z degil, bir bi¢cim yaratir.
Dil, soze (bireysel kullanima) olanak taniyan uzlasimsal bir kurumdur, yani onu konusan
tarafindan, iizerinde anlasilmaya varilmis olmasindan baska bir ger¢eklik kosulu yoktur.
Dil soziin tersine gergek bir nesne degildir; potansiyel, gizil imkanlar biitliniidiir (Tura,
2005).

Dil, iletisimin basit bir tanim1 ya da araci degildir aksine sosyal bir pratiktir, bir
seyleri yaratma siirecidir. Dil sosyal yasamin merkezindedir ve yasami olusturucu bir
ozellige sahiptir. Konusmalar siirekli ve araliksiz bir sekilde sosyal diinyay1 yaratir, bu
acidan dil ne olup bittigini anlatan basit bir yansiticisi degildir (Wood ve Kroger, 2000).

Bu baglamda sdylem, yapisal ve iceriksel tutarliligi olan ve sosyal baglamda bireylere
anlami insa etmeye olanak taniyan dilsel malzemenin araglart olarak goriilmektedir.
Anlamin ingas1 dair vurgu sdylemin eylemsel bakis a¢icini igerir. Dil/konusma bir eylemdir
ve bu eylemler; 1) tabirsel ya da gdsterimsel anlam (ne sdylendigi), 2) illocutionary gii¢
(konusan sdyledikleri ile ne yapmaktadir), 3) perlocutionary gii¢/baski (sdylenenlerin
dinleyiciler iizerindeki etkisi) olmak tizere ii¢ temel bilesenden meydana gelmektedir
(Wood ve Kroger, 2000).

Dil/konusma eylemleri, Habermans’in elestirel teorisi ile de yakindan iligkilidir.
Habermas’a gore soze dokiilmiis seyler kisacasi soylenenler higbir zaman basit birer
climle ya da s6z dizini degillerdir, sOylenenlerin igerikten ayri kendilerine has ruhlar
vardir. Soylem ve konusma eylemlerinin anlamu, i¢inde yapilandig1 6znelerarasi icerikten
tiiremektedir (Cohen, Manion ve Morrison,2005).
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Gee (1999)’e gore dil kullanimi nerede ve hangi zaman diliminde olursa olsun
daima siyasal bir igerige sahiptir. Clinkii dil onu kusatan sosyal diinya ve o sosyal
diinyanin ideolojileri tarafindan sarmalanmis durumdadir. Dilin ardinda, ondan
ayrilamaz bir bicimde duran siyasal bir soylem mevcuttur. Bu agidan bakildiginda dili
siyasal, ideolojik ifadelerden ayr1 tutmak ve onsuz diisinmek hemen hemen hig olast
degildir

SOYLEM VE SOYLEM ANALIZININ TEORiK TEMELLERI

Soylemi esas alan sdylem analizinin temellerine bakildiginda teorik ve uygulama
acisindan yapisalcilik, post-yapisalcilik, post-modernizm ve hermeneutik’ten
beslendigi goriilmektedir.

Yapisalcihik

Yapisalcilik, 6lmekte olan varolusculugun yerini alan bir fikir modasi olarak
1950°1i yillarda Fransa’da dogmustur. Yapisalcilik bir hiimanizm elestirisi olup,
Ozneyi sifira indirger ve 6zneyi yok sayar. Yapisalciligin temelleri Saussure tarafindan
atilmistir. Saussure geleneksel dilbilim yaklagimini yanlis bulur. O’na goére dilbilimin
nesnesi, dilin sistemi, yapisidir. Dili bilimsel olarak incelemek gerekir. Bu ise dili
nesne durumuna getirmekle miimkiindiir. Dili anlamak demek, dilin 6geleri arasindaki
o andaki bagintilarin olusturdugu sistemi aciklamak demektir. Dil diisiincenin araci
degil, aksine diisiince dilin aracidir. Dil gercekligi yansitmaz, gergekligi iiretir ve
sozciiklerin anlamint nesneler degil, dil belirler. Yapisalcilik dili tarihsel gelisiminden
bagimsiz kapali bir sistem olarak ele alip inceleyen bir dilbilim temeli yaratmistir
(Orkunoglu, 2007).

Soylem arastirmalari dilin bir iletisim formu oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Dil
sembolik diizeni yaratan bir iletisim aracidir. Yapisalcilarin gorevi, ¢esitli kiiltiirlerin
organize ettigi algilama ve diinyay:r anlama bigimlerine dayali kavramsal yapilari
acikliga ¢ikarmaktir. Yapisalcilik, diinyanin kendisinin ne oldugunu degil, anlamlandiran
insanlarin onu nasil anlamlandirdiklarini kesfetme amacini tasir. Yapisalci anlayis dilin
ardinda her zaman bir yap1 oldugu fikrini benimser. Dilin i¢inden dogan ve dil aracilig1
ile varlik gosteren sdylemde her zaman bir yapidan yola ¢ikar ve yapi araciligiyla
bir kiime kurmaya girisir. Saussure’e gore bir dilin var olmasi igin bir toplulugun/
cemaatin bulunmasi gerekir bu baglamda dilin toplusal varolus disinda varligindan
s0z edilemez. Bu haliyle dil, dilin gdstergesi haline gelir. Glinlimiizde sdylem teorileri
Saussurecii dilbilim sistemini kabul eder, ancak biitiin sdylemlerin ardinda tek ve genel
bir sistem fikrini reddeder (S6zen, 1999) ve diger dilbilim agiklamalarindan beslenir

Post-Yapisalcilik
Yapisalcilik zamanla kendi i¢inden ve disaridan elestirilere maruz kalmistir. Bu

elestiriler Post-yapisalciligin dogmasina kaynaklik etmistir. Post-yapisalciliga gore her
sey bir yapidir ve bu yapinin merkezi ve sinir1 yoktur. Dil kendi i¢inde kapali bir sistem
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degil agik ve esnek bir sistemdir (Orkunoglu, 2007).

Post-yapisalci yaklagim metin merkezli bir yaklasimdir. Bu goriis, her metinin
arkasinda bir yapinin bulundugunu iddia ederek okuyucunun 6nemini hice sayan
yapisalcl goriisiin  aksine, okuyucu merkeze alir. Metnin anlamimi yazar degil,
okuyucu belirler. Birden ¢ok okuyucu oldugu igin, metnin de birden ¢ok anlami1 vardir.
Yazar artik, modernitede oldugu gibi otorite kaynagi degildir. Yapisalcilik, yazari
6ldiirmistiir. Pos-yapisalcilik ise, bu 6ldiirme faaliyetini genisletmis, yazar: 6ldiirerek
metni ve okuyucuyu On plana ¢ikarmistir. Post-yapisalct anlayista, metni olusturan
yazar degildir, metni olusturan okuyucudur. Post-yapisalciliga gore her okuma, ayni
zamanda yazmadir (S6zen, 1999).

Postmodernizm

Postmodernizm farklilasan, boliinen kitlelerin kiiltiiriinii daha dogrusu “asagi”
kiltiirlere yonelmis, kitle kiltlirlerini azizlestiren bir yaklasimdir (Bolay, 1998).
Modernist diinyanin konvergenez, ¢ift degerlilik, bilginin hakimiyeti, konsensiis, ve
Oznelerarasilik, elit kiiltiir anlayisina kars1 olan postmodern diinya; ¢cogalma, mitosun
rehabilitasyonu, uyumsuzluk ve kitle kiiltiirii ile karakterize edilir (Hesapg¢ioglu, 1998).

Postmodernizm, 6zneyi “belirleyici” statiiden indirerek, “belirlenen” konumuna tasir.
Ozne, dil ya da gii¢ (iktidar) tarafindan insa edilmektedir. Foucault’ya gore kimligi ve
karakteriyle birey bedenler, hareketler ve istekler iizerinde uygulanan gii¢ iktidar iliskisinin
bir trliniidiir (Arslan, 2001).

Postmodern goriise gore felsefenin merkezinde biling degil, dil vardir. Postmodernizm,
dilin gergegi yansitmayacagini ileri siirer. Post-modernistler arasinda dil konusunda; a) dil
gergekligi yansitmaz, b) dil gergekligi artik yansitamaz seklinde ana iki egilim vardir. Dilin
gergekligi savunamayacagini ileri siirenler; dil ile gergeklik arasinda iligki olmadigindan
dil, gergekligi yansitma yeteneginde olmadigint ileri siirer ve dil ile gergeklik arasindaki
iliskiyi savunan tiim dilbilimsel teorileri reddederler. Postmodernizme gore dil, dilin yapist
igcinde bulunan 6geler arasindaki bir iliskinin 6gesidir. Dildeki metinlerin diginda higbir sey
yoktur. Dilin gergekligi artik yansitamayacagi goriisiinii ileri siirenler, icinde yasanilan ¢agin
simiilasyon ¢ag1 olduguna vurgu yapar ve simiilasyonun gergeklikle iligkili olmayacagini
ifade ederler. Gergeklik yerini hiper-gergeklige birakmistir. Hiper-gergeklik, gergeklik ve
hayli birbirinden ayirt etme yetenegini yitirmekten baska bir sey degildir. Gergeklige bagl
olmayan imgeler ve gostergeler caginda yasanilmaktadir. Boylesi bir ¢agda dilin gergekligi
yansitmast artik miimkiin degildir, ¢linkii gerceklik kaybolmustur (Orkunoglu, 2007).
Postmodernizm yazari yikmistir. Metni doniistiirmiis ve okuru yeniden yonlendirmistir
(Hesapgioglu, 1998).

Hermeneutik

Hermeneutik, bir konusma, yazili kelimeler ya da resimlerden olusan metnin
ayrintilt okunmasi ya da incelenmesine vurgu yapar (Neuman, 2008) ve ge¢misi, dil
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irlinlerinin yazili eserlerin dilini yorumlayarak anlamak, yorumlama islevini iistlenir
(So6zen, 1999).

Dilthey, hermeneutigi bireysel yazin yapitlarindan, genel tarihsel yasalara varma
yontemine olarak agiklar ve Dilthey’e gore yorumlamada dil dnemli bir rol oynar. Ciinki
dil anlam tagiyicisidir. Schleiermacher, tiimiin par¢adan yola ¢ikilarak, parganin ise tlimden
yola ¢ikilarak ve aralarinda bir uyum saglanarak anlasilabilecegini savunur. O’na gore,
hemeneutigin ana kurallarindan biri uyusumun saglanmasidir ve bu uyum olmaksizin dogru
anlama ger¢eklesemez. Buna karsin, Gadamer, 6zne-nesne ayrimi yapan bu tiir bir tarihselci
yoruma karsi ¢ikarak, metin ile okurun ‘birligini’ savunur, anlama ve yorumlamayi tek
bir siire¢ olarak goriir (Kasapoglu, 1992). Gadamer hermeneutigi, biitiin bir anlamanin
karakterinin ve kosullarinin felsefi arastirmasi olarak tanimlar ve hermeneutik etkinligin
daima bir bagka diinyaya ait bir anlam baglamini o anda i¢inde yasanilan diinyaya aktarma ya
da ¢evirme etkinligi oldugunu vurgular (Becermen, 2004). Gadamer anlama, yorumlama,
diyolog ve sOylem kavramlari bir arada kullanir ve bunlari tek tek agiklayan aslinda
her tiir yorum teknigini miimkiin kilan fakat ayni zamanda ona sinirlamalar getiren
on anlama pesine diiser. Gadamer’e gore yorum; yapay anlamin maskesini diisiirmek,
gizlenen ya da bagka bir bi¢imde aktarilan anlamin {izerindeki ortiiyii kaldirmaktir.
Yorumlama bir gelenekte yaratilan sdylemin agikca ifade edilmesidir. Diger bir ifade
ile yorum i¢in sdyleme/lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Herkesin sdylem olarak kabul ettigi
bir metnin veya insanin demek istedikleriyle kastedilen ifadeler, yorumlama ile agik
bir hale gelir. Bu siire¢ yorumlayan ile yorumlanan arasinda bir koprii kurarak boslugu
ortadan kaldirir (S6zen, 1999).

Ote yandan Ricceur sézlii ve yazil dil arasindaki ayrimi gerekcelendirmek icin bir 6n
kavram olarak sdylemi kullanir ve giindelik konusma olaylarinin sdylemine 6nem verir,
fakat metni daha 6n plana ¢ikarir. Ricceur sdylem tanimini climleden yola ¢ikarak dilbilim
gergevesinde yapar. Soylem dilin konusuldugu ve yazildigi bigimdir. Dilin 6znesi yoktur
ama sdylem sirasinda konusana géndermeler mevcuttur; yani kimin ne sdyledigi 6nemlidir.
Dilin zamani ve subjektifligi yokken, sdylem hemen her zaman bir sey hakkindadir. Sdylem
simdi i¢inde gergeklesir. Dil sistemi ise zaman digindadir. S6ylem tasvir etmek, anlatmak
veya temsil etmek zorunda oldugu diinyaya gondermeler yapar. Boylece dilin sembolik
islevi sOylem i¢inde gergeklesir. SOylem metnin arkasinda duran bir sey degildir, aksine
metnin 6niinde durmaktadir. Ricceurcu Hermeneutik, batili hiimanist sdylemin altin1 ¢izen
“oteki” fikrine baglidir (S6zen, 1999).

SOYLEM ANALIZi

Séylem analizi metedolojik ve kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal hayata
dair bir perspektiftir olup, sdylem iizerine diisiinme (teorik ve meta-teorik dgeler) ve
sOylemi datalastirma yolu olarak karakterize edilir. Bu analiz yontemi sadece geleneksel
metodolojilere bir alternatif olmayip, ayni zamanda bu metodolojilerin i¢ine sokulmus
bakis agilarina karsi bir alternatiftir. SGylem analizi metodolojide genel, kuramsal ve
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niceliksel yaklasimlardan, ayri ayri nitelendirilen, detayli ve nitel yaklasimlara gegis
i¢in gerekli bir cabadir (Wood ve Kroger, 2000).

Soylem analizi son yillarda sosyal psikolojideki gelisimlere bagli olarak nitel
arastirmalarda One ¢ikan bir aragtirma yontemi olup, odagini anlamin degiskenligine ¢eviren
bir girisim olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim dilin sosyal eylem yoniinii vurgulamak
icin dil felsefesinde yer alan konugma-eylem teorisini ve insanlarin kendi algi diinyalarin1
yaratmak i¢in giinliik olaylarda dili nasil kullandiklari iizerine odaklanan ethnometadolojiyi
kullanir. Bu agidan bakildiginda sdylem analizi bir anlamda “anlam”m c¢esitliligini ve
degiskenligini arastiran ileri diizey hermeneutik ve sosyal géstergebilim olarak goriilebilir
(Elliott, 1996).

Séylem analizi farkli disiplinlerden (psikoloji, sosyoloji, dilbilim, antropoloji,
edebiyat ¢alismalari, felsefe, medya ve iletisim caligmalari) beslenerek gelisen ve
bu farkli disiplinlerin teorik bakis acilarima dayanan zirhlarla kusatilmis bir analiz
teknigidir (Potter ve Wetherell, 1987; Tonkiss, 2006). Soylem analizi bu agidan
biitlinlesmis tek bir teori, metot ve uygulama degildir. Bunun yerine farkl: disiplinler,
farkli aragtirma gelenekleri i¢inde yiiriitiillen, heterojen 6zellige sahip nitel bir aragtirma
yontemidir (Tonkiss, 2006).

Sdylem analizi en basit anlatimi ile dilin incelenmesidir. Ancak bu inceleme ifade edilen
dilsel 6gelerin basit bir incelenmesi olmayip ifadelerin/sdze dokiilenlerin sozdizimsel
ve semantik simirlarinin Stesine gitmeyi ve bu dtede yatan almam ve igerigi incelemeyi
gerektirmektedir. Dijk (1997)’inde isaret ettigi gibi sOylem analizi, sOylem ya da dil
kullaniminin sadece bigimsel (fonolojik ya da sdzdizimsel) yonii ile ilgilenmez. Bundan
ziyade ilgi odagini sosyal ve kiiltiirel baglam icinde iletisim kuran dil kullanicilarinin
olusturdugu sosyal olaylara ¢evirir (Barker ve Galasinski, 2001).

Soylem analizi, bireylerin baskalari ile sohbet ederken meydana gelen &znelerarasi
zihin bilesenleri iizerine odaklanan gercek bir sosyal metottur (Elliot, 1996). Séylem
arastirmalar1; semantik, fonoloji, sentaks, morfoloji ve pragmatik yaklasimlarda gorildigi
gibi climleyi temel alan dar kapsamli dil analizi degildir. Tam tersine, dil kullanimmin daha
biiyiik boliimlerini sosyokiiltiirel baglam ¢ercevesinde ele alip inceleyen bir yaklagimdir
(Atay, 2007).

Soylem analizinin temel varsayimina gore dil, eylem ve fonksiyona yonelik gevre
yonelimidir ve birey sosyal diinya degerini ya da adaptasyonunu olusturmak icin dili
isteyerek kullanir, bu aktif insa siiregleri dil degiskenligi i¢inde ortaya konur. Séylem
kullanildig1 fonksiyona bagli olarak degiskenlik gosterir ve bu bakimdan degiskenlik
kavrami sdylem analizinin temel tasini olusturur (Elliott, 1996). S6ylem analizindeki temel
vurgu dille ne yapildigini ve ne basarildigidir (Wood ve Kroger, 2000).

Faucault soylemi dil ve sosyal yapilar arasindaki iliskiye atifta bulunarak aciklar (Potter,
1996) ve ona gére sdylem; a) sosyaldir, yani kelimler ve kelimelerin anlamlari nerede,
kim tarafindan, kimin i¢in kullanildigina bagli olarak agiklanir. Sonug olarak kelimelerin
anlamlari sosyal ve kurumsal ortamlara gore degisir bu nedenle evrensel soylem diye bir
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sey yoktur, b) birbiri ile ¢atisan farkli s6ylemler olabilir, ¢) séylemler birbirleri ile ¢atisma
halinde olabilecekleri gibi bir hiyerarsi i¢inde diizenlenmis olarak ta goriilebilir. Catigma
ve hiyerarsi iktidar kullanimi ile yakindan baglantilidir. S6ylemlerin iiretilmesi ve iktidar
kullaninu arasindaki bag nedeniyle sdylem analizi i¢in iktidar kavrami biiyliik onem tagir
(Punch, 2005). Foucault’nun sdylem {izerindeki goriislerini temel alan sdylem analizi,
geleneksel diistinme ve yazma pratiklerinin kiiltiirel yap1 ig¢inde politik ve ideolojik
amagclara nasil hizmet ettigini, benzer sekilde insanlarin diisiinme bicimlerinin ve
sosyal bir varlik olarak eylemlerin nasil sinirlandirdigina, kisitlandigina ydnelik
aciklamalar getirmeyi amag edinir (Wooffitt, 2005).

Kim nasil ve ni¢in konusuyor? Kim nasil dinliyor ya da susuyor? Kim nasil yaziyor veya
nasil okuyor gibi sorularla baglayan séylem analizi varsayimlardan degil belirsizliklerden
hareket eder. Ayrintilara odaklanan sdylem analizini pragmatiktir. Yani, dili kullanan
insanlarin dille ne yaptiklar1 sorusuna cevaben bir sdylemdeki linguistik &zellikler onlarin
ne yaptiklarini anlamak amaciyla inceler (Sozen, 1999).

Potter ve Wetherell bir taraftan sdylem analizi etiketinin kullanildig1 en az dort arastirma
tiiriinden bahseder. Ote yandan Coulthard, soylem analizinin tarihsel gelisimine iliskin genel
bir degerlendirme yapar ve bu alana katki yapan farkli disiplinleri 6rnekler. S6z konusu
dort arastirma tiirinden birincisi konugma eylemi kuramindan etkilenmistir ve karsilikli
konugmanin nasil orgiitlendiginin agiklanmasina yonelir. Daha psikolojik olan ikinci tiir;
sOylem yapisinin hatirlama ve anlama {izerindeki etkisi gibi sdylem siire¢lerine odaklanir.
Ugiinciisii 6zellikle bilim adamlarinin kendi ¢alisma ve eylemlerini takdim etmek ve gecerli
kilmak i¢in konusma ve metinlerini nasil insa ettiklerinin arastirtldig: bilgi sosyolojisi
perspektifinden hareketle gelistirilmistir. Dordiincii tiir ise Avrupa kokenli sosyal felsefe ve
kiiltiirel ¢dziimleme alanlarindan kaynaklanmistir ve kurumlarin, uygulamalarin, hatta bagh
basina bireyin, nasil sdylem biitiinlerinin isleyislerinin iriinleri olarak anlasilabilecegini
gostermeye caligmaktadir (Punch, 2005).

Gee ve meslektaslart (1992) ise sdylem yapisint ¢oziimlerken dilbilimcilerin
kullandiklari araglardan bazilarini siralayarak ve metinlerin sosyal konumlarini arastirirken
faydali bulduklarn1 kategorileri gostererek yapi ve kanit olarak sdylem arastirmalarinda
analizin ilerleyebilecegi bazi yolara isaret ederler. Gee, Micheals ve O’Conner, sylem analizi
iki boyutta degerlendirir. 1) dilbiliminin ¢dziimleme araglarini kullanarak, séylem (siir,
Gykii, hitabet vb...) yapisinin arastiriimas: Or: Oykii yapilariin olusumunda dilbilimsel
meteforlar nasil kullanilir? 2) sdylemin diger sosyal, biligsel, siyasal veya kiiltiirel siiregler
ve bunlarin sonuglar ile iliskilendirilerek incelenmesi (Potter, 1996).

Soylem analizi hakkindaki farkli yaklagimlar, bu analizin bir sosyolinguistik ¢alisma,
bir metin analizi, bir sosyal analiz ya da elestirel analizden hangisi oldugu sorusunu akillara
getirir. Konuya farkli acilimlar getirilse de sylem analizi, bir sosyolinguistik ¢aligma, metin
analizi, sosyal analiz ve biitiin bu analiz tiirlerini i¢ine alan refleksif ya da elestirel analizdir.
Bu analiz, dili bir eylem, iletisim formu, sosyal pratik olarak gérme ve yorumlama 6zelligi
tasir. S6ylem analizi refleksiviteye bagli olarak elestiriye ve dzelestiriye agik bir analizdir.
Ozetle sdylem analizi cok boyutlu, cok fonksiyonlu, tarihsel ve elestirel bir analiz modelidir
(Sozen, 1999).
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Soylem Analizinin Temel Kavramlari

Soylem farkliliklar sebekesidir. Sdylemler, dilin bigimsel seviyedeki farklihigindan ziyade,
bakis agisini dilin anlam seviyesindeki farkliligina gevirir. S6ylem analizi, farkliliklar: kesfeder
ve bir sdylem i¢inde doniigen, degisime ugrayan, miibadele edilen bilgi yapilarini incelemeye
alir (S6zen, 1999).

Soylem analizi, metinlerin veya dilin semantik ya da sentaktik yapisini inceler
ve sOylemlerin hem dilbilimsel hem de sosyo-Kkiiltiirel boyutlarini ele alir. Dilbilim-
deki gelismelere paralel olarak bu alanin disiplinler arasi ¢oziimlemelere agik olarak
gelismesi yaygimlik kazanmistir. Verilen mesajlarin anlammin ne oldugu ortaya konulmast
icin anlambilimsel (semantik), s6zdizimsel (sentaks) ve gostergebilimsel (semiyoloji) yazili, sozli ve
gorlintiilii mesaj tizerinden ¢dziimlenmesi gereksinimi dogmustur. Bu kapsamda sdy-
lem analizinin temel kavramlar1 asagidaki basliklar altinda toplamak miimkiindiir: (Bas
ve Akturan, 2008, 5.27).

Anlambilimsel (Semantik): Anlambilimsellik séylemleri, sdzciik ve climlelerin
dilbilimsel anlamlartyla iliskilendirmek suretiyle agiklamay1 icermektedir. Anlambilim,
metnin veya sdylemin i¢inde ve disinda yer alan biitiin anlam iligkilerini inceleyen bir
bilim dalidir. Anlambilimde bu inceleme yapilirken metin ile kullanicisi arasindaki
iligkiler de gdz oniinde tutulmaktadir.

S6z dizinsel (Sentaks): S6z dizinsellik, sozciikleri gerek ciimle iginde gerekse
ifadenin tamaminda aldiklar1 yere gére anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Bir sozciigiin
climlenin basinda veya sonunda yer almasi veya bir ciimlenin ifadenin ortasinda veya
sonunda bulunmasi o ifadenin anlamlandirilmasinda farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Gostergebilim (Semiyoloji): Gostergebilim toplumsal yasam icinde farkli bildirisim
ya da gosterge dizgelerini (Aktulum, 2004) betimlemek, birbirleri ile kurduklar1 baglantilar:
saptamak, anlamlarin eklemlenerek olusma bi¢imlerini bulmak, gostergeleri ve gosterge
dizgelerinin siniflandirmak ya dainsanla insan, insanla doga arasindaki etkilesimi agiklamak,
bu amagla da epistomolojik, yontembilimsel ve betimsel agidan tiimii kapsayici, tutarli,
yalin bir ¢er¢eve olusturma olarak tanimlanir (Rifat, 1998). Gostergebilim, soylemin
analiz edilmesinde simgelerden yararlanmay: amaclar. Gostergebilim bir metni ya
da soylemi ¢ozlimlerken, kendi icersinde tutarli, metnin anlam evrenine, yiizeysel ve
derin diizeylerdeki yapisina agiklik getirmeye yonelik bir sistematik izlemekte, kullandig1
cozlimleme araglartyla belirlediklerini hep denetlemektedir (Bas ve Akturan, 2008).

Séylem Analizinin ilkeleri

Potter and Wetherell, sdylemin dogasinda var olan ideolojik gondermeler iizerinde
durur. Ideolojiler giic ve iistiinliikteki asimetriyi destekleyen diisiinme bigimidir.vPotter
ve Wetherell, sdylem analizinin, giinliik yasam déngiisii i¢indeki sdylem uygulamalarimnin
ideolojileri nasil sekillendigini ve yeniden iirettigine dair bir agiklama getirmesi gerektigi
iizerine vurgu yapar (Wooffitt, 2005).
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Dijk (1997), sdylem analizinin gézden ge¢irilmis ilkeleri soyle siralar: (Akt: Barker ve
Galasinski, 2001, 5.63-64).

e Soylem analizi dogal olarak metin (yazili) ve konusma (sozel) halinde bulunan
sOylemler iizerinde odaklanir. Bu yazili ve sozlii halde bulunan sdylemler herhangi bir
ekleme ya da sterilizasyondan gegmeyen, gergekliginden; dogalligindan ve oldugu sekilden
miimkiin oldugunca kayip vermeyen gergek datalardir.

e Soylem, soylemin yerel ve genel baglami i¢inde incelenir. Bu baglami meydana
getiren pargalar: sdylemin gectigi yer ve zaman, taraflar ve bu taraflarin iletigimleri ve
sosyal roller, konuyla iliskili sosyal bilgiler, normlar ve degerler, kurumsal ve orgiitsel
yapilar olarak siralanabilir.

o Soylem, sosyo-kiiltiirel baglam iginde sosyal uygulamanin dogal bir bigimi olarak
meydana gelir. Dil kullanicilar1 bireylerden soyutlanmaz, gruplarn, kurumlarin ya da
kiiltiirlerin bir tiyesi olarak iletisim faaliyetlerinde birbirleriyle iliskilidirler.

e Soylemin basarisi linear ve ardildir. Yani, sdylem birimleri birbiri ardina gelen
birimlere (her birim bir 6nceki ya da sonraki birimle iliskili olarak) bagli olarak agiklanir.
Ayrica sdylem dizininde daha sonra yer alan unsurlar kendinden 6nce gelen unsurlara
nazaran daha 6zel islevlere sahip olabilme 6zelligini de (6r: cevaplar sorulari takip eder)
tastyabilirler.

e Sdylem analizi, s6ylemin diizeyi ve katmanlariyla ilgilenmenin yani sira bunlar
arasindaki karsilikli iligki ile de ilgilenir. SGylem diizeyleri sdylem bilesenlerinin (sesler,
kelimeler, sozdizimsel bi¢imler) farkl: tiirlerini betimlemekle beraber sdylemin farkl
boyutlarini da (dilsel eylemler, etkilesim bicimleri) gézler oniine serer.

e Dil kullanicilar1 ve analistler “anlam” la ilgilenir ve &zel iki soru tiirli lizerinde
EE TS

odaklanir: “bu durumda bunun anlami ne”, “neden bunu sdyledi ya da bu durumda aslinda
kastettigi sey ne?”

e Genelde dil, soylem ve iletisim kuralli, hiikkiim verici etkinliklerdir. Bunlar, hem
kati/kuraler “her sey ya da hicbir sey” dilbilgisi kurallarindan, hem de esnek tartigilabilir
etkilesim ilkelerinden olusmaktadir.

e SOylem analizi sadece kati kurallar ya da ilkeler {izerinde odaklanmaz, buna ek
olarak soylem iginde bireylerin neleri ihlal ettikleri, gérmezden geldikleri ve muallakta
kaldiklari tizerinde de durur

Cesitliligine ve cesitli disiplinlerdeki farkli bakis acilarma ragmen yazarlar sdylem
analizinin bazi temel ilkelerine ve ortak 6zelliklerine isaret etmektedir. Punch, (2005,
s.215), genel anlamda ti¢ ilkenin tiim s6ylem ¢alismalari i¢in gegerli oldugu iizerinde durur.

Bunlari su sekilde agiklar:

1. Séylem kurallidir, kurallarla yonetilir ve igsel olarak yapilandirilmislardir,
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2. Soylem kaginilmaz olarak sosyal ve tarihsel bir matris i¢inde konumlanmus, kiiltiirel,
siyasal, ekonomik, sosyal ve kisisel ger¢eklerin sylemi belirledigi konugmacilar tarafindan
tretilir.

3.Soylemin kendisi bu sosyal ve tarihsel matrisin Snemli yerlerini kurar veya
bicimlendirir. Diger bir ifade ile séylem, insan deneyimlerini yansitir ve ayni zamanda
da bu deneyimlerin 6nemli kisimlarini yapilandirir. Bu nedenle sdylem analizi, séylemin
etkiledigi veya sOylem tarafindan yapilandirilan insan deneyimlerinin herhangi bir
parcastyla ilgili olabilir

Potter ve Wetherell (1994) daha 6zgiil bir bicimde, sdylem analizini 6zellikle nitel
arastirmaya uygun hale getiren li¢ 6zelligine isaret eder (Akt: Punch, 2005, 216),

1. Sosyal pratikler olarak konusma ve metinler ile ilgilidir. Béyle oldugu icin de
geleneksel halinde, dilsel icerik —anlamlar ve temalar- ve gramer ve uyum gibi dilsel bi¢im
olarak smiflandirilacak 6zelliklere 6zel bir dikkat sarf edilir.

2. Séylem analizinin eylem, insa ve degisebilirlikle ii¢ yonlii bir iliskisi vardir. Insanlar
konustuklar1 ve yazdiklar araciligiyla farkli tiirde eylemlerde bulunurlar ve bu eylemlerinin
niteliklerini kismen de olsa isluplarin, dilsel kaynaklarin ve retorik araglarin Stesinde
sOylemlerini insa ederek tamamlarlar.

3. Soéylem analizi konugma ve metinlerin retorik olarak veya tartismali bir tarzda
orgiitlenmesi ile ilgilidir. Retorik ¢oziimleme, sdylemsel versiyonlarin gergek veya olasi
seceneklere karsi tasarlanma bigimine dikkat cekmek agisindan 6zellikle yararlidir. Diger
bir ifade ile analizin odagina, bir versiyonun varsayilan gergeklikle nasil iliskili oldugunu
sormak yerine bu versiyonun bir se¢enekle rekabete girmek iizere basarili bir sekilde nasil
tasarlandigini sorgulamayi yerlestirir.

Séylem Analizinde Arastirma Siireci

Soylem analizleri; agikca sdylem iiretme yollar1 olarak diistiniilmektedir. Her sosyal
aragtirma gibi bu analiz tiirii de “verilere”, “analize” ve “analiz sonuglarma” dayanir
(Sozen, 1999). Soylem analizi sadece ¢ok &zel problemlerin cevaplarini aramaz, problemin
hem ne oldugu ile hem de probleme iliskin olasi ¢6ziim yollarinin neler olabilecegi lizerine
fikirler gelistirir. SOylem analizinde, aragtirmacilar arastirma siirecinin baglangicinda ve
stirecin devaminda farkl1 bir takim sorularla kars1 karstyadir. Bu sorular: arastirmanin konu
alani nedir? Arastirma ne hakkindadir? Elde edilen veriler nelerdir? Bu veriler nasil segilir
ve nasil toplanir? Bu veriler nasil organize edilip, nasil analize edilir? Arastirma raporu
nasil sunulur? seklinde 6zetlenebilir (Tonkiss, 2006).

Arastirma Konusu
Soylem analizinin nesnesi yazili, sozlii ve sozsiiz igerikte olan metinlerdir (Sézen,

1999). Séylem ¢oziimlemesinde ana amag, anlamlandirma ya da yorumlamadir. Belirli
bir soruyla ilgili kesin yanitlar verme yerine var olan bilgiyi, diisiinceyi ve duyguyu
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genisletmek, inang, tutum ve eylemleri belirleyen séylemlerin varlig: ve iletisini tarihi ve
sosyal bir baglam i¢inde degerlendirmektir Soylem analizi her tiirlii konuya iliskin olarak
yuritiilebilir. Eger toplumsal sorunlara yonelik, ideolojik ya da politik bir ¢éziimleme
yapilmasi amaglantyorsa elestirel sdylem analizi kullanilmaktadir. Bu baglamda séylem
analizi politikadan, ideolojiden, stratejik yonetime pazarlamaya kadar uzanan genis bir
konu yelpazesine sahiptir. (Bas ve Akturan, 2008).

Ozetle sdylem analizinde bigimsel olarak yazili hale getirilmis her tiirlii kayitsal
malzeme ya da metin (haber bildirileri, firma-siyasal parti- 6rgiit vb... kuruluslarin demeg
ve bildirileri, akademik makaleler ile sosyal etkilesim niteligi tasiyan her tiirlii belge 6rnegin
sohbet, odak grup tartismasi, bireysel goriisme ya da medya, televizyon programlari,
reklamlar, dergiler, romanlar, hikayeler, vb...) arastirma konusu olabilir (Elliot, 1996).

Ornekleme Siireci

Soylem analizi, 6rneklem sorularini kapsayan geleneksel arastirma yontemlerinden
koklii bir sekilde ayrilir (Sozen, 1999). Orneklem biiyiikliigii sdylem analizinde énemli bir
konu degildir, ¢linkii analizde 6nemli olan az sayida bireylerden elde edilen genis kapsamli
dilsel malzeme tirtinleridir. Cok sayidaki bireylerden olusan drneklem, analizin yapilmasin
olanaksiz kildig1 gibi, arastirma sonuglarina herhangi bir katki saglamaz. S6ylem analizi
kisilere ve kisi sayisimma odakli degildir, bunun yerine dil, dil kullanim bigimleri ve
amaglarma yonelik yiiriitiilen bir nitel arastirma yontemidir. Soylem analizinde arastirma
amaglari/sorular1, drneklem bilyiikliigiinii ve temsiliyetini belirleyen anahtar kriterdir
(Elliot, 1996). Séylem analizinin basarist drneklem &lgiisii ile esdeger degildir. Orneklem
biiyiikliiglinden ziyade spesifik arastirma sorular ile ilgilenir (S6zen, 1999).

Veri Toplama

Soylem analizinde genellikle veri toplamada goriisme teknigi kullanilarak
yiriitilmektedir (Mil, 2007). Goriisme ve grup goriismelerinden elde edilen verilerin
sOylem analizi ve geleneksel arastirma yontemleri i¢indeki kullanimi birbirinden farklidir.
Séylem analizinde temel amag verilerin ¢esitliligini tesviki iken, geleneksel goriisme
yontemlerinde ise veri tutarliligi elde etmektir. Tutarliliin sdylem analizindeki anlami
ve Onemi geleneksel arastirmalardan farklidir. Soylem analizinde tutarlilik oncelikle
arastirmacinin  dil kullanimindaki diizenli kaliplari taniyabilme arzusu genisletmek
bakimindan onemlilik arz eder. Tutarlilik demek sdylemdeki dogal olgulari bulmaktir.
Séylem analizinde farkli goriiste olmak, uyusmazlik goriismeden elde edilecek verilerin
cesitligini arttirmada kolaylastirict bir unsur oldugundan, arastirmact gériisme siireglerine
aktif katilim gosterebilecegi gibi, odak grup goriismeleri de diizenleyerek elde edilecek
verileri ¢esitligi arttirma ¢abasi i¢ine girilmelidir. Veri toplama siireglerine aragtirmacilarin
aktif katilimi oldugu durumlarda, gériismede kullanilan sorular sdylem analizi i¢in elde
edilecek olan metnin bir pargasi olacagi igin arastirmacilar sorulara verilecek yanitlar igin
bir takim iglevsel baglamlar olusturur. Bu nedenle goriisme sirasinda verilen cevaplarla
birlikte goriismenin biitiinii (aragtirmacinin sordugu biitiin sorular ve goriisiilen kisi/lerin
bu sorulara verdikleri biitiin cevaplar) desifre edilmelidir. Baz1 durumlarda veri toplama
araci olarak her ne kadar not tutma kullanilir olsa da genelde goriisme esnasinda olan biteni
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tam anlami (tonlama, vurgu, duraksama, tereddiit vb durumlar) ile ortaya g¢ikaracak olan
ses kayitlarinin yapilmasi daha uygun bir yontem olarak goze carpar (Elliot, 1996; Sozen,
1999).

Séylem analizinde, goriismelerden elde edilen verilerin disinda dilin yapisi1 geregi
yazili metinlerde kullanilir. Bu yazili metinlerden her biri analiz edilmeye olanak
saglayacak sekilde olugturulmalidir. Bu amagla metinlerin kendi i¢inde bir biitiinliigi ve
tutarliligi olmalidir (Mil, 2007).

Sozlii iletisimden elde edilen verilerin yaziya dokiimii yaziya dokenin sdylem
yapisina yakin olmasint saglayacagindan oldukca onlemli bir siiregtir. Yaziya dokme
sOylenenleri sayfalara dokmeden 6te, yapilandirict ve geleneksel bir faaliyettir. Yaziya
doken arastirmaci neyin tam olarak sdylendigine dair net bir karar verebilmek ve
kelimeleri geleneksel ortografik (imla kurallarina uygun) sistemde temsil etmek igin
miicadele eder (S6zen, 1999).

Veri Analizi

Soylem analizinde toplanan verilerin analizi okuma/siniflandirma, yorumlama
ve yapilandirma asamalarini kapsamaktadir. Soylem ¢oziimlemesine iliskin olarak
veri analizinin yiritiilmesinde, farkli goriisler bulunmakladir. Bunlardan biri metin
icersinde kullanilan dilin 6zelliklerine bakmak digeri ise metindeki baskin-dominant
temaya bakmaktir. Genel olarak veri analizi sozciiklerin, climlelerin ve bunlar arasindaki
iliskilerin yorumlanmast, yapilandirilmas: ve makro yapilandirilmasini igermektedir. Bu
asamalar ve igerikleri soyle agiklanir: (Bas ve Akturan, 2008, s.33).

1. Yorumlama: Soylemdeki soézciik anlamlarini, sodzciik igerisinde pargalara
ayrilmasi ve bunlarin anlamlandirilmasini igerir. Bu baglamda cimle veya
ctimleciklerin birbiriyle olan iliskileri tanimlanmakta, sdylemdeki sozciiklerin
siralar1 ve soz dizinleri gruplandirilarak, metinde yer alan iletinin anlami bulunmaya
calisilmaktadir. Yorum yalnizca sozciiklerin anlamimin ortaya konmas: degil, ayni
zamanda sozciiklerin, s0zciik gruplarinin islevlerinin ortaya konmasidir. Bu asamada
sozciik gruplarinin toplumsal iliskiler, cinsiyet ve grup iiyeligi gibi diger islevsel
yorumlart da yapilir. Eger veri toplama siireci aragtirmaci tarafindan yiritiildiyse
analiz agamasinda sadece cevaplar degil tiim goriisme sorular dahil yorumlanmalidir.

2. Yapilandirma: Bu asamada pargalara ayrilan sozciiklerin anlamlar: ciimleler
icerisinde Onerilenler dogrultusunda yeniden diizenlenir. Baska bir deyisle, bu
agsama sozcliklerin bellekte ilk bakista var olan anlaminin yeniden yapilandirilmasi ve
yorumlanmasidir. Burada, stratejik bir yaklagimla yorumlanma sonucu ortaya ¢ikan
onerinin dnceki ciimle veya climlelerle olan iliskileri, uyumu ortaya konmaktadir. Bu
noktada bir iletide yorumlama sonucu ortaya ¢ikan Oneriler iletinin en bagindaki bir
climle ya da bir sozciik ile iliskilendirilerek s6ylemdeki anlam yeniden olusturulur

3. Makro yapilandirma: Bu asamada arastirma konusu ve amaci dogrultusunda,
bir sdylemden bir takim makro diizeyde ¢ikarimlar yapmak istedigi takdirde
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bu tiir bir analize gidilebilir. Makro yapilandirma siirecinde, sdylemde yer alan
sozciik veya ciimlelerin kiiresel diizeyde nasil dnermeler igerdigi ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu asamada sdylemdeki bireye iliskin anlatilarin makro boyuta
tasinmasi s6z konusudur. Bir baska deyisle, bu asama verilen mesajin makro diizeyde
algilanmasiin anlamlandirilmasini kapsamaktadir.

Soylem ¢oziimlemesinde sOylemin 6zellikleri géz Oniinde bulundurulmalidir.
Zira bir soylem farkli boyutlara ve gesitli 6zelliklere sahiptir. Bunlar asagidaki
basliklar altinda toplanmistir (Akt: Bas & Akturan, 2008, 34-35).

1. igerik 6zellikleri (Soylem hangi kiiltiire aittir, sylemin tarihi periyodu nedir, soylem
hangi sosyal durumda kullanilmaktadir, konugmacinin niyeti, ilgisi ve amaci nedir?

2. Gramatik Ozellikleri (S6ylem standart bir dile mi sahiptir yoksa konusmaci
bazi bolgesel ya da sosyal diyalektler kullanmakta midir? Telaffuz ve kullanim dilin
kurallarina uygun mudur? Eger varsa, ne tiir gramatik eksiklikler vardir? Ciimleler
arasinda ne tlir anlam iligkileri bulunmaktadir? Kullanilan sifatlar, zarflar, baglaglar
vb. nelerdir? S6ylemin temasi, amact ve fikirleri nelerdir? Ve bunlar kelimelerle,
climlelerle nasil ifade edilmektedir? Ne tiir soylem davranislar: bulunmaktadir?)

3.Diger Yapisal Ozellikler: (S6ylemin ne tiir bir yapisi vardir? -tartisma,
agiklama, kargilastirma vb...- Bu yap1 sOylemde nasil organize edilmekte ve
sinyallesmektedir? Soylemin stil o6zellikleri nelerdir? -Cimlelerin uzunlugu,
biitiinliigii, tamamlayicilig, tutarliligi, karmasikligi, telaffuz, vurgu vb.-

4. Etkilesimsel Ozellikler: (Soylemde kim, kime hitap etmektedir? Konusmaci
amacina ulagsmak i¢in ne tiir bir strateji izlemektedir? Ne tiir bir rol ve statii farki
vardir?

5.Sunum Ozellikleri: (Yazim ya da ses ozellikleri nelerdir? -Ses yiiksekligi,
samimiyet, sicaklik vb...-Hitap eden ve edileni karakterize eden yiiz bigimi, mimikler,
basin pozisyonu, yakinlik vb 6zellikler nasildir? Hitabete iliskin diger 6zellikler nelerdir
-glilme, kizginlik vb...-).

Gegerlik
Séylem analizinin gegerligi belirleyen pek ¢ok satha vardir. Potter ve Wetherell’e gore
sOylem analizinin gegerligini belirleyen biitiinliik, katilimeilarin yonelimi ve verimlilik

olmak iizere 3 temel kosul vardir.

1. Biitiinliik; analizden elde edilen veriler bir biitiinliik i¢inde verilmelidir. Soylemin
yapisinin etki ve fonksiyonlarmin nasil iiretildigi gosterilmelidir.

2. Katilimcilarin  Yonelimi; arastirmacinin ilgisini ¢eken olgularm tiirli, insanlarin

sosyal hayattaki fiili sonuglarina bagli olmalidir. Aragtirmaci, kelimelerin s6zliik anlamlart
veya soyut anlama nosyonlari ile degil, katilimcilarin deneyimlerinde énemli etkenlere
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sahip olan etkilesimleriyle ilgilenir.

3. Verimlilik; analitik semanin genisleme kapasitesine, yani yeni sylem c¢esitlerinin
arastirmaya yol acan yeni agiklamalara ve anlamalara imkan hazirlamasina atifta bulunur.
Bu bilimsel agiklama ve teoriler i¢in gelen bir gegerlik unsurudur. Eger yapilan aragtirmalar
yeni ¢oziimler iretmede kullanilabilirse, yapilan arastirmanin gegerligi konusunda mutabik
olunur (S6zen, 1999).

Arastirma Raporu

Soylem analizinde rapor bulgularin sunumundan daha fazla bir seydir.
Analizdeki ¢ikarimlar veri olarak kullanilmaz, birer yorum olarak degerlendirilir.
Soylem analizinde arastirma raporu sOylem ¢oziimlemesinin detayli olarak
sunulmasmi gerektirmektedir. Bu baglamda birbiri ile iliskilendirilen ciimleler,
paragraflar agikg¢a, oldugu gibi verilmeli ve ¢6ziimlemenin nasil yiritildigi net
olarak ifade edilmelidir. Arastirma raporu veri analizinin tiim agamalarini, okuma,
yorumlama ve makro yapilandirmay1, icermelidir. S6ylem analizinin yuriitildigi
caligmalarda ¢6ziimlenen sdylemin ayrica ek olarak calismanin sonunda verildigi
goriilmektedir (Sozen, 1999; Bas ve Akturan, 2008).

ELESTIiREL SOYLEM ANALIZi

Foucault (1972),’e gore insanlar sadece sdylem simirlamalart iginde diisiinebilirler.
Séylem; amag, geleneksel destekler, gii¢ iliskilerinin yeniden iiretilmesi ve bunlarin
ideolojik etkilerini insa eden ifade sistemi olarak tanimlanabilir. SOylem analizinin
merkezinde elestiri vardir ve sdylem analizi bu elestirisini gelende sosyal gruplarin veya
bireylerin giicii elde etmek ve ideolojik goriislerini yaymak icin dili nasil kullandig izerine
cevirir (Elliott, 1996).

Elestirel sdylem analizi, gii¢, hakimiyet, hegomanya, sinif farki, cinsiyet, 1rk, ideoloji,
ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden olusturma, doniistiirme, gelenek, sosyal yapi ya da
sosyal diizen gibi temalart 6n plana ¢ikaran ve arastirma alani olarak bu konular1 isleyen
sOylem analizi yontemidir. Elestirel soylem analizi gii¢ iliskileri, degerler, ideolojiler,
kimlik tanimlamalar1 gibi ¢esitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla bireylere
ve toplumsal diizene nasil yansidigi ve nasil iglendigi ile ilgilenir (Van Dijk, 2003).

Kress (1989)’a gore elestirel sdylem analizi baz1 varsayimlar iizerine oturtulmustur.
Kress bu varsayimlar sdyle siralar (Wodak, ve Meyer, 2002, s. 6 ).

e Dil sosyal bir fenomendir

o Sadece bireyler degil bunun yani sira kurumlar ve sosyal gruplarin 6zel anlamalari
ve degerleri vardir ve tiim bunlar dil ve sistematik yontemler araciligi ile ifadelendirilir.
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e Metinler, iletisim etkinligindeki dil birimleri ile iliskilidir

e Okuyucular/dinleyiciler metinlerle olan iliskilerinde pasif birer alici degillerdir
e Dil bil

e imi ve dil uygulamalari arasinda 6zel bir takim benzerlikler vardir.

Fairclough ve Wodak (1997:271-280) elestirel soylem analizinin ana ilkelerini asagidaki
gibi 6zetler (Akt: Van Dijk, )

1. Séylem sosyal problemlere isaret eder

2. Giig iliskileri tutarsiz iligkilerdir

3. Soylem toplum ve kiiltiirii meydana getirir

4. Séylem ideolojiktir bir istir

5. Soylem tarihidir

6. Soylem, metin ile toplum arasindaki aracidir.

7. Soylem analizi, yorumlamaci ve agiklayicidir.

8. Soylem, sosyal eylemlerin bir formudur

Soylem {tizerinde arastirma yapan elestirel arastirmalar sdylemin etkililiginin farkina
varmak i¢in bir dizi tatmin edici amaca ihtiya¢ duymaktadir. Bu agidan bakildiginda

elestirel soylem analizinin amaglar1 Van Dijk, (2003) tarafindan sdyle siralanir:

o Elestirel sdylem analizi diger biitiin marjinal arastirma yontemleri tarafindan kabul
gérmek icin vaka analizlerinde diger marjinal arastirmalardan daha iyi olmalidir

e Elestirel sdylem analizi var olan paradigmalar ve isluplar yerine genellikle
sosyal problemler ve politik sorunlara odaklanir

e Sosyal problemlerin deneysel yeterliginin elestirel analizi, genellikle
cokdisiplinlidir.

e Elestirel soylem analizi sadece sOylem yapilarin1 tanimlamak ve ona agiklik
getirmek yerine, soylem yapilarini 6zellikle sosyal yapiya ve sosyal etkilesimdeki

basariya dayali olarak agiklamaya ¢alisir.

o Elestirel sdylem analizi daha cok toplumdaki giic ve hakimiyet iliskilerinin
yasallastirilmasi, onaylanmasi, mesrulastirilmasi, doniistiiriilmesi, yeniden yapilandirilmasi
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ya da bunlara meydan okunmasi iizerine odaklanir.

DEGERLENDIRME

Kisilerin ve kurumlarin (siyasal parti, sosyal gruplar, toplum i¢inde yerlesik konumda
olan alt ve st kimlikler, vb...) belirli sosyal ve kiiltiirel cevrelerde dili nasil kullandiklarini,
dile nasil anlam yiiklediklerini ve bu anlam dogrultusunda kendi gergekliklerini nasil
yarattiklarini ele alan ve tercih edilen iletisim yapilarmin sosyokiiltiirel normlar, tercihler ve
beklentilerle olan iliskisi arastiran sdylem analizindeki temel vurgu s6z konusu konusmalarin
ve/veya yazili iletisimin yapildig1 sosyal ¢evrenin, normlarin, gii¢ iliskilerinin 6zelliklerinin
tanitilmasi ve degerlendirilmesidir.

Soylem aragtirmalari; sadece sdylenenler bazinda ciimleyi temel alan dar kapsamli dil analizi
degildir. Dilin sosyal ¢evreyi, benzer sekilde sosyal ¢evreninde/dil kullanicilarinda dili nasil
yapilandirdigi iizerinde duran ve tiim bunlara dayali olarak olusturulan anlam ingasinin nasil
gerceklestigine dair {ist diizey bir yorumlama imkani saglayan ve sosyal bilimler alanina
genis kapsamli bir bakis acis1 sunan bir nitel arastirma yontemi olarak degerlendirilebilir.
Soylem analizi pozitivist diisiincenin egemenligi altinda kalan bilim anlayigina ve diinya
gorisiine alternatif bir bakis agis1 olarak goriilebilir. Pozitivist yaklasim iginde yasanilan
sosyal diinyanin karmasik iligkilerini agiklayabilecek giicte olmadigi iddia edildigi igin,
icinde yasanilan diinyanin agiklanmasina yonelik sayisal verilerden elde edilen bilgilerden
ziyade, derinlemesine yorumlamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sdylem analizi bu noktada
sosyal bilimler arastirmalarinda 6zellikle egitim ve psikoloji ¢alismalarinda ¢ok dnemli bir
yer tutabilir.

Ulkemizde 6zellikle siyasal bilimler ve medya arastirmalarinda kullanilan sdylem
analizinin egitim (68renci, 6gretmen, sinif ortami, okul, yonetim arasindaki karsilikli
iliskiler ve bu iligkilerin anlami, birbirlerini yapilandirma bi¢imleri vb...) ve psikolojik
danisma g¢alismalarinda ele alinmasi bu alanlarda yapilan ¢alismalara daha derin ve farkli
bir bakis agis1 getirecegi diisiiniilebilir.
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