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OZET

Bu calismada, Tiirkiye’de dis ticaret rejiminin degistirildigi 1984 sonrasi
donemde, biitce aciklart ile dis ticaret aciklart arasindaki iliski, Keynezyen ve
Ricardocu yaklasimlar bakimindan degerlendiriliyor.

Ampirik analizin sonuclari, biitce acgiklari ile dis ticaret aciklart arasinda
giiclii bir nedensellik iliskisinin bulundugunu gostermektedir. Ayrica, koentegrasyon
analizinde bu iki degisken arasinda bir uzun dénem iliskisinin varhigr da
dogrulannustir. Buna gore Tiirkiye’deki biitce aciklariyla dis ticaret aciklart
arasindaki iliskiyi test eden ECM yaklasimi, kisa ve uzun donemde Keynezyen
yaklasimu desteklemektedir.

Anahtar kelimeler:Biitce ve Dis Ticaret Agigi, Ikiz A¢ik, Nedensellik ve Hata
Diizeltme Yaklasimi, Koentegrasyon.

1. Giris

Biitce aciklarinin ekonomi iizerindeki etkilerine iliskin ekonometrik
calismalarin sonuglari heniiz genis capta kabul gormiis degildir. Bu tiir
caligmalar; Keynezyen yaklasimla Ricardo’nun denklik  hipotezine
dayanmaktadir. Bu tartismayla ilgili bir konu da; biit¢ce ve dis ticaret agiklari
arasindaki iligskidir. Ancak ampirik ¢alismalarin ¢ogunlugu ABD ekonomisiyle
ilgilidir. Bu nedenle gelisen ekonomilerin verilerini analiz eden daha ¢ok
ampirik calisma yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Ciinkii bir teorinin
gegerliligi veya kabul edilebilirligi; o teorinin farkli boyut ve yapilardaki
ekonomilerde ampirik olarak test edilmesiyle anlamlilik kazanmaktadir.

Biitce aciklart ve dis ticaret aciklari arasindaki iliskileri arastiran
ampirik c¢alismalarin sonuglar1 birbirlerinden farkhidir. Miller ve Russek,
(1989:91-115), Enders ve Lee, (1990:373-81) ve Kim, (1995:447-55) tarafindan
yapilan ampirik ¢alismalar; biitce agiklarinin dis ticaret agiklarini etkilemedigini
ileri stiren Ricardo’nun denklik hipotezini desteklemektedir. Buna karsilik;
Hutchison ve Pigott, (1984:5-25), Aschauer, (1986:15-23), Darrat, (1988:870-
87), Abell, (1990:81-96), Zietz ve Pemberton, (1990:23-34), Bahmani-Oskooee,
(199285-97:, 1995:457-65) ve Vamvoukas, (1997:80-90) gibi ¢ok sayida
iktisat¢inin ¢alismast da, biitce aciklarinin dis ticaret aciklarina yol agtigini
belirten Keynezyen goriisii desteklemektedir.
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Bu c¢alismanin amaci; Tiirkiye ekonomisine iliskin {i¢ aylik verileri
kullanarak iki degiskenli - biitge ve dis ticaret agig1 - modeller cergevesinde
koentegrasyon analiz, hata diizeltme modeli (ECM) ve genelden 6zele dogru
tekniklere dayali olarak; biitce agiklariyla dis ticaret agiklar1 arasindaki neden ve
etki iligkisini arastirmaktir. Bu iki degiskenli modele, gelir de eklenerek ii¢
degiskenli bir model olusturulabilir. Nitekim Vamvoukas, (1997:80-90)
calismasinda gelirin ti¢ degiskenle iligkisini ele almistir. Ancak Tiirkiye i¢in
kullanilan verilerde GSMH’a ait ti¢ aylik verilerin yetersiz olmasi, boyle bir
modelin olusturulmasini engellemektedir. Calismada ayrica GSMH nin, D, ve
B, ile bir nedensellik iliskisinin olup olmadig1 Granger testi ile arastirilacaktir.

Bu ¢alismanin plani sdyle hazirlanmistir: //k kisimda; biitge agiklar ile
dis ticaret agiklariin teorik temelleri kisaca gosterilmektedir. Zkinci kistmda;
metodolojiye iliskin konular degerlendirilmektedir. Son kisimda; ampirik
bulgular, bunlara iligkin degerlendirmeler ve sonug yer almaktadir.

2. Teorik Cerceve

Bu kisimda, biitge agiklari ile dis ticaret agiklari arasindaki iliskinin
temelini olusturan konular kisaca ele alinmaktadir. Bilindigi gibi disa agik bir
ekonomide ulusal gelir 6zdesligi;

Y=C+I1+G+(X-M) dir. )

Bu esitlikte Y, GSMH y1; C, tiiketimi; I, yatirimlar;; G, kamu
harcamalarini; X, ihracati ve M ithalat1 géstermektedir. Cari hesap (CH); ihracat
ve ithalat arasindaki fark olarak ele alinirsa (1) numarali esitlik;

CH (X-M)=Y — (C + 1+ G) olur. 2)

Bir iilkenin yerlesiklerinin yapmis oldugu toplam harcamalar; toplam
tilketim veya emme olarak isimlendirilmektedir.

Kapal1 bir ekonomide ulusal tasarruflar (S), yatirimlara (1) esittir ve:
S =Y - C dir. Dolayisiyla;

S=1+CH olur. 3)

Uluslararasi ekonomik ortamda; bir iilkenin cari hesap fazlasi, ekseriya
o iilkenin net yabanci yatirimi olarak gosterilmektedir. (3) numaral esitlik; disa
kapal1 bir ekonominin aksine, disa agik bir ekonominin kendi gelirini artirmak
icin i¢ ve dis (yabanci) yatirnmlar1 kullandigimi ifade etmektedir. Ulusal
tasarruflar; 6zel ve kamu tasarruflari olarak siniflandirilirsa;

S;=Y-T-C ve %)
S, =T-G olur. ®)
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Yukaridaki esitliklerde T, hiikiimetin hane halki ve firmalardan aldigi
dogrudan vergileri, S, dzel kesim tasarruflarini, S, de kamu kesimi tasarruflarin
gostermektedir. Buradan;

Sy=1+CH+(G-T) yazilabilir. (6)
Burada (G — T), biitge agiklarini gostermektedir. (6) numaral esitlik;
CH=S,-1-(G-T) seklinde yazilabilir. 7

(7) numarali esitlik; dis ticaret dengesi, yani cari hesap ile biitge agiklari
arasindaki baglantiy arastirmak i¢in bir ¢ergceve saglamaktadir. Buna gore biitce
aciklarindaki bir artig, cari hesap agigini artiracaktir. Eger cari vergilemenin ve
(Sp-I) mnin sabit oldugunu, yani degismedigini varsayarsak, kamu
harcamalarindaki gecici bir artig, biitge acigini (G — T) yiikseltecek ve o da
toplam ulusal tasarruflar azaltarak cari hesabi etkileyecektir. Bu yolla, kamu
harcamalar1 artisindan kaynaklanan bir biitce aciginin; iilkenin cari hesap
fazlaligini azaltacagl veya mevcut olan cari hesap agigini artiracagi sdylenebilir.

Bununla birlikte dis ticaret agiklarin artiginda, artan biit¢e agiklarinin
garpan etkisi, bu iki agik olgusunun bir gériiniimii olabilir. Diger bir goriiniimii
ise, biitge aciklarinin faiz oranlar1 lizerindeki pozitif etkisi olabilir. Faiz oranlari
yiikseldikge, disaridan daha fazla yatirim ¢eker ve ulusal para degerlenir. Ulusal
paranin degerlenmesi, ithalatin ucuzlamasi, buna karsilik ihrag¢ iriinlerinin
pahalanmasi anlamina gelir. Boylece ihracat azalirken ithalat artar, bu da dis
ticaret agiklarini artirir.

Keynezyen yaklasimi destekleyenler, kamu harcamalarindaki artigtan
kaynaklanan bir biit¢e a¢iginin; dis ticaret dengesini ve cari hesabi etkiledigini
kabul etmesine ragmen, Ricardo’nun denklik hipotezini destekleyen bazi
iktisat¢ilar da, vergilerdeki azalmadan kaynaklanan bir biitge agiginin; dis
ticaret dengesini ve cari hesab etkilemeyecegini ileri siirmektedir.

Kamu harcamalarinin sabit tutuldugu ve borglanmada herhangi bir
kisitlamanin olmadig1 durumda, cari vergilemedeki bir azalmanin, arzulanan
ulusal tasarruf diizeyini etkilemeyecektir. Ciinkii simdiki bir vergi kesintisinin
gelecekte bir vergi artisina doniisecektir. Bu nedenle biitge agiginin sonugta
ekonomi tiizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ricardo’nun denklik
hipotezi; kamu kesimindeki geliri asan harcamalarin 6zel kesimin
tasarruflarindaki bir artisa denk oldugunu, bu yolla kamu tasarruflarinin dig
ticaret denge diizeyini (cari hesab1), faiz oranlarini, para talebini, 6zel tiikketim
harcamalarini, yatirimlari ve ulusal tasarruflari etkilemedigini ileri siirmektedir.’

! Keynezyen yaklasim ve Ricardo’nun denklik hipotezi i¢in bkz. Seater (1993).
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3. Yontem

Bu calismada Tiirkiye i¢in 1984(4) —2000(2) donemindeki biitge
aciklart ile dis ticaret agiklarina iliskin ticer aylik veriler kullanilmaktadir.
Kullanilan verilerden By, biitce acigina iliskin mevsimlik verilerin logaritmik
degerlerini, D; de, dis ticaret dengesinin mevsimlik verilerinin logaritmik
degerlerini gostermektedir. Boéylece bu ¢alismada kullanilan seriler mevsimlik
etkilerden arindirtlmistir.

Koentegrasyon, ayni serinin birlestirilmis, duragan olmayan
degiskenleri arasindaki dengeyi test etmek i¢in yapilmaktadir. Duragan olmayan
(non stationary) bir degiskeni, duragan hale getirmek i¢in, serinin ilk farki
(farki) alinir ve birinci mertebeden entegre seri, I(1) denir.

Engle ve Granger, (1987:251-76) koentegre degiskenlerden bir hata
diizeltme  modelinin  (ECM)  olusturulabilecegini belirtmektedirler.
Koentegrasyon analizinin popiiler olmasinin temel nedeni; ekonomik
degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iliskilerinin testinde ve tahmininde
sekilsel bir zemin saglamasidir. Ustelik hata diizeltme yontemi, yapay
korelasyon problemine de ¢6ziim getirmektedir.

Koentegre degiskenlerin goze ¢arpan bir prensibi onun zamanla uzun
donem dengesindeki sapmadan bir derece etkilenmesidir. Sonugta tekrar ayni
uzun donem dengesine ulasiliyorsa, degiskenlerden en az bazilarinin bunu
karsilayacak durumda olmasi gerekir. Modelin tam dinamik spesifikasyonu
bulunmadan, ihtimallerin hangisinin olabilecegini kestirmek miimkiin degildir.
Tartisilan bu modellerden biri hata diizeltme (error correction) modelidir. Hata
diizeltme modelinde,  sistemdeki  degiskenlerin kisa donem dinamikleri,
dengedeki sapma tarafindan etkilenirler. Kullanilan her iki degisken (B ve Dy),
I(1) seklinde ise, trendin olmadig1, fakat koentegrasyon denkleminin bir sabite
ihtiva ettigi basit bir hata diizeltme modeli asagidaki sekilde ifade edebilir;

AB=mp + ap (Dy1 - - fBr1) + & (¥

ADy=mg+ ag(Der - - fBer ) + €4 ©)

Yukaridaki esitliklerde yer alan By, biitge agiklarini; D, de, dis ticaret
aciklarii gostermektedir. a ve f pozitif parametrelerdir. €, ve &4 White-noise
bozucu terimleridir, kendi aralarinda korelasyon iligkisi iginde olabilirler. Eger
Dy - i - fBi1> 0 ise denge durumu yoktur. Bu durumda kisa donem faizleri
yiikselecek, uzun dénem faizleri ise diisecektir. Uzun donem dengesi; Dy =
Bi.1+ u# durumunda saglanmaktadir.

Burada hata diizelten model ile koentegre olan degiskenler arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Ornegin eger AB, duragan ise, yukaridaki denklemin sol
taraft [(0) dir. Aym sekilde denklemin sag tarafi da 1(0) olmalidir. Eger &y
duragan olarak kabul edilirse, Dy - ¢z - f By degeri de duragan olmalidir; her
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iki degiskeni biitiinsellestiren vektor (1 - £) tarafindan biitiinsellestirilmelidir.
Temel espri, hata diizeltme modelinin, CI(1,1) mertebesinde biitiinsellesmis iki
degiskene ihtiya¢ duymasidir. Sonugta modele gecikme degerleri de ilave
edilerek elde edilen daha genel ifade de degismemis olur.

AB= ajo+ a, (Dy1-fB ) + Z a(i) ABgi + Z ap(i) ADui+ &y, (10)

i=1 i=1

AD= ay + a4 (Do-BBur) + ), an(i) AB i+ Y an() ADyi + &4 (11)
i=1 i=1

Yukaridaki esitlikler, VAR modeline benzemektedir. iki degiskenli bu
VAR modeli hata diizeltme ifadeleri ile ¢ogaltilmistir. Burada a, ve ag hiz
ayarlama parametreleri olarak algilanirlar. Koentegre degiskenler icin Granger
nedenselliginin olmamasi, hiz ayarlayan parametrenin sifira esit olmasini
gerektirir. Yukaridaki esitliklerden en az birinde hiz ayarlayan terimin sifirdan
farkli olmasi gerekir. Eger her ikisi de sifirsa, uzun donem denge iliskisi ortaya
c¢ikmaz ve model hata diizeltme veya koentegrasyon niteligi tasimamis olur.

4. Koentegrasyon Testi, Hata Diizeltme Modeli (Ecm) Ve Nedensellik

Tirkiye’de 1984(4)-2000(4) donemini kapsayan biitge acgiklari ile dis
ticaret aciklar1 arasindaki uzun donem iliskisinin ampirik sonuglar1 asagidaki
sekilde gortilmektedir. Sekil 1 de biitge agig1 ve dis ticaret acgig1 degiskenlerinin
seyri izlenmektedir. Biitlin degiskenlerin dogal logaritmalari alinmig ve
mevsimlik etkilerden arindirilmustir.”
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Sekil 1. B, ve D, Serileri

2 Kullanilan istatistiki veriler cari degerler olup, T.C.M.B.kaynaklidir.
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4.1. Duraganlik (Stationary) Testi

Duragan olmayan serilerin birinci farki alindiginda duragan serilere
dontisiiyorlarsa, yani I(1) seklinde seriler olarak ortaya cikiyorlarsa seriler
arasinda koentegrasyon anlizi C(1.1) yapilabilir demektir. Serilerin duragan
olup olmadigim1 belirlemek icin Augmented Dickey-Fuller (ADF) testine
bagvurulmus ve biitiin serilerin 1(1) oldugu gortilmiistiir. k gecikme degerini
gostermek lizere, B, ve D, serilerinin normal ve birinci farki alinmis serilerin
k=2 gecikme degeri icin MacKinnon kritik degerlerine gére ADF test sonuglari
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Serilerin ADF ve PP Unit Root Testi

ADF Degeri* (k=2)

Degisken
Normal Birinci Fark
B -0.92 -7.32%*
D, -2.44 -5.69%*

Serinin birinci tiirevinin %1 anlamlik diizeyinde birim kok ihtiva
etmedigi (**) isareti ile ve %5 anlamlilik diizeyinde birim kok ihtiva etmedigi
(*) isareti ile gosterilmektedir. MacKinnon kritik degerleri; %1, %5 ve %10
anlamlik diizeyi i¢in sirayla -3.54,-2.91,-2.59 dur.

4.2. Granger Nedensellik iliskisi

VAR (2) modelini olusturan degiskenlerin aralarinda bir nedensellik
iliskisinin varligimni test etmek icin Granger, (1969:24-36) nedensellik testi
yapilmustir’. Modelimiz k=2 gecikme igin ¢oziildiigiinden Granger nedenselligi
de iki gecikme icin esas alinmigtir. Tablo 2 de gorildiigii gibi bu testin
sonuglarina gore biitge agiklarinin GSMH {izerinde higbir nedensellik etkisi
bulunmamaktadir. Bunun diginda biitiin degiskenler %5 ve %10 anlamlilik
diizeyinde birbiriyle nedensellik iliskisi i¢indedir. D1s ticaret dengesinin GSMH
tizerinde %10 diizeyinde bir anlamlik iliskisi bulunmaktadir.

" X, ve Y, gibi iki serinin Granger nedensellik iliskisi asagidaki denklem
sistemi seklinde ifade edilir.

n n
X, = zaiX[—i +ZIB1YH te,
i=1 i=1

n n
Y, = Zain—i +Z:Bin—i t+e,
i=1 i=1

6
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Tablo 2: Granger Nedensellik Testleri

Sifir Hipotezi Gozlem  F-Istatistigi  [htimal
Dy, Y nin Granger nedeni degildir 50 2.47674 0.09540
Y}, D¢nin Granger nedeni degildir 3.29629 0.04614
Bt, Y, nin Granger nedeni degildir 50 0.68618 0.50869
Y, By, nin Granger nedeni degildir 3.19054 0.05061
B;, D; nin Granger nedeni degildir 61 3.17581 0.04938
Dy, B; nin Granger nedeni degildir 3.08874 0.05340

Mis-spesifikasyon Testi

VAR modelinin etkin tahmini i¢in bagvurulan bu teste gore, dort
gecikme icin tek denklem spesifikasyon testlerinde dis ticaret degiskeni %1
anlamlilik diizeyinde normallikten sapmaktadir. Bu sapmanin model tahmininde
herhangi bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3: Mis-Spesification Testi

Degiskenler AR (4) Normallik ARCH(4)
B; 1.9596 (0.1155) 3.4345 (0.1796) 0.60239 (0.6629)
Dy 1.0065 (0.4133) 15.149 (0.0005) ** 0.33323 (0.8541)

4.3. Koentegrasyon ve Hata Diizeltme

B; ve D; degiskenleri i¢in en uygun VAR(2) modeli olarak elde
edilmistir. En uygun model se¢imi i¢in Johansen, (1995:92-93) tarafindan
gelistirilen rank belirleme yonteminde, H(0), H(n)’e karsi test edilir. H(0)
reddedildiginde H(1), H(n) hipotezine karsi test edilir. Sonugta kabul edilen
H(r) hipotezinde r rankin oldugu kabul edilir. Modelin ranki belirlendikten
sonra, birbirine en yakin olan Johansen yontemine gore pes pese gelen modeller
bir birine kars: test edilir.’ PC Give 9.3 programi kullanilarak elde edilen en
uygun model Johansen y6ntemi ile bir sonraki modele gore test edilerek en

uygun olani segilmistir.

? Bu calismada (Tablo 4 de) yer alan maximum eigenvalue olabilirlik oran istatistigi,
Amax> Johansen, (1991:1551-80) yaklasimi ile hesaplanmistir.



Aziz Kutlar-Muammer Simsek

Bu yonteme gore yapilan ¢alismada;
Hi(0)c......cHy(r)c ......cHy(n)
U U I
H.(0)c......cH.(r)c ...... cHc(n)
ISH(ONS (NS HEHN S QS F— H(n-1).Hi(n-1).

seklinde siirlandirilmamis alternatifler en uygun model igin test edilmistir.
Hipotez kabul edilene kadar bu yonteme devam edilmistir. Uygun modeli
segmede ikinci bir kriter olarak Akaike Information Criteria ve Schwarz
Bayesian Criteria bilgi kriterleri kullanilmistir. Kullanilan modelde bilgi
kriterleri en diisiik degerlere sahiptir.

Koentegrasyon testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir. Yapilan
testte bir koentegre vektoriin bulundugu ve degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Sinirlandirilmamis koentegrasyon analizinin
sonuglart VAR(2) modeli seklinde elde edilmistir.

Tablo 4: Sinirlandirilmamis Koentegrasyon Testi

Eigenvalues 0.540 0.097
Hipotezler =0 <1
Amax 45.83%* 6.04
%95 kritik degerler 15.7 9.2
Atrace 48.36%* 5.63
%095 kritik degerler 20 9.2

D, ile By arasinda smirlandirilmamis koentegrasyon analizinde bir
koentegre vektdr bulunmaktadir.
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Tablo 5: ECM Degerleri

Koentegrasyon Koentegrasyon Esitligil
B(-1) 1.000000
D(-1) -1.563886
(0.28269)
(-5.53212)
C 3.753993
Hata Diizeltme: D(B) D(D))
Koentegrasyon -0.151552 0.381301
(0.08210) (0.10962)
(-1.84587) (3.47854)
D[B(-1)] -0.440616 -0.251080
(0.12640) (0.16876)
(-3.48587) (-1.48782)
D[B(-2)] -0.271685 -0.248415
(0.12085) (0.16135)
(-2.24804) (-1.53958)
DI[D(-1)] -0.049893 0.149354
(0.11940) (0.15941)
(-0.41786) (0.93689)
D[D(-2)) 0.026864 0.042012
(0.10603) (0.14156)
(0.25336) (0.29678)
C 0.101900 0.046281
(0.06367) (0.08501)
(1.60037) (0.54442)
F-statistic 4.935972 3.948862
Log likelihood -38.89078 -56.23090
Akaike AIC 1.496359 2.074363
Schwarz SC 1.705794 2.283798
Mean dependent 0.067619 0.030480
Log Likelihood -94.92530
Akaike Information Criteria 3.630843
Schwarz Criteria 4.119524

Not: Parantezdekiler sirayla standart hata ve t degerleridir.
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Sinirlandirilmamis koentegrasyon analizinde hata diizeltme denklemi

asagidaki sekildedir;
B=1.563886471* D, - 3.753992827

Hata diizeltme denkleminde goriildiigti gibi biitge agiklarinin cari
islemlerle uzun dénem dogrusal bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir.
Biitgce agiklarinin dis ticaret elastikiyeti birden biiyiiktiir. Biitge aciklarindaki
artig, dis ticaret agiklarinin tizerinde seyretmektedir.

5. Sonug¢

Bu calisma, biitge agiklariyla dis ticaret agiklari arasindaki iliskileri
arastirmaya yoneliktir. Bu konudaki ¢alismalarin g¢ogunlugunu; biitce
aciklartyla dis ticaret agiklari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ileri siiren
Keynezyen goriisiin ampirik olarak arastirilmasi lizerinde yogunlasmaktadir.
Bununla birlikte, ampirik galigmalarin cogunlugu, ABD verilerine dayal olarak
yapilmistir. Bu nedenle diger iilkelerle ilgili bu konuda calisma yapilmasina
ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.

Turkiye Ekonomisinin 1984 sonrasi {iger aylik verilerini kullanarak,
koentegrasyon analiz, ECM ve Granger nedenselligine dayali olarak yapilan
analizde, Keynezyen goriisiin lehinde kisa ve uzun doneme iliskin giiclii
bulgular mevcuttur. Bu donemin segilmesinin nedeni, 1984 6ncesinin, yani
Turkiye’de farkli bir dis ticaret rejiminin uygulandigi donemin verilerinin
kullanilmasi sonuglar farlilagtirabilirdi.

Ampirik bulgular, bu iki degisken arasinda karsilikli olarak Granger
nedenselliginin giiclii oldugunu gostermektedir. Yapilan koentegrasyon testinde
iki gecikme igin bir koentegre vektérin oldugu belirlenmistir.
Smirlandirilmamis  koentegrasyon analizinde en uygun VAR(2) modeli
tahmininde hata diizeltme denklemi tiiretilmistir. Denklemde biitge agiklart ile
dis ticaret aciklari arasinda pozitif bir iliskinin varligi gortlmistiir. Bu da
gosteriyor ki, bu iki degisken arasinda bir uzun dénem iliskisi bulunmaktadir.
Spesifikasyon ve tani testleri, ECM tahminleri, ampirik ¢erceve ve Keynezyen
diisiince mantigi ile uyumlu olan tatmin edici sonuglar vermektedir.

Sonug olarak cari islemlerdeki bir birimlik degisme biit¢e agiklar1
tizerinde yaklasik bir bucuk katlik bir etkiye sahiptir. Yani dis ticaret
agiginin biitge aciklarini 6nemli 6lglide artirict bir etki tasimaktadir. Bu
anlamada dis ticaret a¢igmmi kapatmadan biitce agiklarini tek basina
kapatmanin gii¢ olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

10



Biitge ve Dig Ticaret Agiklar:

ABSTRACT

This study intends to investigate the relationship between budget
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approaches after 1984 when trade regime changed.

The results indicate that there are strong causal relations between
budget deficits and trade deficits. Besides it is confirmed that there is a long
term relation between these two variables in cointegration analysis. According
to ECM approaches testing the relations between budget and trade deficits the
results have been supporting Keynesian proposition in the short and long run.
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