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Adindan da anlagilacag: gibi Karsilastirmali Siyaset Disiplini (KSD), ¢ergevesi kat1 bigimde ¢izilmis bir sosyal
bilim disiplini olmaktan ¢ok bir¢ok sosyal bilim sahasindan istifade edip biitiin bu disiplinleri miisterek bir
araylizde konusturma c¢abasimin {iriiniidiir. Bu niteligi nedeniyle KSD’nin, tiniter bir katilik gostermekten ziyade,
ekonomi, kiltiir, bilim ve siyaset gibi temel istigal sahalarmin mecz edildigi disiplinleraras1 bir anlayigin
temsilcisi olmast kaginilmaz hale gelmistir. Ote yandan mukayese diizeylerinin farklihgmin kimi metodolojik
sorunlara yol agmasi, KSD’yi salt betimsel bir siyasal iliskiler envanteri ¢ikarmaktan ibaret sayan kendinden
menkul bir tarafsizlik tehlikesiyle de bas basa birakmistir. Biitiin bunlara ragmen KSD, bu dar gerceveye
hapsolmamis, dogas1 geregi sahip oldugu disiplinlerarast anlayisin pesinde ¢ok tarafli bir analiz ve yorumlama
yaklagimi olugturmay1 basarmistir. Bu ¢alisma da diinyadaki tiim toplumsal yap1 ve kurumlari, makro ve mikro
diizeyde mukayeseli bir bigimde inceleyerek bunlarin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel diizeydeki fark ve
ortakliklarini ortaya koymaya calisan KSD literatiiriiniin elestirel bir degerlendirmesini yapmak amacindadir. Bu
amagla literatiiriin 6nde gelen caligmalarindan istifade edilmis ve bu caligmalar mukayeseli ve elestirel bir
incelemeye tabi tutulmustur.
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COMPARATIVE POLITICS AT THE CROSSROADS OF SOCIAL SCIENCES

Abstract

As its name suggests, Discipline of Comparative Politics (KSD) is the product of an effort to make all these
disciplines speak at a common interface by making use of many social science fields, rather than being a strictly
framed social science discipline. Due to this nature, it has become inevitable for KSD to represent an
interdisciplinary approach in which basic fields of activity such as economy, culture, science, and politics are
combined, rather than displaying a unitary rigidity. On the other hand, the fact that the difference in the levels of
comparison has caused some methodological problems has left the KSD with the danger of self-evident
impartiality, which considers it only to take a descriptive inventory of political relations. Despite all this, KSD
was not confined to this narrow framework, and succeeded in creating a multilateral approach to analysis and
interpretation in pursuit of its interdisciplinary understanding by nature. This study aims to make a critical
evaluation of the KSD literature, which tries to reveal the differences and commonalities of all social structures
and institutions in the world, at the macro and micro level, by examining them comparatively. For this purpose,
leading studies in the literature were used and these studies were subjected to a comparative and critical
examination.

Keywords: State Centrism, Behaviourism, Cultural Turn, Multiculturalism, Comparative Analysis, Individual

Dimension of Politics.

Jel Codes: N40, O57, P50

1. GIRIS

Karsilastirmali siyaset disiplini (KSD) ismiyle miisemma bir bigimde tabiati icab1 birtakim
farkli ol¢iitii dikkate alan, bu 6lgiitleri ilkin kendi iclerinde sorunsallastiran, sonra bunlarin
birbirleriyle miinasebetlerinin ¢dziimlemesine girisen, bu bigimiyle de bir¢ok vecheye sahip
bir diislin faaliyetinin zorunlu olarak pratisyeni olan ve salt bilimsellik iddiasinda bir disiplin
olmaktan c¢ok bir nevi iligkisel nitelikli ve miistereklik temelli bir sosyal bilim sahas1 gibi
telakki edilebilir. Burada zikredilen ¢ok vecheli olma hali, sinirlari, ilgisi ve is gordiigi saha
net ¢izgilerle tanimlanmig adeta doga bilimsel bir kesinlikten ziyade toplum hayatinin anlamli
bir resminin ¢ikarilmasi, bu resmin takdim, tesvik ve idaresini de kapsayan tiimel kavrayisi da
mecburen beraberinde getirmis ve siyasetten kiiltiire, bilimden ekonomiye toplum hayatinin

biitlin unsurlarmin hesaba katildig1 bir anlayis1 zorunlu kilmastir.

Bir bagka acidan KSD ile mesgul olmak ya da onu is edinmek, yalnizca bir politik
miinasebetler envanteri ¢ikarmak ve bu envanter {lizerinden goreli karsilastirmalara
girismekten ibaret degildir. Daha ziyade mezkur insan topluluklarinin siyasal nitelikli
etkilesimlerine tesir eden bir¢ok toplumsal, iktisadi ve siyasal belirleyene kulak kabartan, bu
anlamda esasen yapisal anlamda ¢ok farkli iki analiz diizlemini bir araya getirme ¢abasini
ifade eden fazlasiyla mesakkatli bir igin altindan kimi benzerlikler, deginmeler vasitasiyla
kalkmaya calisan ve miiphem nitelikli olsa bile yol gdsterici tiirde birtakim hipotezler ortaya

atmaya gayret eden bir yaklasima denk diiser. Bu ¢alisma da diinya-tarihsel diizeyde insan
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topluluklarinin toplumsal, iktisadi, kiiltiirel ve yonetsel bicimlerini hem tikel hem de tiimel
boyutta inceleyen, bunu yaparken de hicbir zaman karsilagtirma azminden taviz vermeyen ve
artik disiplin agisindan kurucu niteligi haiz olmus kimi temel metinlerin, dolayli ya da
dolaysiz katkilarma dikkat ¢ekmek ve buradan hareketle s6z konusu metinleri elden

geldigince birbirleriyle konusturmak cabasindadir.

2. DIiSIPLININ TEMEL DERTLERiI, KONVANSIiYONLARI VE BUNLARA
YONELIK ELESTIRILERE DAIR

Giriste bir hayli melez ve ¢ercevesi belli olmayan bir disiplin manzarasi resmedilse de
disiplinin bilhassa zuhur ettigi II. Diinya Savas1 sonrasi olusan ve zamanla kurumsallasan -her
ne kadar miisterek bir mutabakata dayanmasa da- birtakim konvansiyonlara sahip oldugunu
da sdylemek gerekmektedir. Oyunun kurallari, oyuncular1 ve ¢ogu zaman yerinin de degistigi
oldukca dinamik ve hizaya gelmez bir saha olarak siyasetin temel mesgale oldugu bu disiplin,
boylesi bir belirsizlik mintikasinda cereyan eden bin bir tiirlii oyunu, cogu kez muvaffak
olamayacaginin mutsuz bilinciyle de beraber, muazzam bir istiyakla anlama, ¢ergeveleme,
izah etme ve kimi kez de ona miidahil olma isini ihtiva eder (Lane, 2014, s. 14). Buradan
hareketle denebilir ki KSD, mevzularini sonsuz ve zaman zaman isabetsiz ve yersiz ¢oklukta

yaklagimlar temelinde ele alsa bile cari durumda disiplinin gézle goriiliir bir iyilesme egilimi

ve istidad1 ortaya koydugunu da teslim etmek elzemdir (Lane, 2014, s. 9).

Tarihsel olarak kokleri Antik Yunan’a dek gotiiriilebilse de diinyanin teknik gelismeler
vasitasiyla ekonomik, iletisimsel ve sosyo-Kkiiltiirel manada muazzam bir etkilesim siirecine
girdigi bilhassa yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ciddi bir 6nemi haiz olan KSD, siyasetin bu
miiphem dogasindan sebep cari olan ¢ok c¢esitlilik ve taraflilik nedeniyle belli bir sabiteden
ziyade siirekli kendini asan, yenileyen, test eden ve yeniden kuran mahiyeti nedeniyle de
dinamik bir disiplindir. Ayrica bundan sebep ¢ercevesi belli bir disipliner netlik sahibi
olmadig icin kafi teorik tekamiil saglamadig1 s6ylense de KSD, belli bir istikametten ziyade
pratik icerisinde 6grendigi el yordamindan hareketle toplumsal hayat ve reel siyasete iligkin

miilahazalarda bulunma yoluna gitmis (Lane, 2014, s. 15), tabiri caizse go¢ii yolda diizmiistiir.

Kavramsal miiphemligin, sarahat yoniinde tekamiilii icin KSD’nin beseri siyasal davranisa
dair istatistiki verilerin muhtemel siyasal davranis egilimlerinin anlasilmasinda en uygun ve
bilimsel yontem oldugu iddiasindan hareket eden davranmis¢ilik, 6nde gelen yaklasimlardan
biridir. II. Diinya Savasi sonrast sosyo-ekonomik gelismenin evrensel ve miisterek yasalarini
teshis etme gayretindeki teorik faaliyete tekabiil eden gelisme teorisi ile buradan devletin

sosyo-ekonomik tekamiilde oynadig tayin edici rolii ziyadesiyle vurgulayan deviet merkezli
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analitik kurumsalcilik da bir diger gozde teorik miiktesebat1 ifade eder. Son olarak da biitlin
bunlardan sonra seksenlerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve doksanlar ile iki binlerde iyiden
iyiye cari hale gelen, kurumlarin i¢inde ya da disinda bireyin formel ya da enformel varliginin
toplumsal yasamin doniisiimiindeki kilit konumuna dikkat c¢eken bireysel politik aktor
yaklagimini saymak miimkiindiir. Zikredilen bu dort temel yaklasim vasitasiyla KSD’nin

giincel haline kavustugu iddia edilebilir (Lane, 2014, s. 30-31).

Simdilerde ise davranis¢t modelin fazlasiyla sayiya angaje indirgemecilige ve bundan sebep
hayli ylizeysel birtakim izahlara tevessiil etmesinin yol ac¢tig1 sukut-u hayal, gelismecilerin
ideal durum, soyut modeller ve muglaklikla malul oluslarindan neset eden teessiir ve
devletcilerin devletin varligina ziyadesiyle meftun ve onun oynamasi gerektigi miispet role
bel baglamis olmalarimin sebep oldugu bir yilginliktan bahsetmek miimkiindiir (Lane, 2014, s.
31). Bu yilginliktan kaynakli bir yenilenme ihtiyaci hasil olsa da KSD’nin dogasina dair dort
bast mamur bir teorik artikiilasyondan ziyade c¢alisma ve arastirmalarda yol gosterici
mabhiyette birtakim genel konvansiyonlara sahip oldugu asikardir ve zaten KSD de esas
itibartyla dinamik toplumsal yasamin mukayeseli analizi i¢in siirekli bir arayigin adresi olarak

diigtintilmelidir (Lane, 2014, s. 42).

Demek ki ¢ok tarafli ve bir ¢ok disiplinin bulgu ve hipotezlerinden istifade eden bir tiir
uygulamali bilim alan1 olarak KSD, toplumsal yasami olusturan her tiirden pratik ve bilginin
ayirdinda olmakla miikelleftir. Bu minvalde KSD’nin kag¢inilmaz disiplinleraras: karakterinde
kritik bir rol oynayan kiiltlir mefthumunun sosyal bilimlerin c¢esitli sahalar, Ozellikle
antropoloji, nezdinde anlama ve alimlanisinin, disiplinin mukayeseli analiz ¢er¢evelerinde ne

tiirden bir yer teskil edebilecegine deginmek gerekmektedir.

3. KULTUR VE ANTROPOLOJIK iZAHATLARIN YERELE VE KSD’YE
KATKILARI

Kiiltiiriin ne oldugu, toplum yasaminda nasil bir rol oynadig1 ve dogru diiriist bir bigimde
hangi oOlgiitler dahilinde incelenebilecegine dair somut birtakim analizlerden neset eden bir
kiiltiir kuram1 anlayis1 gelistirmek (Geertz, 2010, s. 12) KSD’nin ¢ok katmanli ve tarafh
yaklagimi bakimindan da hayli 6nemlidir. Bu anlamda, “en karmasik biitiin” ve genis bir
cerceveleme ¢abasinin garesizligiyle benzetmelere gomiilmiis eklektik kiiltiir gibi tanimlarin
karsisinda, gosterge-bilimsel bir yonelimle, “insanin kendi 6rdiigii anlamlilik aginda oturan
bir hayvan oldugu goriisline inanarak, kiiltlirii bu aglarin kendisi bi¢giminde algil[ayan], bu
nedenle de kiiltiir analizi[ni] bir yasa arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan yorumsal

bir bilim” olarak telakki eden, temel derdi “agikliga kavusturmak™ ve “yiizeysel
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anlagsmazliklar karsisinda toplumsal ifadeleri anlamli kilmak™ olan bir kiiltiir mefhumunun

pesinde olmak da (Geertz, 2010, s. 18-19) 6nemli bir kavramsal arayisa tekabiil etmektedir.

Belli bir anin tasvirini kafi goéren sinirli tasvir etkinliginin karsisinda mezkur faaliyetin vuku
buldugu simgesel evrene, anlam diinyasina, failin niyetlerine, kiiltiirel donanim ve arka
planina odaklanan yogun betimleme (thick description) etkinliginin antropologun ya da
etnografin asli amacini cisimledigini yazan Clifford Geertz (2010, s. 22), kiiltiirlin salt bir
iriin olmanin 6tesinde bozulan, yeniden kurulan ya da yaratilan hayli dinamik bir sey
oldugunu salik verir. Yaptig1 seyin muhtelif cografyalarda, muhtelif kisilerce yasanmis
hikayeleri yorumlamak, anlamaya ya da anlamlandirmaya c¢alismak ve buradaki “kii¢iik ama
yogun dokulu gerceklerden genis sonuglar ¢ikarmak, kolektif yasamin yapilandirilmasinda
kiiltiirlin roliine iligskin genis bildirimleri karmasik 6zgiilliikklerle iliskilendirerek desteklemek”
amacina hizmet ettigini belirten Geertz (2010, s. 44), bu yoniiyle KSD i¢in de 6énemli bir
kavramsal acilim saglar. Geertz’in (2010, s. 47) “yorumsal antropolojinin asil gérevi bizim en
derin sorularimiza yanit vermek degil, baska vadilerde bagka koyunlar1 giidenlerin verdikleri
yanitlara erigmemizi saglamak ve bdylece bu yanitlar1 insanin neler sdyledigine iliskin
sonradan danigilabilir kayitlara eklemektir” savi da KSD bakimindan tastamam bir muhtemel

hedef vazifesi olarak goriilebilir.

Insana dair dogustan gelen birtakim hususiyetleri éne alan ya da bunun karsisinda insani salt
sosyo-kiiltiirel unsurlarin basit bir mamulii derekesine indiren yaklagimlar karsisinda her
ikisinin de etkisini dikkate alan bir tavr1 benimseyen Geertz, insanin dogustan getirdigi
birtakim melekelerinin oldugu fakat bunlarin belli bir kiiltiirel-simgesel evren igerisinde
anlam buldugu iddiasiyla bu Onerisini temellendirmektedir. Kisinin eylem repertuvarini
miimkiin kilan kosulu teskil eden kiiltiirel-simgesel evren methumu, Geertz’in bir tiir
akademik melezleme olarak ifade edilebilecek yaklagiminin temel referans noktasidir.
Buradan hareketle insan dogasina iligskin tekdiize bir goriise goniil indirmemek bir bigimde
cennet bahcgesini terk etmek manasimna geldigi gibi “kiiltiirliin zaman ve uzam igerisinde
gosterdigi ¢esitliligin yalnizca bir vitrin ve goriiniis sorunu, yalnizca sahne dekoru ve komedi
maskeleri sorunu olmadig1 goriisiinii korumak ayni1 zamanda insanligin 6ziinde oldugu kadar

kendi ifadesinde de cesitlilik sergiledigi goriisiinii korumak demektir.” (Geertz, 2010, s. 55)

Ayrica davraniglarimiza yon verecek simgesel gerecler ve beden disi bilgi kaynaklari seti
olarak kiiltiir, kiginin temelde ne olabilecegi ve gercekte ne haline geldigi arasindaki rabitay1
saglarken insan haline gelmenin ayni zamanda birey haline gelmek oldugu iddiasina da can

suyu verir. Bir diger deyisle birey olmak kiiltlirel sablonlarin, sittin senedir kisinin yasamina
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rota tayin etmis, nizam vermis ve onu belli bir sekle biirtindiirmiis tarihsel olarak mamul
anlam diinyalariin kilavuzlugunda miimkiindiir (Geertz, 2010, s. 71). Buradan hareketle
Geertz’in ¢aligmalarindaki temel motivasyonun, kiiltiiriin insan yasamimin miimkiinliik
kosullarindan olusunun asikarli§inin insanin biyolojik varligindan neset edenlere dair bir
korlesmeye yol agmamasi ve insan varligimin bu c¢ok katmanliliginin bizatihi kendisinin
etnografik ve antropolojik faaliyetin istigal sahasi olmasi gerektigi iddiasinda yattig1
sOylenebilir. Bu teorik artikiilasyonlar salt davramig¢ilik, kurumsalcilik yahut devletgilik
temelli yaklasimlarin aksine bireyi de isin i¢ine katan miimbit bir yaklagima imkan vermesi

nedeniyle KSD nazarinda da ziyadesiyle dikkate degerdir.

Geertz’in bir diger kiiltiirel sistem olarak adlandirdigi dine dair ¢dziimleyici-yorumlayict
yaklasimi da en az diger mefthumlara yaklasimi kadar dikkate deger oldugu gibi KSD
bakimindan da kullanigl olabilecek analiz ¢ercevelerinden birini teskil etmektedir. “Din: (1)
bir simgeler dizgesidir; (2) insanlarla giiclii, yaygin ve uzun siire kalici ruhsal durumlar
giidiilenimler olusturacak bicimde hareket eder; (3) bunu basarmak i¢in genel bir varolus
diizenine iliskin kavrayiglar1 formiillestirir (4) ve bu kavrayiglar dyle bir gergeklik havasi ile
bezer ki (5) ruhsal durumlar ve giidiilenimler essiz bir bicimde gergekei goriintirler.” (Geertz,
2010, s. 112) Buradaki din kavramsallagtirmasiyla Geertz, kiiltiiriin dort temel bileseninden
(sanat, ideoloji, sagduyu ve din) biri olarak konumlandirdigi dinin, bir simgesel diizen
olmasiyla insanin anlam arayisina dair belli bir ethos ve yagsam tarzi sunmasi ve faal ritiiel
evreniyle giindelik yasamin devamliligini olanakli kilan ruh halleri ve motivasyonlarin
siirekliligini saglamasi bakimindan toplumsal yasamin kurucu unsurlarindan biri oldugu
kanaatindedir. Bu kavramsal aletin incelenmesinde sembollerde viicut bulan anlam aglarinin
sorusturulmast ve akabinde bu anlam aglarin1 toplumsal-yapisal ve psikolojik vetirelerle
rabitalandirmak seklinde iki kademeli bir yol 6neren Geertz (2010, s. 150-151), bu analiziyle
de dine dair ¢ubugu sadece bir tarafa biikkmeyen cok tarafli bir yaklasimin 6rnegini verdigi

gibi KSD’nin ¢ok tarafliligina da selam ¢akan bir tavra imza atar.

Kiiltlirtin ve onun cesitli vechelerini ifade eden din, sanat ve ideoloji gibi bilesenlerini
toplumsal baglar giiclendirme, kisinin bireysel i¢ giivenligi ve toplumsal giivenligine katkis1
bakimindan tamamen islevselci ve stireklilikleri 6ne ¢ikartan bir bakis agisiyla degerlendiren
ve bdylelikle kendinden menkul tarih dis1 bir yekpare toplumsallik anlayisinin dolayli
mesrulastiricisi haline gelen islevselci-yapisalct antropolojik izahat ¢ercevesi bir hayli revacta
bir agiklama modelidir. Bunun karsisinda Geertz (2010, s. 172), toplumsal ve kiiltiirel

diizeyleri biri birinden tlireyen bir pes peselik seklinde degil beraberce isleyen birbirine denk

486



Baris AYDIN Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Karsilagtirmali Siyaset

fakat tek par¢a olmayan bir bicimde kavrayan ve bunlar1 iki ayr1 kavramsal alet olarak

diistinen bir yaklagimi giindeme getirmektedir.

Ideolojinin bir tiir ¢arpik bilincin gergeklige dair yanli(s) bir temsilinden ibaret oldugunu,
dolayisiyla onun kiiltiirel bir dizge olarak toplumsal anlam evrenini kurmadaki roliinii goz
ardi eden ve bu minvalde ideolojik malumati bilim-dis1 safsatalar seklinde telakki eden
anlayis da giiniimiizde fazlasiyla caridir. Bu bakisin karsisinda da Geertz (2010, s. 224),
toplumbilimlerinin ideolojinin toplumsal hayatin tesisindeki 6nemini kavrayamayisinin tam
da bu tiirden bir kuramsal savrukluk ve korliikten kaynaklandigini, dolayisiyla ideolojiye cari
yaklagimin disinda “yamuk” bir nazarla bakmakla ancak onun mahiyetine iliskin teferruath
bir analiz ¢ergevesi olusturulabilecegi kanaatindedir. Bir baska deyisle Geertz (2010, s. 262),
“Toplumbilimei nasil zayif bir ideolog degilse, ideolog da o capta zayif bir toplumbilimci
degildir.” ifadesiyle Hitler’in ideolojik endoktrinizasyonunun Alman toplumunun carpik
bilincini degil zaten o toplumda potansiyel olarak var olan bir nevrozun kudretli bir toplumsal
dalga haline gelisini ifade ettigi ve toplumbilimin de tam da bu tiirden bir donilistimii miimkiin
kilan kosullar1 anlama ve anlamlandirma bakimindan ideolojinin toplumsal yasamdaki kurucu
karakterinin analizine angaje olmasi gerektigi inancindadir. Buradaki yaklasim, KSD’nin
insan topluluklariin karsilagtirmali bir bicimde ¢oziimlenmesi sirasinda her bir tekil unsurun
icinde bulundugu toplum agisindan ifade ettigi kiymete dikkat kesilen ve bu tarafiyla tikelden
timele dair ipuclar1 devsirmesine imkan veren kiymetli bir ¢oziimleyici ara¢ islevi

gorebilmesine katkist agisindan 6nem kesp etmektedir.

Ulusculugu da Geertz (2010, s. 268-269), “hareketin sekillendigi ve kristalize hale geldigi [1.]
asama; zafere ulastiklar1 asama [2.] asama; kendilerini devlet biciminde diizenledikleri [3.]
asama; (...) kendilerini hem diger devletlerle hem de i¢inden dogduklar1 diizensiz toplumlarla
olan iligkilerini tanimlayip dengelemeye zorunlu hissettikleri [4.] son asama” seklinde dort
baslik altinda ele alir. Ayrica onun ideolojik tertibatinin “bir tiir kiiltiirel diyalektik” ya da
birer “soyut fikirler lojistigi” olmayan ozciiliik ve ¢igircilik olarak adlandirdig: iki methum
tizerinden anlasilabilecegini ve yeni devletlerin bu hayli dinamik ve gelgitli siirecindeki
ideolojik gelismelerin toplumsal siirecler boyunca akan ve onu dolaysizca yansitan bagimsiz
bir diisiince akigina degil; bu siirecin bir boyutuna tekabiil ettigini vurgular (Geertz, 2010, s.
274).

Cogunlukla karizmatik-mesiyanik bir liderlik etrafinda harekete ge¢ip zafere ulasan, buna
karsin devletin kurumsallagsmasiyla genellikle eskiden devralinan sémiirgeci kurumsal mirasin

birer kotli kopyasi bigiminde sert bir sinifsal biirokratik hiyerarsinin yeniden iiretilmesiyle
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sonuglanan bu yeni devlet insa siireclerinde de Geertz (2010, s. 284), sonrasindaki yoksulluk
ve toplumsal acilara ragmen, halen dahi mensuplarinin anlam diinyasinda ulus olmanin
gerekliligine dair bir sorgulamaya yol agmamasinin ne tiirden dinamik ve pratiklerle miimkiin
oldugu sorusuna odaklanilmasi1 gerektigini salik verir. Bu anlamda buradaki ideolojik
mithimmata sévmenin de bir anlam ifade etmedigini belirten Geertz, kiiltiirii ve ideolojiyi,
kisinin i¢ine dogmasimin yani sira orada bizzat kendini anlaml kildig1 ve yapip ettiklerine
toplumsal bir deger atfettigi bir simgesel evren olarak kavrayan Talcott Parsons’un
yaklagiminin da buradaki karmasayr ¢6zmede olduk¢a kullamigli bir kavramsal gereg

oldugunu dillendirir.

Miiesses nizamin tesisi sonrasi ortaya ¢ikan sorunlarin -bu devletlerdeki halklarin varsayilan
kan baglari, 1k, dil, bolge ve gelenek gibi ilksel bagliliklar bakimindan, bunlarin bir ya da
birkacinin sivriltilmesiyle- aciga ¢ikmasi, uluslararasi arenadaki etkinligin kurumsal bir ulus
devleti operasyonel bir gereklilik kilmasi ve buna karsin mezkur ilksel bagliliklar1 tatmin
edecek belli bir otonominin de ulus devletin operasyonelliginde bazi sikintilar dogurmasi,
sOmiirge sonrasi ulus devlet insa siireclerinin temel agmazlarini teskil etmektedir. Ulus devlet
icindeki halklarin birbirlerine nazaran sayisal durumlar1 ekseninde bes farkli tipoloji
belirleyen Geertz (2010, s. 299), modern devletin bu ince dokunmus, kiskanclikla korunan ve
ylizyillar boyu kristallesen Oriintiileri modern siyasetin kumasi haline getirmek gibi olduk¢a
zorlu bir isle mikellef oldugunu, buna karsin siyasal modernizasyonun bu toplumsal
oriintiilerin -tavsamasini1 degil kendilerine miimbit bir yasama alani1 bulduklarindan- giderek

daha da zenginlesmesini beraberinde getirdigini belirtmektedir.

Modern devletin dogas1 geregi tek tek bireyleri en azindan bigimsel manada birer siyasal 6zne
olarak yeniden kurmasinin ilksel duyarhiliklarin da birer siyasal orgiitlenme mevzuu haline
gelmesine yol actigi agikar olsa bile, Geertz (2010, s. 300), bu durumun modern Oncesi
doneme nazarla toplumun toplam siyasal kudretindeki artis bakimindan degerlendirilmesi
gerektigi ve bunun da her seye ragmen eskiye gore daha evla oldugu iddiasindadir.
Dolayistyla Geertz (2010: 308), ilksel duyarliliklar ve sivil siyaset arasindaki gerilimin tam
olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin olmasa bile, siyasal kudreti haiz toplulugun sahip oldugu
kolektif benlik duygusunun hatirina, yurttaslarin kendilerini siyasal otoritenin dogal bir
bileseni olarak gorebilecegi, devletin biitiin bu toplumsal unsurlarin miistereken istifade ettigi
gorece tarafsiz bir yonetsel enstriiman bigiminde telakki edildigi ¢ok tarafli bir sivil siyaset
zeminine yol acacak “biitiinleyici bir devrim”in yine de miimkiin ve gerekli oldugu

diistincesindedir.
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Bu argiimanlarin1 Endonezya, Malezya, Burma, Hindistan, Liibnan, Fas ve Nijerya 6rnekleri
tizerinden tartisan Geertz (2010, s. 341), biitiinleyici devrimin etnik temelli ayrimlari1 ortadan
kaldirmadigim1 en fazla ehlilestirerek modernlestirdigini ya da bazi durumlarda kendilik
bilincinin costurulmasiyla siddetli catismalara dahi evrilebildigini de belirtmeden edemez.
Fakat yine de Geertz, sahsi benlige tutkuyla baglanma ile gii¢lii bir milli birlik arzusu
arasindaki kronik gerilime ragmen modern yonetsel anayasal ya da orfi pratiklerin tlimiinii,
ilksel ve sivil sadakatlerin kafa kafaya tokusmasini dnlemek ¢abasinin takdire sayan iirlinleri

olarak telakki etmek gerektigi konusunda da 1srarcidir.

Sonug olarak Geertz’in bu ¢aligmas1 KSD i¢in mukayeseli bir analiz ¢ergevesinin toplumsal
bilim yapmadaki muhtemel ufuk genislemesinin orneklerini sunmasi bakimindan dikkate
deger niteliktedir. Kiiltiirii, insanlarin kafasinda tasarladiklar1 bir model olarak goren anlayisa
kars1 Orgiitlenmis bir simgesel sistemler repertuvart olarak kavrayan ve bu simge ve
pratiklerde aciga ¢ikan bir anlam ag1 bi¢giminde telakki eden Geertz, insanlarin kendilerine
dair anlattiklar1 hikayelerin, gercekligin carpitilmig bir tiirlinii ifade eden safsatalar degil
bizzat kiginin simgesel diinyasin1 kuran anlamli metinler oldugunu dillendirmesiyle de

KSD’nin son yillardaki birey yonelimli agilimlarina da uygun bir yaklagima sahiptir.

4. YAKIN TEMASLI VE UZUN ERIMLIi SAHA CALISMASININ KSD
NAZARINDA YARARI

Mukayeseli analizin bir diger 6nemli yontemsel vechesi olan saha ¢alismasinin temel olarak
antropolojinin konvansiyonlarindan hareket ettigi diisiintildiigiinde, Geertz’in cografi ve
kiiltiirel olarak hayli uzak iki Islam iilkesini (Endonezya ve Fas) mukayese ettigi bir baska
calismast da KSD agisindan her bakimdan olduk¢a onemli kavramsal agilimlara gebe
olabilecegi icin dikkatle iizerinde durulmay1 hak etmektedir. Isin icracisi olarak gdzlemcinin
rolii ve pozisyonunu da sorunsallastiran Geertz, ilkin, o giine kadar dinler tarihi ve Islam
caligmalar1 alanindaki belli bir 6z atfina yaslanan olduk¢a monolitik bakisin karsisinda,
toplumsal ve tarihsel baglamdaki temsil ve pratiklerin canli tasviri yoluyla tikel olana
yogunlasip, bu tikellikleri de birtakim kategorilere yerlestirmek yerine mukayese ve
murakabeyi miimkiin kilacak kismi benzerlikleri temel alan farkli bir strateji 6nerir., Hemen
ardindansa antropoloji ve tarih arasindaki akademik loncaciligin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan
teorik ve pratik mesafeyi kapatmay1 hedefleyen bir yol haritas1 ortaya koyarak iki onemli

kavramsal katkiya imza atar.

Eskiden, mikro 6rneklerden makro genellemelere gitmeye fazlasiyla tesne bir antropologlar

camiast oldugunu fakat simdilerde onlarin da bu sevdalarindan yiiz geri ettigini belirten
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Geertz, kendisinin de yapmaya calistig1 seyi, sinirli anlamalarin kapsamli anlamalara ne
tiirden katkilarda bulunabileceginin tespiti ve iginde tekil ve tumturakl bilgilerin seslerinin de
yank1 buldugu genel ve genis ¢erceveli izahlara ne sekilde vasil olunabileceginin kesfi kaygisi
olarak resmetmektedir. Bu kaygimin cari kisitliliklar, tarihsel ve teorik karsi koyuslarla
sinanma ve yanlislanmaya son derece agik spekiilatif karakterine ragmen Geertz (2012, s. 12),
Michel Foucault’nun (1995, s. 9) Séylemin Diizeni baslikli muazzam konusmasinda bahsettigi
bicimde “silirdiirmek gerek, sozciikler oldugu siirece onlar1 sdylemek gerek” siarim
duymuscasina kapsami dar olsa dahi kulaklar1 her daim dik tutarak genele dair spekiilatif
milahazalarda bulunmanin gerekli oldugunu, aksi takdirde “radikal rélativizmin renksiz
sersemligine ya da tarihsel determinizmin bayagi zorbaligina sikar olacagimizi]” dile
getirmektedir. KSD de bu minvalde siirekli bir teorik ve pratik arayisin adresi olmasi ve
kendini yikan ve yeniden kuran bir akademik etkinligi teskil etmesiyle buradaki teorik

artikiilasyonlarin takipgisi olmalidir.

Geertz’e (2012, s. 16-18) gore, gelismis bir antika koleksiyoncusundan ¢ok amatér bir
heveskar olmasi gereken karsilastirmali dinler ¢alisan bir antropologun, Asya ve Afrika’da
kitabin yazildigi donemde yeni olan toplumsal hareketliliklerin sonucu tesis edilen yeni
devletlerdeki toplumsal degisimde dinin roliinii ele alan bir ¢alismanin ilk olarak, zaten
mebzul miktarda bulunan din tanimlarina yeni birini daha eklemekten imtina etmesi gerekir.
Geertz daha ziyade, miminlerinin gergekligi anlamlandirmada kullandigi imge ve
metaforlarda viicut bulan 6zgiil dini muhteviyatin tarihsel seyir igerisinde kitleye samil
kilinmasinda araci vazifesi goéren muhtelif kurum ya da pratiklerin, bu 06zgiil icerigin
alimlanmasindaki rollerine odaklanilmasi ve buradan devsirilen goreli kurumsal ve pratik
degisimlerin genel olarak dinin deneyimlenme bigimlerinde yarattigi degisim ve

siirekliliklerin izinin siiriilmesi gerektigi kanaatindedir.

Buradan hareketle Geertz (2012, s. 32), bu iki iilkede “kutsal olanin dogasinin karakteristik
kavramlastirimlarinin ve insanlarin kutsala ne sekilde yaklagmalar1 gerektiginin, nasil asamali
olarak, degisken bicimlerde ve birden ¢ok sapma ve gecikmelerle” kuruldugunu gostermek
i¢in ii¢ asamal1 bir yol haritas1 dnermektedir. Ilkin gegmisi tasviri bir katalog ya da masal
olmaktan ¢ikaracak, neyin neden sonra geldiginin sade hikayesini anlatan kronolojik-tarihsel
bir anlatinin ortaya konulmasi elzemdir. Akabinde buradaki tasavvur yiginini, platonik
nesnelerin gdlgeler aleminde umarsizca ugusmaya birakmamak ve onlara yerel bir ad ve saha
saglamak maksadiyla bu tarihsel baglamda iiretilen temel mefhumlarin siiziilmesi, bir

digeriyle irtibatlandirilmast ve bunlarin sembolik tecesstimlerinin kiiltiirel 6zgiilliikleri
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dikkate alinarak resmedilmesi de zorunludur. Son olaraksa bu tasavvurlarin herkese muvafik
ve farz olmaktan ve kitleye ferahlik saglayan makul bir gaibe dair takdire sayan kanaatlerin de
Otesinde, “inkar1 miimkiin olmayan, bilinen bir diinyanin sahih idraki olarak goriinebildigi
toplumsal diizenin bi¢imi”nin de tarif ve tahlil edilmesi gerekmektedir. Yine KSD’ye tesmil
edilirse, bu yaklasim mukayeseli analizde uzun erimli siireklilik ve kopuslarin tespiti ve
burada sosyo-kiiltiirel oriintiilerin roliiniin anlagilmasi bakimindan ciddi fayday:1 haiz bir

teorik-pratik mithimmat olarak degerlendirilebilir.

Geertz (2012, s. 68-70), toplumlarin eskiden oldugu seyden simdikine ddniismesinin
sistematik degerlendirmesinin stratejileri olarak, géstergesel, tipolojik, diinya-kiiltiirlenmeci
ve evrimsel yaklasim adi verilen dort temel izlekten bahseder. Gdstergesel yaklasim,
toplumsal degisimi belli istatistiki veriye Ozgilileyen buna karsin mezkur degisime dair
onceden bilgi sahibi olmadan bir anlam ifade etmeyen bir anlayis1 ifade eder. Tipolojik
vaklasim, degisimi belli ideal tiplerden digerine kuantum si¢cramalarda goézlemeye calisan
fakat herkesin kendi asama teorisini icat ettigi, degisimin merhalelerini birbirinden kopuk
biyolojik bir hadise olarak telakki eden ve aslinda siire¢ olan seyin kendinden menkul bir
gerceklik atfiyla statik bir resmini ¢izen bir miiktesebati haizdir. Diinya-kiiltiirlenmeci
yaklasim da batidan miilhem kiiltiir ve kurumlarin hedef toplumda kok salmasina odaklanan,
buna mukabil hedef kiiltiirii pasif bir alici ve oradaki miiesses yapiyr da soziim ona
ilerlemenin oniinde engel gibi goren bir anlayisin tiriiniidiir. Son olarak evrimsel yaklasim ise
modernlesmenin dinamikleri olarak bireycilik, gelisen medenilik ve toplumsal farklilagsma
gibi katalizorler lizerinden toplumsal hareketliligin seviyesini 6l¢en, buna ragmen olmakta
olan seyin olmasi gereken sey olarak evrensel hakikat mertebesine yiikseltildigi hayli sorunlu
bir evrenselcilige yaslanmasiyla temayiiz eder. Biitin bu yaklasimlarin degisimin
mekanizmalarmi degil sonuclarini tasvire meyyal oldugunu belirten Geertz (2012, s. 70),
antropologlarin yapmasi gerekenin mezkur sonuglara degil bu sonuglart miimkiin kilan
kosullarin neyin, neyle, ne tiirden etkilesimiyle hasil olduguna odaklanmak ve cari sonucu,
esyanin eskalinden ¢ikarilabilecek sonsuzca olanaktan biri olarak degerlendirmek oldugunu

vurgulamaktadir.

Ote yandan Geertz (2012, s. 98), insani kiiltiiriin salt gelenek ve kurumlardan degil, toplumsal
bir varlik olarak kisilerin sahsi tecriibelerini agiklarken kullandiklar1 yorumlar ve
deneyimledikleri hadiselere uydurduklar1 kurgulardan da olustugunu ve boéylelikle kisilerin
nasil davrandiklarina degil esyaya nasil bakmakta oldugunun da zamanla 6nem kazandigin

belirtir. Geertz’e gore yaban akil arastirmacilarinin insan anlamasinin ¢esitliligini ve ¢ogu
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zaman birbirinden kopukmus gibi cereyan eden hadiseleri, deneyimin rabitalandirma
kaliplarinin 15181inda  diizenlemesi ve insanin yasami anlamli kilma cabalarmin farkli
bigimlerini de sorusturmasi gerekir. Ayrica Geertz (2012, s. 102), bugiin antropolojinin gézde
temasinin bildigimiz anlamda 6znel deneyim yahut digsal davranis olmadigini, fakat bizzat
bunlarin yonlendirdigi toplumsal olarak ulasilabilir “anlam sistemleri”, inanglar, mitler ve
anlamli nesneler oldugunu ifade eder. Geertz’in bu noktada bir baska iddias1 da bilhassa
karsilastirmali din c¢alismalarinin bu semantik 6rgili icerisinde anlamlandirma formlarindan
sadece biri olarak dinin toplumsal yasamin anlamlandirilmasi, idamesi ve
deneyimlenmesindeki roliinii belirlemeye yonelik bilimsel olma ¢abasinda fakat bu iddiasinin
kirilganliginin farkinda bir bilimsellik iddiasinin pesinde oldugudur. Buradaki bilimsellige
iliskin miiphemlikten ileri gelen mutsuz bilincin sadece KSD i¢in degil sosyal bilimlerin tiimii

icin cari olmasi1 gereken bir iiretici tedirginlik olarak telakki edilmesi gerektigi agiktir.

5. KURESEL SiYASET VE MEDENIYET TASAVVURLARININ MUKAYESELI
ANALIZINE DAIR

Kiiresel siyasete iliskin makro tavir alislarin siklikla tesekkiillii bir medeniyet tasavvuruna
yaslandig1 ve oradan devsirilen birtakim Onyargilarin da stratejik hamlelerle kendi evren
tahayyiiliinii hegemonik kilmanin yol yordamlarini yokladig1 goz 6niine alindiginda, menfi ya
da miispet Ornekler iizerinden bu tahayyiillerin ¢oziimlenmesi, KSD bakimindan hayli
onemlidir. Bilhassa kurucu nitelikteki yahut literatiire Onemli katki mahiyetindeki
caligmalarin nispeten teferruatli bir analizi, cari durumdaki mukayeseli siyaset sahnesinin

parametrelerini anlamak bakimindan da elzemdir.

Baz1 metinler her ne kadar dort bast mamur bir kavramsal yetkinlikte olmasa da siyasal
konjonktiiriin 6zlii bir ifadesi olmasi ve tizerinde fazla durulmamis bilinen bilinmeyenlerin
derli toplu bir artikiilasyonunu temsil etmesi bakimindan takdire sayandir. Boylesi metinlerin
temel gayesi, siklikla, eldeki veri setini ortalama bir vatandasin cari anlam diinyasindan
herhangi bir akademik inceltmeye gerek duymaksizin kaba hatlariyla devsiren ve boylelikle
kitlenin ilksel Onyargilarina hitap ederek bunlari alabildigine sivriltilip diinya siyasetinin
agababalarinin lehine olan aktiiel siyasal arenanin goreli krizine ¢are mahiyetinde olmakta
olan sgekliyle mesrulagtirilmasinda hizmete kosulmasidir. Bu minvalde Samuel P.
Huntington’in Medeniyetler Catismast nam eseri tam da bu tiirden bir maksatli akademik
faaliyetin tipik bir numunesi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu eser, kiiresel siyaset tartigmalarinin

temel referanslarindan biri olmasinin yani sira -yaymnlandigi tarihten giiniimiize kadarki
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diinya-tarihsel gelismeler ekseninde bakildiginda- hali hazirdaki kiiresel siyaset sahnesinde

temsil edilen cari oyunun suflelerini igermesiyle de dikkate sayandir.

Kitabin esas itibariyle, Soguk Savas sonrasi tavsayan dost-diisman dikotomisinin ihyasi
gerekliligine binaen, genel manada bilhassa din temelli bir medeniyet kavramsallastirmasi
iizerinden kiiltiir ve kiiltiirel kimliklerin bir araya gelme, ayrilma ve catismalarda oynadigi
temel role odaklandigini belirten Huntington (2015, s. 21-22), bu kavramsallastirmasini bes
temel baslik halinde destekleme yoluna gitmistir. Huntington ilkin, tarihte ilk defa husule
gelen ¢ok kutuplu ve ¢ok merkezli kiiresel siyaset arenasinda ¢ogunlukla birbirlerinin ikamesi
bi¢iminde kullanilan modernlesme ve Batililasmanin birbirlerinden farkli oldugunu belirtmis,
ne modernlesmenin evrensel bir uygarligin miisebbibi olduguna ne de Batililagsmanin bat1 dist
toplumlarin  batililasmasim1  beraberinde getirdigine dikkat cekmistir. ikinci olarak,
medeniyetler arasindaki degismekte olan giic dengeleri goz Oniline alindiginda Batinin
nispeten gerilemesi, Asya medeniyetlerinin ekonomik, askeri ve siyasal kudret bakimindan
giderek mesafe kat etmek suretiyle miitehakkim vaziyete biiriinmesi ve Islam ve
mensuplarinda ¢evrelerini tedirgin eden muazzam bir niifus patlamasinin zuhur etmesi, bati
dis1 medeniyetlere doniik ilgide de ciddi bir artisa yol agmustir. Ugiincii olarak, medeniyet
mefhumuna yaslanan bir diinya nizami ortaya ¢ikmis, kiiltlirel rabitalar1 olanlarin birbirleriyle
yakinlagtigi ve is tuttugu, medeniyetler arasi gecis gayretlerinin tedaviilden kalktig1 ve
iilkelerin giderek medeniyetlerinin sevk ve idarecisi mahiyetindeki merkezi devletlerin
cevresinde kiimelendigi miisahede edilir olmustur. Dordiincii olarak, Batinin evrenselcilik
iddiasinin bilhassa Cin ve Islam gibi medeniyetler nezdinde ciddi kars1 koyuslara maruz
kalmasmin yarattig1 catigmalar, biiyiik 6l¢iide Miisliiman ve gayrimiislimler arasindaki fay
hattinda cereyan eden savaslarda medeniyet bakimindan hisimlarin da iki taraf lehine
istirakini beraberinde getirdigi i¢in, gerginligin yayilmasi tehlikesini ve merkezi devletlerin
mezkur ¢atigmalarin 6nlenmesi adina inisiyatif almasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Besinci
ve son olarak ise, Batinin varligini -iistiinligi diye de okunabilir- siirdiirebilmesinin 6n
kosulunu, Amerikalilarin Batili kimliklerini biteviye parlatmasina, evrenselcilik iddiasindan
vazgecip kendi hasletlerinin kiymetlerine meftuniyetlerini alabildigine arttirmasina ve Bati
dist mecradan gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi kendiliklerini koruyabilme ve
yenileyebilmesine baglamis ve kiiresel ¢apta bir medeniyetler savagindan kacinmanin yoluysa
karar vericilerin diinyadaki cari ¢ok medeniyetli yapiya goniil indirmeleri ve bu yapinin
korunmasi i¢in miisterek hareket etmelerinden gectigini iddia etmistir (Huntington, 2015, s.

22-23).
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Medeniyetlerin muhteviyatini belirleyen temel Olgiitiin din ve dil oldugunu belirten
Huntington, Bati medeniyetinin digerlerinden 6nde olmasimi klasik miras, Katoliklik ve
Protestanlik, Avrupa dilleri, dini ve diinyevi otoritenin birbirinden ayrilmasi, hukuk devleti,
toplumsal ¢ogulculuk, temsili kurumlar ve bireycilik hasletlerine baglamis ve biitiin bunlarin
tek tek diger medeniyetlerde de bulunabilecegini fakat tiimiiniin birden bilesiminin Bati’nin
ayirt edici hususiyeti oldugunu dile getirmistir (Huntington, 2015, s. 89-96). Kiiresel siyaset
arenasindaki degisen yahut degismeye namzet gii¢ dengeleri dikkate alindiginda Batinin
silahlanma, insan haklar1 ve demokratiklesme ve go¢ mevzularindaki ikircikli tavir aligini
anlamak miimkiindiir. Giiniimiizde Batinin kendi durumunu konsolide etmesinin yolu da
kendi zenginliklerini digerleri {izerinde havug-sopa sarkacinda ustaca kullanmak, Batili
ittifaki pekistirmenin yani sira Batili olmayanlar arasindaki farkliliklar1 kasimak, kendine
muariz medeniyetlerle temposunu kendi belirledigi bir ¢atisma ve miitereddit medeniyetlerle
ortak ¢ikarlar1 parlatma eksenli bir stratejiyi liyakatle yiiriirliikte tutmaktan ge¢cmektedir

(Huntington, 2015, s. 304).

Bati medeniyetinin tedrici genislemesi ve hegemonyasmin durdugu hatta gerilemeye yiiz
tuttugu, Batidaki demografik krizin go¢ yoluyla telafi edilmesinin yarattigi cokkiltiirliiliigiin
etno-kiiltiirel safligin da akamete ugramasini beraberinde getirdigini belirten Huntington,
biitlin bu gelismelerin yarattii genel ahlaki c¢okiintliniin de Miisliimanlar ve Asyalilar
tarafindan kendi ahlaki istiinliiklerinin vesilesi haline getirildigini iddia eder., Buradan
hareketle Huntington (2015, s. 461), alarmist bir telasla, ABD’nin ¢okkiiltiirlii yapisin1 one
cikarip onun Batili koklerini anlamsizlastirmaya calisan sayica az fakat entelektiiel agidan
etkili siyasal liberallere karsi, glinah1 sevabiyla Batili koklerine kiskanglikla sarilan, kendini
batili olmayanlardan keskin ¢izgilerle ayiran bir anlayisin ihyasiin pesine diismek gerektigi
kanaatindedir. Bat1 kiiltliriinlin evrenselli§ini savunan ve empoze eden Soguk Savasg artigi
anlayisin cari kiiresel siyaset sahnesinde ¢ekirdek devletler arasi bir medeniyet savasinin
miisebbibi olabilecegi ve muhtemel bir savasin da Batinin yenilgisiyle sonuglanabilecegi i¢in
tehlikeli oldugunu dillendiren Huntington (2015, s. 467-468), bunun yerine Bat1 kiiltiiriinii
diger kiiltiirlerden ayiran bireysel ozgiirliik, politik demokrasi, hukuk devleti ve insan haklart
vb. methumlar {izerinden biriciklestiren ve evrensel olmasiyla degil tek olmasiyla kutsayan
bir yaklasimi 6nermektedir. Her ne kadar Batinin tedrici evrenselligine serh koysa da Batili
degerlerin istlinliigline goniilden bagli ve onun iyiligi i¢in evrensellik iddiasindan yiiz geri
edilmesi gerektigi iddiasina yaslanan medeniyetler ¢atismas: tezi KSD acisindan, diinyaya

dair hayli 6zcii ve muhafazakar bir bakis acisinin tezahiirii olmasiyla dikkate degerdir.

494



Baris AYDIN Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Karsilagtirmali Siyaset

Toplumsal yasamin diinya ¢apinda iyilestirilmesinin biitiin farkliliklarin tekamiiliinden
gectigine kani sol-liberal iitopyanin aksine her tlirden farklilig1 birbirinin muhtemel diismant
biciminde telakki eden bu anlayis, mukayeseyi anlama cehdiyle degil alt etme saikiyle icra
ettigi icin sorun ¢bdzen degil sorun iireten ve derinlestiren bir mahiyette is gordiigii i¢in

problemlidir.

MIT de iktisat profesdrii olan Daron Acemoglu ile Harvard Universitesi’nde siyaset bilimi
profesorii olan James A. Robinson’un Uluslarin Diistisii: Giig, Zenginlik ve Yoksullugun
Kokenleri baglikli kitaplar ise bir diger makro analiz ¢ergevesi Ooneren ¢alisma olarak goze
carpar. Simdilerde giderek moda olmaktan ¢ikip bir kag¢ iyi niyetli, naif akademisyen yahut
siyaset¢i tayfasinin ilgiye sayan buldugu kalkinma meselesini neolitik ¢agdan gilinlimiize
kadar oldukca genis bir tarihsel kesitte ele alan bu calisma, kurumsalci siyasal iktisat
zaviyesinden zenginlik ve yoksullugun kaynaklarini anlamak ve bu minvalde kalkinma
meselesine radikal olmayan, uygulanabilir ¢6ziim Onerileri getirmek maksadindadir.
Kalkinma literatiiriiniin genis ¢apli bir bi¢imde taranmasi lizerinden Diinya ¢apinda refah
diizeyinin 1slah ve ihyasinin kosullarina odaklanan g¢aligma, salt iktisadi Onciillerle degil
siyasal kurumlarin liyakatini de dikkate alan tavriyla ekonomi-politik bir izah ¢ergevesi ortaya

koymaktadir denilebilir.

“Kapsayict ekonomik ve siyasal kurumlar” ve “somiiriicii ekonomik ve siyasal kurumlar”
biciminde tarif ettikleri kavramsal bir ayrim vasitasiyla diinya ¢apinda refah ve fakirligin
sebepleri, dagilimi ve ortaya ¢ikis tarzlarina dair kuramsal bir ¢erceve olusturma gayretinde
olan Acemoglu ve Robinson, kurumlarin toplumlarin iktisadi ve beseri muvaffakiyetinde
oynadig1 tayin edici roliin ekonomi-politik bir bakis acistyla sarih bir agiklamasin1 yapmak
amacindadir. Bu anlamda Acemoglu ve Robinson, yoksulluk ve refah diizeyinin siyasal
iktidarin tek kisi ya da kiigiik bir toplumsal grubun tekelinde oldugu durumlarda eksi yonde,
yOnetim vatandas iliskisinin sorumluluk, katilim ve seffaflik ekseninde ilerledigi ve boylelikle
iktisadi zenginligin miisterek paylasiminin kosullarinin cari oldugu durumlarda ise oldukga
pozitif yonde oldugu goriisiinii ortaya atarlar. Bu goriisten hareketle de fakir bir memleketin
gerekli siyasal-kurumsal diizenlemeleri yapmasiyla kitlenin genelinin siyasal iktidardan pay
aldig1 ya da en azindan bunun kanallarinin alabildigine acgik oldugu bir iktisadi, siyasal ve
ekonomik yenilesmeyi de saglayabilecegini salik verirler (Acemoglu & Robinson, 2017, s.
13-14). Bir diger deyisle yoksulluk ve refahin kokenleri miisterek olsa da onlarin toplumlar
nezdindeki alimlanma bigimleri farklilik arz ettiginden bu durum her iilkede kendine 6zgii bir

kurumsalligr viicuda getirir ve mezkur kurumlar pratik yasamda toplumsal davranig
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oriintiilerini ciddi manada belirledigi i¢in de onlarin sosyal ve iktisadi muvaffakiyetini

ziyadesiyle etkiler (Acemoglu & Robinson, 2017, s. 47).

Makro sosyo-ekonomik analiz c¢ercevesi olarak agiklayici olmaktan uzak tezlerden ilkin,
iilkeler aras1 refah ve zenginlik farkinin cografi hususiyetlerden neset ettigini iddia eden
cografya tezinin adin1 zikreden yazarlar, modernitenin hiikmiinii icra etmeye basladigi
bilhassa 19. yiizyilla beraber zuhur eden miithis esitsizligin tarimsal girdi ve verimlilik
farkindan ziyade, smai teknolojilerin ve bunlarin mamullerinin asimetrik dagilimi ve
paylasimindan ileri geldigini vurgulamis, cari esitsizlikteki temel belirleyenin teknolojinin
dagilim1 ve onun icrasindaki farklilik olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Acemoglu & Robinson,
2017, s. 52-58). Zenginligi kiiltiire 6zgiileyen bir diger tevecciih géren hipotez olan kiiltiir
hipotezi de -salt dine degil her tiirden sosyo-kiiltiirel Oriintiiye referansla- herhangi bir
cografyadaki inkisafi anlamlandirmaya c¢alisirken kiiltiirle iligkili toplumsal kurallari,
esitsizlikleri ve refah farkliliklarini miimkiin kilan kosullar1 olusturan kurumsal nitelikleri
belirlemede o6nemli ve kadim bir rolii haiz olmasi hasebiyle belli oranda faydal
saglamaktadir. Buna karsin fazlasiyla din, ahlak ve degerlere vurgu yapan enikonu 6zcii bir
aciklama modeli olarak misal Kore Savasi oncesinde kiiltiirel anlamda neredeyse homojen ve
tek iilke olan Giiney ve Kuzey Kore arasindaki muazzam sosyo-ekonomik farkin izahindan
vareste oldugunu da vurgulamak gerekmektedir (Acemoglu & Robinson, 2017, s. 60-64).
Toplumsal artigin tanzimindeki muvaffakiyeti agiklama gayretindeki bir bagka anlayis olan
cehalet hipotezi ise Acemoglu ve Robinson’a (2017, s. 66-69) gore, yoksul diyarlarin bir dolu
ekonomik basarisizlik ve bunlarin kiimiilatif etkisinden sebep kronik bir dongiiyle siirekli hale
gelen krizlere nasil miidahale etmesi gerektiginden bihaber siyasal ve ekonomik segkinlerin
zaylf performansina odaklanmasiyla diinyadaki esitsizligin mensei ve siirekliligine iliskin

anlamli bir yanit olmaktan uzaktir.

Acemoglu ve Robinson nazarinda, ekonomik ve siyasal kurumlar arasinda kuvvetli bir
etkilesim oldugu agiktir ve somiiriicii siyasal kurumlar iktidar1 oligarsik hatta monarsik bir
tarzda yogunlastirmaya meyyal oldugu gibi iktidarin tatbikinde de herhangi bir kayit koymaya
alabildigine goniilsiizdiir. Buna mukabil iktidarin genis tabanli kullanimina dayanan kapsayici
siyasal ve ekonomik kurumlar ise istiraki kisitlayan, ayricalikli bir kesimin kullanimini
onceleyen ve bunun icin piyasanin ve toplumsal alanin sevk ve idaresine miidahil olan her
tirden kayitin ilanihaye ortadan kaldirilmasina angajedir. SOmiiriicli siyasal kurumlarm
kapsayic1 bicimde degistirilmesinde 1688 Ingiliz “Gdrkemli Devrimini tarihsel bir donemeg

addeden (Acemoglu & Robinson, 2017, s. 100) yazarlara gore, bu gelisme sonucunda siyasal
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katilim azamilestirilmis, siyasal se¢kinlerin tayin edici rolii ciddi oranda tavsamis ve Joseph
Schumpeter’in yaratict yitkim olarak telakki ettigi Sanayi Devrimi’ne (Acemoglu & Robinson,

2017, s. 84) giden yolun taslar1 désenmeye baglanmustir.

Simdiye kadar yaptiklar1 miilahazalarin ciddi bir tarihsel miithimmattan hareket ettigini fakat
diinya ¢apindaki esitsizliklerin temellerini mukayeseli bir ¢ercevede tespite ¢alistiklart i¢in
tarihsel malumat tizere bina ettikleri teorilerinin kaginilmaz olarak bir tarihsel determinizm ya
da herhangi bir tiirden determinizmden hareket etmedigi gibi bu minvalde bir belirlenimcilige
de meyyal olmadigin1 iddia etmektedir. Buradan hareketle diinya tarihsel bir modernlesme
teorisi tesis etme niyetleri olmadig1 gibi kendileri disinda bu tiirden bir girisimi de anlamli
bulmadiklarini belirtmektedirler (Acemoglu & Robinson, 2017, s. 410-420). Acemoglu ve
Robinson’un refah ve zenginligin tanzimine iligkin makro sosyo-ekonomik analizleri,
cografya, kiiltiir ve cehalet odakli ¢oziimleme gayretlerine bu iiglinii de asan kurumsal
niteliklerin tesisi, durumu ve bunlarin toplumsal ve ekonomik zenginligin {iretimi ve
paylasilmasindaki rolii {izerinden yanit veren bir izah formu gelistirmesiyle KSD’nin kendi
kurumsalc1 yaklagimlariyla benzerlik gosteren bir anlayis gibi goriinse de esasen ig gordiigii
muazzam tarihsel-toplumsal data vasitasiyla ciddi bir vaka ve malumat zenginligi

barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

6. MUKAYESELI ANALIZIN SOSYO-KULTUREL UTOPYASI OLARAK
COKKULTURCULUK

KSD, siyaset alaninin gerek yerel gerekse de kiiresel boyutta tahkiminde, kurumsal bir nitelik
kazanmasinda ve siyasal karar siireclerinde etkisi fazlasiyla hissedilen kiiltiirel 6zellikleri,
mukayeseli ve iligkisel bir mahiyette inceleyerek biitiin bunlar {izerinden iyi kotii mutabik
kalinabilecek konvansiyonel birtakim ongoriilere ulagsma g¢abasindadir. KSD’nin bu gayreti
sadece, biitliin kiltiirel unsurlarin beraberce yasadigi, hayati deneyimledigi ve kendini
gerceklestirme olanagi buldugu ¢okkiiltiirciiliik temelli siyasal tavir aliglarin cari oldugu yahut
yasama sanst oldugu bir ortamda anlamli hale gelecektir. Dolayisiyla ¢okkiiltiirciiliigiin
tarihsel seriiveni, bugiine etkisi ve hali hazirda yaganmakta olan teorik-pratik kiilliyatina daha

da ayrintili egilmek KSD’nin bu ¢ok tarafli yapisini da fazlasiyla zenginlestirecektir.

Fasizm ve wrkeilik illetinin bir daha geri donmemecesine tarih sahnesinden silinmesi
maksadiyla bu yondeki siyasal tavir alislarin kalintilarma kars1 dzellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi toplum miithis miiteyakkiz hale gelmistir. Hususen Keynesci iktisat
politikalarinin sonucu ortaya ¢ikan sosyal refah devleti ve 68 Hareketi’nin tetikledigi esitlik¢i

ve Ozgiirliik¢ii siyasal fikirlerin etkisiyle sosyal yasamin ¢ok kimlikli ve kiiltiirlii bir anlayis
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temelinde yeniden diizenlemesi gibi demokratik siyasal talepler ciddi anlamda popiiler
olmustur. Bu anlamda gergekte herhangi bir sinif ya da ziimreyi segip ona ayricalik
atfetmeyen cokkiiltiirciiliigiin  toplumsal tekillikler nedeniyle herkese esit bi¢imde
uygulanmasi gerektigini iddia eden Tariq Modood (2014, s. 18), bu kavrami Batiya disaridan
gelen gocmenlerin  olusturdugu “azinliklarin  siyasal intibaki” anlaminda kullanma
temayiiliindedir. Ayrica Modood (2014, s. 20, 32), derinlikli bir siyaset felsefesi olmaktan ¢ok
geemisteki ortak yasam anlayigina karsit olsa bile liberalizm ve sosyal demokrasi eksenli esit
ve Ozglr yurttashk diislincesinin bir sonucu gibi gormek gerektigini ifade ettigi
cokkiltlirciiliigiin, 6zellikle 11 Eyliil’ii miiteakip ¢okkimliklilige gosterilen miisamahanin bir
Miisliiman radikalizmine kap1 araladigi saviyla suclu ilan edilmesine ve bu bi¢imiyle krize
girdigi savunusuna karsin eger bdyle bir kriz varsa bile bu krizin, onun asil simdi 1srarla

glindemde tutulmasiyla listesinden gelinebilecegini belirtmistir.

Diinyanin 6nde gelen liberal ¢okkiiltiirciiliilk kuramcis1 Will Kymlicka da (1998; 2004, s. 73-
105) John Rawls’a referansla tarafsiz olarak konumlandirdigi devleti, dini gruplar tizerinden
degerlendirildiginde sekiilarizme, go¢men ve azinhiklar tarafindan incelendigindeyse
cokulusluluga kayan kendinden menkul bir evrenselcilife meylederek yorumlamstir.
Kymlicka’nin bu yaklasimina karst her bir toplulugu bizzat kendi beyanlarina istinaden
kavramsallastiran ve bunlar1 hayali bir toplumsal, siyasal yahut fikri biitiinliiglin pargasina
indirgemeyen asir1 tekilci bir gokkiiltiirciiliik anlayigini gliindeme getiren Modood (2014, s.
43-60, 61-92), ayrica kiiltiirden ziyade baskalifa ve ¢okluga onem veren, toplumsal birligi
birey temelinde degil gruplar diizeyinde kavrayan ve her neviden esitsizligi ¢okkiiltiircii

siyaset ve pratigin onciiliigiinde ¢oziimleyen kendi yaklasiminin da bir sinopsisini vermistir.

Bilhassa Miisliiman gd¢menlerin Batili toplumsal yasama intibakinin Fransa’da icra edilen
tirden militan sekiilarist pratiklerle degil i/imli sekiilarizmle miimkiin oldugunu belirten
Modood (2014, s. 111), bunun da cokkiiltiircii esitlik kavramsallagtirmasinin miitemmim clizii
olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurucu elitinin
militan sekiilarizme meftun tavrinin, agirhigi Misliman duyarliliklara sahip kitle nezdinde
yarattig1 6fkenin, memleketin cari siyasal arenasinda yarattigi rovansist hezeyanlar dikkate
alimdiginda, Modood’un sekiilarizme iligskin bu dozaj uyarisi daha da anlam kazanmaktadir.
Modood, devletle kayitlanmayip topluma samil kilinmis, giincel gruplasma fikrinin ¢ogul
tirleriyle denk ve c¢oklu sdylesi vasitasiyla gruplardan birini digerlerine 6rnek grup olarak
cebretmeyen ¢oklu temsil tiirleri ve farkli, yeniden diizenlenmis milli kimlikler {izerinden

yuriitiilen bir yurttaslik ufkunun artikiilasyonuna girismis ve c¢okkiiltiircliliiglin cari krizin
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misebbibi olmadigi gibi derinlesmeye miitemayil bu krizin ¢6ziimiinde daha da islevsel
oldugu iddiasim bir kez daha yinelemistir. ilaveten ¢okkiiltiirciiliigii -bircok siyasal nosyon da
iceren- normatif bir kavram olarak, yalnizca niifus ya da toplum temelli tasvirlerden olusan
cokkiltiirliliikten aymrmistir (Modood, 2014, s. 210). Toplumsal hayattaki siyasal fikir ve
pratiklerden kaynaklandigi i¢in soyut nitelikli olmayan ve Batili merkez solun siyasal
oncelikleriyle bigimlenen cokkiiltlirciiliigiin de hali hazirdaki siyasi gelismelere duyarsiz bir
iyimserlikten ¢ok menfi kosullarda dahi demokratik yurttaglik temelli, dinamik nitelikte ve
her tiirden baskalig1 kapsayan bir anlayis olarak giindeme dair simdi bile sdyleyebilecegi

seyler oldugunu iddia etmistir.

Biitiinlesmeyi cokkiiltiirciiliige aykiri bir methumdan ziyade onu da kapsayan bir semsiye
methum olarak belli bir kuramsal seviye bi¢ciminde diisiinen Modood (2014, s. 214, 223), bu
seviye tanmimlamasimi 1. Asimilasyon, 2. Bireyci biitiinlesme, 3. Diinya yurttashgi, 4.
Cokkiiltiirciiliik asamalarindan miitesekkil biitiinlesme kavramsallastirmasiyla desteklemistir.
Modood (2014, s. 244, 247) ayrica, c¢okkiiltiirciiliigiin, biitiinlesmenin en ileri versiyonu
olarak gerideki asamalardan siiziilerek gelen deneyimlerin toplumsal ¢esitliliginin
korunmasinda bir iyilesmeye tekabiil etti§ini ve misal Britanya’da devletin Britanyalilik
kimliginin smirlarinin tedrici genisletilmesine yonelik tavrinin cokkiiltiircii bir vatandaslik

tahayytiliiniin icrasinda ilging bir 6rnek oldugunu dile getirmistir.

Son olarak Modood (2014, s. 250), ciddi sayida Miisliimanin Bat1 topraklarinda yasiyor
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilen c¢okkiiltiircii hassasiyet ve ilimli sekiilarizm eksenli
Batidaki sekiilarist krizi de goc¢ sonrasi g¢okkiiltiircliliiglin krizi olarak okumayi Onerir.
Bilhassa Miisliimanlarin Bati kamu sahasinda daha fazla goriiniir hale gelmelerinin yarattigi
dinsel goriiniimlii olsa da 6ziinde kiiltiiralist tepkinin ¢oziimiiniin, dindarlarin sadece kendi
0zel alanlarini degil kamu sahasinin tiimiinii ilgilendiren hadiselere iliskin de s6z sdyleme
haklar1 oldugunun kabuliiyle ancak miimkiin olacagi kanaatindedir. Ayrica Modood (2014, s.
272), Avrupali liderlerin kiiltiiralist tepkiyi harlayan ¢ikiglar karsisinda Avrupa kamuoyunun
ilimli sekiilarizmi ¢ogul kilmak ya da terk etmek ikilemiyle kars1 karsiya oldugunu iddia ettigi
gibi Avrupa’da cari sekiilarizmin Miisliimanlar1 da i¢ine alacak bi¢cimde genisletilmesinin
mezkur kitlenin buraya intibakinin da temel belirleyeni olacagini vurgulamadan ge¢gmez. Bu
yaklagimiyla Modood, KSD bakimindan belli etnik ve dinsel gruplarin muhtelif yonetimler
altinda kendi kimliklerini deneyimleme ve gergeklestirmeleri noktasindaki farkliliklar ve
degisik tavir aliglara iligkin mukayeseli bir analiz vasitasiyla iyi yoOnetimin kosul ve

kaidelerini tespit ve tesise iliskin miilahazalarda bulunma imkanina da katkida bulunmaktadir.
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7. COZUM YOLLARININ TIKANISININ MUSEBBIBI YAHUT NETICESI
OLARAK SIDDET VE SAVAS

KSD’nin temel mesgalesinin iyi yonetimin yol ve yordamlarin1 olusturmak i¢in tim siyasal
tavir alislarin mukayeseli bir ¢éziimlemesini yapmak ve buradan belli belirsiz bir yol haritasi
cikarmak oldugu distiniildiigiinde, iyi yonetime engel teskil eden, yonetim zafiyetinin hem
sebebi hem de sonucu olarak degerlendirilebilecek kolektif siddet ve savasa da deginmeden
gegmemek gerekmektedir. Kolektif siddet ve savasin muhtelif tezahiirlerinin analizi, bunlari
mimkiin kilan kosullarin nitelikli bir analiziyle miimkiin olabilecek ve buradan bir eylem
repertuvari ¢ikarmak da gelecege iliskin sagduyulu ve umutlu bir yonelimin imkanina destek

verecektir.

Siddetin insan davranisina rengini veren temel giidiilerden biri oldugu asikar olsa da onun
niteligi ve muhteviyatina yonelik tartismalar ve ihtilaflar da bir o kadar ¢oktur zira mefhumun
kendisi ¢cogunlukla toplumsal yasamin neredeyse her vechesinde su veya bu sekilde cereyan
eden olgusal bir hadiseye tekabiil etmektedir. Bu yoniiyle bilhassa kolektif siddetin tesadiifen
hasil olmug makul bir saha viicuda getirmedigi ve 6ziinde siddet ihtiva etmeyen istisarelerden
neset eden yan etkilerden tezahiir ettigi savunulabilse ve her ne kadar onun tozii ve cevheri
gibi 0zcli izahatlar miimkiin olmasa bile, kolektif siddete dair genel hatlara sahip bir robot
resim ¢ikarmak imkan dahilindedir (Tilly, 2009, s. 7-8). Kolektif siddet tiirlerini daginik
saldirilar, kesintiye ugramis miizakereler, bireysel kavgalar, firsatcilik ve yagma, koordine
yikim ve gsiddet ritiielleri bagliklar1 altinda tasnif etmeye c¢alisan Tilly, buradan siddetin
mahiyetine iligkin ¢ikarimlarda bulunmak ve onun olabildigince ortadan kaldirildig1 bir

siyasal toplumsal kurumsallagsmanin kosullarina odaklanmak amacindadir.

Oldukca karmasik ve dinamik bir anlam ag1 ve eylem dizgesiyle cereyan eden siddet
oriintiilerinin muhtelif zaman ve mekanlardaki tezahiirleri, salt katiksiz bir siddet seremonisi
seklinde degil de siddet icermeyen bir toplumsal faaliyetle miittefik bir bicimde de ortaya
cikabilir. Bu haliyle siddet siyasal rejimlerden kiiltiirel hususiyetlere, miisterek hak talebinden
kisisel husumetlere varincaya dek muazzam bir farkliliklar evreninde is gormektedir denebilir.
Hiilasa siddetin muhtelif hallerinin sarih bir bigimde anlasilmasi ya da en azindan genel
hatlarina dair fikir sahibi olunmasi, miimkiin mertebe siddetten azade kilinmis bir iyi yonetim
odakl1 bir toplumsal hayat tahayyiiliiniin muhkem kilinmasi i¢in KSD nazarinda da ciddi

kiymeti haizdir.

Ote yandan yine muhtelif ihtilaflarin ¢ziimiinde kagmilmaz bir son ¢are vazifesi gdren savas

mefhumu da KSD’nin miihim ilgi alanlarindan birini teskil etmektedir. Diinyanin -teknik
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ilerlemenin de katkisiyla- tek bir ultra-mekan boyutuna biirlinmesi, eskinin savas ve strateji
tanimlarinin kokten sorgulanmasi, hatta onlar1 sag tutan kosullarin yoklugunda bizzat bu
mefhumlarin  bekasinin mevzu bahis oldugu tartigmalarini da beraberinde getirmistir
(Stephens & Baker, 2009, s. 13). Kiiresel sistemin iizerinde bina edildigi ulus-devlet eksenli
yapimin kiiresel bir tek pazar ekseninde giderek kurumsallagsmasi, ¢ogu durumda iktisadi
bakimdan devletlerden de biiyiik bir giice sahip cokuluslu sirketlerin cirit attig1 bir siyasal
arena ortaya ¢ikarmistir. Buna mukabil mezkur durumun magdurlarinin kendi bekalarinin tek
savunucusu olarak ulus-devlete sarilmasi ise ona tersinden bir giiclenme imkan1 saglamis ve
bu durum iktisadi magduriyet ve milliyetcilik eksenli ulus devlet meftuniyetine de can suyu

vermistir.

Bir diger cephede, iki egemen gii¢c arasinda diizenli birer ordu ile belli bir yer ve zamanda
cereyan eden catisma bigimindeki konvansiyonel savas tanimi, gliniimiizde, devletlerin gogiis
gogse carpismasindan ziyade propaganda, dezenformasyon, psikolojik harekat ya da
uluslararas1 kurumlar vb. gibi unsurlarla farkli ekonomik ya da siyasal yaptirimlari ifade eden
Soguk Savas benzeri caydirici politikalar vasitasiyla icra edilen bir ¢atigmaya doniligmiistiir.
Konvansiyonel savasa bir diger karsit 6rnek de diizenli ordudan ¢ok kiiciik silahli gruplar ya
da paramiliter 6rgiitlenmeler yoluyla diizenli ordu ya da her tiirden muariza yonelik yiiriitiilen
yeri ve zamani belirsiz, uluslararast savag hukukunun normlarindan azade bir sicak ¢atigma
biciminin yayginlagsmasidir. Bir diger deyisle klasik manadaki savaglar yok olmaya yiiz
tuttukca onlarin yerini, stireklilesmis bir siddet hali, toplumun tiimiine sirayet etmis bir tiir i¢
savas iklimi, vekalet savast ve geleneksel savas hukukunun normlariyla izah edilemeyecek

diizeylerde seyreden bir terérizmin siddet orjisi almistir (Kardes, 2019, s. 20).

Devletler de bu gerilla tipi orgiitlenmelerle ayn1 tiirden 6zel harp teknikleriyle miicadele etme
yoluna gitmis bu da savas hukukunun varligini ve miieyyidelerini her seye ragmen gézetmesi
gereken kamusal bir kurum olarak ordunun eylemlerinin mesruiyeti bakimindan ciddi bir kriz
dogurmustur. Bu bakimdan yeni tiirden savaslar1 eski tip bir strateji, plan ve taktikler
ekseninde yiirlitmenin kosullar1 giderek ortadan kalkmus, silahli kuvvetlerin salt bir muharip
olarak kullanilmasinin yaninda onu da kusatan birtakim deger, siyasa ve pratiklerle beraber
hareket eden ¢ok tarafli ve kimi zaman birbiriyle c¢elisen birtakim talep ve pratikler lizere is

goren bir kurum olarak diisiiniilmesi elzem olmustur (Stephens & Baker, 2009, s. 360-361).

Buradan hareketle KSD minvalinde bu analizler toplumsal ihtilaflarin giderilmesi ve
miizakere edilmesinde degisen tarihsel kosullarin, son care olsa da temel ihtilaf giderme

konvansiyonlarindan biri olan savasin mahiyetinde de c¢apli doniisiimler yarattifini ortaya
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koymasiyla 6nem arz etmektedir. KSD’nin bir bagka hedefi de her tiirden ihtilafin savas ya da
miizakere -hangisi olursa olsun- yoluyla iistesinden gelinmesinin mukayeseli bir ¢erceveden
izah edilmesi ve iyi yasam ve yOnetimin tesisinin dikkat kesilmesi gereken kriz an ve
alanlarina 1s1k disiiriilmesidir. KSD’de siklikla tartisilan bir baska revacta tez de bir nevi
tasima suyla degirmen dondiirme faaliyeti olarak otokratik rejimlerin Batili degerlerin
bayraktar1 olarak siiper devletlerin askeri miidahaleleriyle uygar diinyaya kazandirilmasina
yonelik hakli miidahale ya da savas tezidir. Buradan hareketle ABD gibi bir siiper giiciin
bazen dogrudan cikar1 olmasa da salt insani gerekcelerle miidahaleyi bir tiir reklam gideri
minvalinde degerlendirebilecegini belirten goriise karsi, emperyal giiclerin -kimi kez insani
nitelikleri daha 6nde miidahalelere denk diisen birtakim faaliyetleri olabilse de- esas itibariyle
uzun yirminci yiizyilin emperyal barbarliklarinin miitecaviz temsilcileri oldugunu higbir
zaman akildan g¢ikarmamak gerekmektedir (Hobsbawm, 2008, s. XVII). Ayrica simdiye
kadarki Ornekler {izerinden bu tiirden miidahalelere maruz kalan {lkelerin ezici bir
cogunlugunda arzu edilen sdzde hedeflere ulasmak bir yana eskiye rahmet okutan bir
zelilligin hikkiim slirdligli g6z O©nilinde bulunduruldugunda, toplumsal kurumlarin ani
miidahalelerle bir anda degismedigi, demokratik ve insani degerlerin teknoloji ithali gibi hizli
ve semeresi hemen goriilen bir sey olmadig1 ve dolayistyla tarihte bu anlamda ¢ok az kestirme

yol oldugu da biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine serilmistir (Hobsbawm, 2008, s. XXII).
8. SONUC

Sonug olarak KSD’yi bir¢cok veche ve katmandan miitesekkil, her tiirden unsuru kendine konu
ve dert edinen, insan topluluklarini olusturan kuramsal ve pratik biitiin eylem ve fikirleri
bilinyesine katmaya gayret gosteren ve biitlin bunlar iizerinden sosyal hayatin miitekamil bir
bicimde ve toplumsal ¢atigsmalarin azaltilmasini hedefleyen bir iyi yonetim idealine bagli,
biitiin bu yonleriyle normatif nitelikli bir sosyal bilim olarak tarif etmek miimkiindiir. Bu
anlamda KSD’nin yalnizca tarihsel olaylarin giinii giinline kaydina sevdali karsilastirmali bir
vakaniivislik yahut kamu ydnetimine iligkin teknik diizeyde kimi kural ve kaidenin tayinine
adanmis bir tiir teknisyenlikten ibaret olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Burada iizerinde
durulan 6ncii metinlerden de anlasilacagi iizere KSD, diinyaya ve orada yasayan biitiin insan
topluluklarina dair amator nitelikli bir hayret ve merak duygusunu, kesinliklere dayali
aciklama ve yargilara varmanin sosyal bilimsel bir fantezi oldugunun farkindaligina ragmen
yitirmeme gayretindedir. Hiilasa, bu diinyada toplumsal refah ve mutlulugu 6nceleyen makul
nitelikli bir ortak yasamin ne tiirden fikir ve pratiklerle miiesses hale getirilebilecegi

sorusundan ilham alan KSD, siyaset, kiiltiir, ekonomi ve yOnetim gibi mefthumlarin sosyal
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bilim miiktesebat1 vasitasiyla karsilastirmali bir bicimde sorunsallastirmasi ve incelenmesi

cabasinin adidir.
KAYNAKCA
Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2017). Uluslarin diisiisii (Cev. F. R. Velioglu). Dogan
Kitap
Foucault, M. (1995). Ders ozetleri 1970-1982 (Cev. S. Hilav). Yap1 Kredi Yaymlari.
Geertz, C. (2012). Iki kiiltiirde Islam (Cev. M. M. Sahin). Kiire Yayinlar1.
Geertz, C. (2010). Kiiltiirlerin yorumlanmasi (Cev. H. Giir). Dost Kitabevi.

Hobsbawm, E. J. (2008). Kiiresellesme, demokrasi ve terorizm (Cev. O. Akinhay). Agora
Kitaplig1.

Huntington, S. P. (2015). Medeniyetler ¢catismasi ve diinya diizeninin yeniden kurulmasi (Cev.
M. Turhan ve C. Soydemir). Okuyan Us Yayinlari.

Kardes, M. E. (2019). Yonsiizlesmis savagslar: Politik felsefenin bir sinir meselesi olarak
savagsa dair. Pinhan Yayincilik.

Kymlicka, W. (2004). Cagdas siyaset felsefesine giris (Cev. E. Kilig). Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar.

Kymlicka, W. (1998). Cokkiiltiirlii yurttaglik (Cev. A. Yilmaz). Ayrint1 Yayinlari.
Lane, R. (2014). Karsilastirmali siyaset sanati (Cev. Z. A. Kiling). Kiire Yayinlari.
Modood, T. (2014). Cokkiiltiirciiliik. (Cev. I. Y1lmaz). Phoenix Yaymevi.

Stephens, A., & Baker, N. (2009). Savas: anlamak (Cev. S. Yazir). Phoenix Yaymevi.
Tilly, C. (2009). Kolektif siddet siyaseti (Cev. S. Ozel). Phoenix Kitabevi.

503



